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SGH1ILTZ  (Jean)  y  né  en  1739 ,  à  Mulbausen  ,  en  Prusse ,  mort 
en  1805,  prctfesseor  de  maihématiqoes  à  Tuniversité  de  Kœnigsberg , 
se  montra  an  des  premiers  partisans  de  Kant.  Voici  les  titres  de  ses 
ouvrages  philosophiques  :  ComidértUioni  iur  l'espace  tide,  in-fr*, 
Kœnigsberg ,  1758  ;  —  Eclaircissements  sur  la  Critique  de  la  raison 
pure  de  Kant,  itt-8%  ib*,  178&'  et  1791  ;  —  Examen  de  la  Critique  de  la 
raison  pure  de  Kant ,  in^8^y  ib.  j  1789  -  92  ^  -*  Eléments  de  la  mica^ 
nique  pure ,  in-8%  ib. ,  180^.  X. 

SGHULZE  (Gottlob  ou  Théophile-Ernest) ,  né  à  Heldrungen  \  ^ 
Thuringe,  le  23  août  1761 ,  mort  à  Gœttingue  le  14  janvier  1833 , 
après  avoir  successivement  enseigné  la  phiFosophie  à  Witlemberg ,  à 
Helmstœdt  et  à  Gœttingue ,  a  joué  un  grand  rôle  dans  le  mouvement 
philosophique  provoqué  en  Allemagne  par  Kant.  Il  commença  sa  car- 
rière d*écrivain  par  des  dissertations  purement  historiques  :  De  cohœ^ 
rentia  mundi  partium^  earumque  cum  Deo  eonjunctione  summa  seeun- 
dum  stoicorum  disûiplinam  ,  in-b*^,  Witlemberg  y  1785  ;  —  De  ideis 
PlatoniS:,  in-b^,  ib«^,  1786^ — .De  summo  secundum  Platonem  philo- 
sophiœ  fine ,  in-A*^,  Helmst. ,  1789.  Puis  il  publia ,  d'après  les  leçons 
de  son  maître ,  F.-Y .  Reinhard  ^  une  Esquisse  des  sciences  philoso" 
phiques^  2  vol.  in-8<',  Witlemberg ,  1788-90.  Mais  lorsque  apparut  la 
philosophie  de  Kant ,  suivie  de  celle  de  Reinhold  y  il  entra  dans  la  lice 
par  son  ouvrage  anonyme  à!^nésidème,  comme  adversaire  à  la  fois 
de  Vidéalisme  et  du  dogmatisme.  Il  reproche  au  système  de  Kant 
d'être  inconséquent  j  ou  tout  au  moins  incomplet  :  car,  aboutissant 
à  Ja  négation  de  toute  métaphysique  positive ,  il  n'os&  pas  Tavouer, 
et  conserve  encore  des  ménagements  pour  le  dogmatisme.  Quant  à 
Reinhold  (  Voyez  ce  nom) ,  qui  /  au  lieu  de  séparer^  à  l'exemple  de 
Kant ,  le  sujet  de  Tobjet ,  les  avait  en  quelque  sorte  réunis  dans 

y.  55* 


»46  SGIIiJ|.p. 

la  iwc^àU  repr^^enlative  ^  c'est-à-dire  dans  la  conscience  j  voici  Tob- 
jection  que  schalze  lai  adresse  :  Des  représentations  peuvent  exister 
sans  aucun  objet;  et ,  réciproquement ,  un  objet  réel,  un  arbre , 
par  exeoiple,  peut  exister  en  soi ,  indépendamment  d*un  sujet.  On  ne 
peut  donc  pas ,  sans  aveuglement ,  se  refuser  à  reconnaître  la  réallité 
objective  de  ce  gui  toml^e  sous  les  sens ,  la  vérité  de  la  percq)UQn 
kimédiàté.  Le  livre  de  Scbuizé  eut  beaucoup  de  socoèâ  parmi  lès 
adversaires  dé  Kdnt  ;  mais  pendant  qu'il  faisait  ainsi  la  guerre  à  la 
philosophie  critique  ,  il  fut  lui-même  attaqué  par  Fichte.  Schuize  lui 
répondit  par  la  Critique  de  la  raison  théorique ,  où  il  soutient  Tim- 
possibilité  de  toute  science  ayant  pour  ohjet  les  principes  absolus  des 
choses  9  où  il  montre  comme  une  tentative  chimérique  toute  critique 
de  la  connaissance.  Nous  sommes  condamnés,  selon  lui ,  à  faire  usage 
de  nos  facultés  intellectuelles ,  à  ajouta  foi  à  leur  témoignage ,  sans 
rien  savoir  dé  leur  valeur  absolue  et  de  leur  origine.  Tout  ce  que  nous 
pouvons  faire  ^  c'est  de  rechercher  de  quels  éléments  nos  connais- 
sances se  composent  y  quelles  différences  les  distinguent  les  unes  des 
autres ,  et  par  quelles  lois  elles  S'imposent  à  notre  .conviction.  Le 
scepticisme  de  Schuize  ne  s'adresçe  donc  qu*à  la  spéculation,  et  non 
à  la  raison  humaine  en  général  ;  il  accepte  tous  les  faits ,  toutes  les 
données  dû  sens  commun  ,  et  ne  repousse  que  la  discussion  des  pre- 
miers principes.  C'est ,  pouf  nous  servir  4e  nos  propres  expressions , 
moins  le  scepticisme  que  V anti-dogmatisme.  Hais  H  était  impossible  de 
garder  longtemps  cette  position  indécise.  Aussi  Scfaulse  ^  sur  la  fin  de 
sd  vie  y  a-t-ii  adopté  la  plupart  des  opinious  très-'dogmatiques  de 
Jaoobi)  etde  son  scepticisme  il  n'est  plus  resté  qu'onesage  réserve  en 
matière  de  spéculation  $  réserve  motivée  sur  les  bornes  naturelles  de 
Pesprit  humain  et  ks  vicissitudes  que  présente  l'histoire  de  la  philo- 
sophie. Il  ne  voit  rinfaillibilité  dans  aooun  système  ;  il  regarde  la 
science  comme  infiniment  perfectible  y  et  ne  veut  se  reposer  que  dans 
réviè^cei 

Voici  les  titres  des  ouvrages  philosophiques  de  Schuize^  tous  rédigés 
en  allemand  :  Mnésidhme,  ou  des  Fondements  de  la  philoêophie  élémen- 
taire dé  Reinhold  ,  avec  une  défense  du  scepticisme  contre  le»  préteh- 
Hons  de  la  critique  de  la  raison,  ïn'6%  Helmst.  ^  1792;  -*—  (piques 
considérations  sur  la  philosophie  de  la  religipn  de  Kant,  in-S''^  K-tei, 
17%  ;  -^  Critique  de  la  philoêophie  théorique^  2  vol.  in-â"",  Hambourg^ 
1801  ;  —  Encyclopédie  des  sciences  philosophiques ,  in-S*",  Goettingue, 
1814  j  1818  y  1822 ,  182i  ;  —  ElémenU  de  la  logique  générale  ym-^f" y 
Helmst.,  18^,  et  d'autres  éditions  y—  Guide  pour  Is  développement 
des  principes  philosophiques  du  droit  dvil  et  du  droit  pénal,  in-8^, 
ib.  y  1813  ;  —  Anthropologie  psychologie ,  c'est-à-dire  la  Psychologie , 
ln-8**,  ib.,  1816  ,  1819 ,  1826  ;  -^  Théorie  philosophique  de  la  vertu, 
in*8^y  ib.  ^  1807  ;  —  de  la  Connaissance  htmaine,  in-8'',  ib.  y  1832. 
Ce  dernier  ouvrage  est  y  en  quelque  sorte ,  le  testament  philosophique 
de  Schuize.  Indépendamment  dés  écrits  que  nous  venons  de  citer ^ 
Schuize  a  fourni  des  articles  à  divers  journaux  philosophiques  y  entre 
antres  au  Nouveau  musée  de  la  philosophie ,  publié  par  Bonterweck  y 
année  1805,  t.  m,  2®  livraison  ,  et  à  la  Chronique  de  Bredow ,  an- 
née 1807,  t.  ii,  p.  112t.  X. 
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SCH11T2  (Ghiistian-Godefroi),  né  en  17&7  à  Dedersledl,  morl  en 
1832  à  Halle,  après  avoir  longtemps  professé  dans  cette  ville  la  lilté- 
ratare  et  la  philosophie ,  a  laissé  plusieurs  écrits  philosophiques ,  in- 
spirés par  la  doctrine  de  Leibnitz,  puis  par  celle  de  Kant.  Nous  nous 
contenterons  d'en  citer  les  titres  :  De  origine  ac  sensu  pulchritudinis, 
in-4%  ib,,  1768;  —  Super  Aristoielis  de  animœ  senientia,  in-4°,  ib., 
1770j — Principes  de  la  logique^  ou  l'Art  dépenser^  inT8*,  Lem^o,  1773 
(ail.)  ;  — Introduction  à  la  philosophie  spéculative,  in-S^f  ib. ,  1775  (ail .)  ^ 
—  Manuel  pour  l'éducation  de  l'entendement  et  du  goût,  2  vol.  in-8**, 
Halle  y  1776-78  (ail.);  —  De  verck  sentiendi  intelligendique  facultatis 
discrimine,  Leibnitzianœ  philosophiœ  cum  Kantiana  comparatio, 
io-f",  léna,  1788  et  1789;  —  Thèses  rationi  humanœjustam  in  rerum 
divinarum  cognitione  auctoritatem  asserendi  causa  propositœ,  in-8oy 
ib.y  1818*  Il  a  aussi  publié  une  traduction  allemande  de  VEssai  ana- 
lytique de  Bonnet,  2  vol.  in-85  Brème,  1770.  Sa  biographie  et  un 
choix  de  sa  correspondance  avec  les  savant3  de  son  temps  ont  été  mis 
an  jour  par  son  fils  Ferdinand-Charles,  docteur  en  philosophie,  in-8^, 
HaUe,  1834.  X. 

SGHIVAB  (Jean-Christophe),  né  en  1743  à  Ilsfeld,  dans  le  royaume 
de  Wartemberg;  mort  à  Stutigard,  en  1821 ,  après  avoir  été  successi- 
vement professeur  de  philosophie,  conseiller  aulique  et  membre  de  la 
direction  supérieure  des  études.  Il  s'est  signalé  comme  un  défenseur 
ardent  de  la  philosophie  de  Leibnitz  et  de  Wolf  contre  le  système  de 
Kant.  Yoici  les  titres  de  ses  écrits ,  rédigés  les  uns  en  latin  et  les  au- 
tres en  allemand  :  De  reductione  theologiœ  naturalis  ad  unumprinci- 
pium,  in-4'',  Tubingue,  1764; — De  abstractionibus ,  in-4'',  Stuttgard, 
1778;  —  De  methodo  analytica,  iD-4",  ib.,  1779; — Thèses  eœ  psycho- 
hgia,  cosmologia  et  theologia  naturali,  in-k^'y  ib.,  1780; — Examen 
sueeinetumprimariarum hypothesium de reproductione idearum,  in^*", 
ib.,  1781  ;  —  De  permissione  mali  divinis  perfectionibus  non  refra- 
gante,  in-S"",  Ulm  ,  1786  ;  — Examen  de  l'essai  de  Camp  d'une  nou- 
vdle  preuve  de  l'immortalité  de  Vdme,  in-8'',  Stuttgard,  1781;  — 
Examen  de  cette  question  :  Si  l'on  peut  démontrer  par  la  nature  de  Dieu 
que  la  prescience  divine  n* est  pas  contraire  à  la  liberté  humaine,  in-8", 
Ulm,  1788;: — Quels  sont  les  progrès  delà  métaphysique  en  Allemagne, 
depuis  les  temps  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  in-^^ y  Berlin,  1796  (écrit  cou- 
ronné par  l'Académie  de  Prusse);  —  Sur  le  serment  judiciaire  d'après 
Kant,  in-8**,  Stuttgard,  1797  et  1799  ; — Neuf  dialogues  entre  Christian 
Wolf  et  un  kantien,  etc.,  avec  une  préface  de  Nicolal,  in-S"^,  Berlin, 
1798;  — Huit  lettres  sur  quelques  contradictions  et  inconséquences  re- 
cueillies dans  les  derniers  écrits  de  Kant ,  in  8° ,  ib.,  1799;  — Douze 
lettres eur  l'appel  de  Fiehte  au  public,  in-S"",  ib.,  1799;  —  Quelques 
réflexions  eur  la  défense  de  Forbefg  corHre  l'accusation  d'alhéytme, 
iû'8'',  Tuhingue,  1800;  —  Parallèle  entre  le  principe  moral  de  Kant  et 
celui  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  in-8%  Berlin,  1800; — de  la  Vérité  de  la 
pkilosopkie  de  Kant,  in-S**,  ib„  1803; — Appréciation  des  idées  de 
Kant  sur  l'impénétrabilité  y  l'attraction  et  la  répulsion  des  corps,  in-S'^, 
Leipzig,  1807; — des  Notions  obscures,  pour  servir  à  la  théorie  de  l'o- 
rigine des  connaissances  humaines,  in-8^,  Stuttgard^  1813,  Indépen- 
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damment  de  ces  ouvrages ,  Schwab  a  publié  ^  dans  différents  journaux 
et  recueils ,  un  grand  nombre  de  dissertations  et  d'articles  critiques  ^ 
dirigés  principalement  contre  les  systèmes  de  Kantetde  Reinhold. 

X. 

SCHWARTZ  (Frédéric-Henri-Chrislian),  né  à  Giessen  en  1766, 
mort  à  Heidelberg  en  1837 ,  après  avoir  exercé,  en  plusieurs  villes  de 
TAllemagne^,  diverses  fonctions  ecclésiastiques  et  universitaires ,  est  un 
théologien  attaché  à  la  philosophie  deKant.  Outre  quelques  écrits  théo- 
logiques ,  il  a  consacré  à  la  philosophie ,  c'est-àndire  au  système  de 
Kant,  et  particulièrement  à  la  partie  morale  et  pédagogique  de  ce  sys- 
tème, les  ouvrages  suivants ,  tous  rédigés  en  allemand  :  L* Esprit  de  la 
vraie  religion,  in-8* ,  Marburg ,  1790  j  —  la  Religiosité ,  ce  qu'elle  doit 
être  et  par  quels  moyens  on  aide  à  son  développement,  in-8°,  Giessen , 
1793;  —  les  Sciences  morales,  manuel  de  morale  et  de  religion  natu- 
relie,  in-8%  Leipzig,  1793  et  1797;  —  Théorie  de  l'éducation,  4  vol, 
in-8*,ib.,  1802-1813;  — Manuel  de  pédagogie  et  de  l'art  d'ensei- 
gner, in-8**,  Heidelberg,  1805  ;  — les  Ecoles,  leurs  différentes  espèces, 
leurs  rapports  intérieurs  et  extérieurs,  etc.,  in-8*,  Leipzig,  1832;  — 
la  Vie  dans  sa  fleur,  ou  la  moralité,  le  christianisme  et  l'éducation  dans 
leur  unité,  in-S"*,  ib.,  1837.  Il  a  aussi  publié  divers  articles  dans  des 
recueils  philosophiques,  et  une  dissertation  sur  Baban-Maur  :  De  Ra- 
bano  Mauro, primo  Germaniœprœceptore,  in-S-®,  Heidelberg,  1811. 

X. 

SCIENCE.  Savoir,  c'est  connaître  avec  certitude.  Le  savoir  parfait 
serait  la  certitude  absolue  et  universelle;  mais  ce  savoir,  qui  serait  in- 
fini et  immuable,  est  évidemment  en  dehors  et  au-dessus  des  condi- 
tions de  notre  nature  :  il  est  un  attribut  de  Dieu ,  et  il  ne  peut  être  au- 
tre chose.  Pour  nous ,  c'est  un  idéal  vers  lequel  nous  pouvons  tendre 
indéfiniment  sans  Tatteindre  jamais.  Le  savoir  humain  sera  toujours 
borné  et  toujours  perfectible. 

Entre  la  connaissance  certaine  et  Tignorance  ^  il  y  a  pour  nous  un 
intermédiaire  :  c^est  la  probabilité,  qui  s'appuie  toujours  sur  quelque 
certitude  antérieure,  qui  renferme  toujours  en  elle-même  quelque  cer- 
titude restreinte,  et  qurpeut  servir  de  transition  pour  arrivera  une 
certitude  nouvelle  et  plus  étendue.  En  effet,  la  probabilité  implique  la 
connaissance  de  nos  motifs  actuels  de  croire  ou  de  ne  pas  croire  à  une 
chose  encore  dbuteuse  pour  nous.  La  connaissance  de  Texistencè  réelle 
de  ces  motifs  peut  être  certaine;  si  elle  n'est  que  probable,  il  faut  que 
cette  probabilité  s'appuie,  en  dernière  analyse ,  sur  des  motifs  dont 
Texistence  soit  certainement  connue.  En  outre ,  il  faut  que  nous  sa- 
chions avec  certitude  que  nos  motifs,  insuffisants  pour  produire  une 
certitude  parfaite  sur  l'objet  auquel  ils  s'appliquent ,  ont  cependant 
quelque  valeur  :  autrement,  ce  ne  seraient  pas  pour  nous  des  motifs, 
et  il  n'y  aurait  pas  de  probabilité.  La  valeur  relative  des  motifs  de  pro- 
babilité peut  quelquefois ,  mais  non  toujours,  être  appréciée  d'une  ma- 
nière exacte  et  mathématique  :  alors  seulement  les  probabilités  peuvent 
être  soumises  au  calcul.  Il  y  a  donc  déjà  dans  la  probabilité  un  véri- 
table savoir  y  une  certitude  réelle;  mais  qui  ne  s'étend  pas  à  tout  l'ob- 
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jet  9  encore  douteux  dans  son  ensemble ,  auquel  la  probabilité  s'appli- 
qae.  Par  Facquisltion  de  nouvelles  connaissances,  la  probabilité  peut  se 
transformer  en  certitude. 

Le  savoir  y  c'est  la  certitude  vraie.  L'erreur,  c'est  la  fausse  certitude. 
En  présence  de  la  certitude  légitime ,  le  doute  est  déjà  une  erreur , 
puisqu'il  est  la  négation  de  la  certitude  acquise }  mais ,  en  présence  de 
l'affirmation  prématurée,  le  doute  est  un  premier  pas  vers  la  certitude 
vraie,  et^  en  présence  del'erreur,  il  est  déjà  un  retour  vers  la  vérité. 
L'erreur  accompagnée  de  doute  n'est  plus  une  erreur  à  proprement 
parler  :  c^est  une  incertitude,  avec  tendance  encore  prédominante  vers 
l'erreur. 

Lorsque  rincerlitude  existe ,  non  pas  entre  l'affirmation  ou  la  néga- 
tion d'une  proposition  qui  n'admet  ni  plus  ni  moins,  mais  entre  des 
appréciations  diverses  d'une  quantité  connue  empiriquement,  ou  bien 
du  rapport  de  deux  quantités  incommensurables  en  nombres  finis,  alors 
les  chances  d'erreur  se  trouvent  renfermées  entre  des  limites  qui  dépei^- 
dent  du  degré  d'exactitude  de  nos  moyens  et  de  nos  procédés  d'appré- 
ciation. Or,  ces  limites  peuvent  être  connues  quelquefois  avec  certitude, 
et  presque  toujours,  en  faisant  la  part  de  l'incertitude  un  peu  trop 
large,  nous  pouvons  être  sûrs  du  moins  de  ne  pas  la  faire  trop  étroite. 
Nous  pouvons  donc  alors ,  avec  une  certitude  entière ,  fixer  un  maxi- 
mum et  un  minimum  entjre  lesquels  la  valeur  chercbée  se  trouve  com- 
prise. Le  perfectionnement  des  méthodes  et  des  instruments  amène  des 
approximations  de  plus  en  plus  voisines  de  l'exactitude,  et  qui  finissent 
par  se  confondre  sensiblement  avec  elle,  sans  cependant  l'atteindre  ja- 
mais d'une  manière  certaine.  Ainsi,  de  même  que  la  probabilité ,  l'ap- 
proximation progressive  est  aussi  un  intermédiaire  entre  Fignorance  et 
le  savoir  parfait,  et  elle  constitue  par  elle-même  un  savoir  réel. 

Le  savoir  n'est  pas  toujours  science ,  car  la  science  n'est  pas  un  as- 
semblage confus  de  notions  rapprochées  au  hasard.  Toute  science  est 
an  ensemble  de  notions  liées  entre  elles,  non  pas  d'après  certains  rap- 
ports superficiels  ou  arbitrairement  établis ,  mais  d'après  la  raison  et 
diaprés  la  nature  même  des  choses.  Or ,  pour  établir  cette  liaison  na- 
turelle et  rationnelle  entre  des. notions  nombreuses  et  variées,  il  est 
indispensable  de  se  rendre  compte  de  chacune  d'elles ,  de  les  comparer 
et  d'en  découvrir  les  rapporti^.  Ainsi,  pour  connaître  scientifiquement , 
il  faut  toujours  plus  ou  moins  comprendre,  et  le  caractère  scientifique 
d'un  ensemble  de  connaissances  est  d'autant  plus  prononcé,  que  ces 
connaissances  sont  plus  et  mieux  comprises,  soit  en  elles-mêmes,  soit 
dans  leurs  rapports. 

Or,  comprendre  entièrement  une  vérité  nécessaire^  ce  serait  en  com- 
prendre la  liaison  avec  toutes  les  vérités  du  même  ordre  et  avec  le  prin- 
cipe éternel  de  toute  vérité)  ce  serait  en  comprendre  toutes  les  consé- 
quences et  toutes  les  applications  dans  l'ordre  des  vérités  contingentes. 
Comprendre  entièrement  une  vérité  contingente,  ce  serait  en  com- 
prendre la  liaison  avec  toutes  les  autres  vérités  tant  contingentes  que 
nécessaires,  et  en  comprendre  la  raison  d'être  et  le  rapport  avec  la 
cause  suprême.  Comprendre  entièrement  un  être  contingent  ou  un 
phénomène,  ce  serait  en  pénétrer  complètement  la  sature,  l'origine 
et  les  rapports  ;  ce  serait  connaître  toutes  les  lois  et  toutes  les  causes 
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qui  Ittlerviéntiéhl  Hx\i  sa  tJtodtictlott ,  Isi  t*ésf  «h  l^héobtnèmè*  tontes 
ses  facultés,  toutes  les  lois  de  son  activité  et  toute  son  hisloite ,  si  c'est 
un  être  concret  :  il  faudrait  pouvoir  assigner  à  Cet  être  oU  à  ce  phé- 
nomène sa  place  dans  TenSémble  des  cnoses,  ses  ra|)ports  de  diffé- 
rence et  de  ressemblance 9  non-seulement  avec  les  objets  de  mètne 
espèce/  oq  de  même  genre ,  knais  avec  les  objets  plus  éloignés  dans  la 
classification  universelle  :  il  faudrait  sâvoiir  quels  sont  les  causes  et  les 
effets  y  médiats  où  imméoiats^  dé  cet  elfe  où  de  ce  phénoinèné^  quels 
en  sont  les  rapports  avec  Tënseniblé  deà  causés  secondés  et  avec  la 
cause  pi'emièi'e.  Ainsi  la  science  complète  du  moiùdi^  objet  coincé  dû 
plus  grand  suppose  la  science  universelle.  La  science  du  moindre  ôbJét, 
comme  du  plus  grande  est  et  Séta  toujours  bornée  et  toujours  perfec- 
tible, làuiais  on  n'expliquera  complétetnent  rexistenôe  d'an  brin 
d'herbe  :  on  la  comprend  mieux  qu'on  ne  là  comprenait  il  y  a  tin 
siècle  ;  et  c'est  là  ùù  progrès  qui  en  suppose  beaucoup  d^àUti^s  dans 
tin  grand  nombre  de  sciences. 

Ainsi  9  la  science  est  une  et  infinie  dans  âon  esséùCé  absolue  ;  mais 
elle  n'est  qulmparikitehient  réalisable  dahs  l'esprit  humain,  qui  ne 
peut  embrasser  toutes  les  choses  finies  et  encore  moins  embrasser  Tin- 
fini.  La  science  humaine  est  nécessairement  partielle  et ,  par  conisé- 
quent ,  divisible  ;  sa  divisibilité  est  la  condition  de  ses  progrès.  Par- 
tant d'une  première  synthèse  vague  et  incomprise ,  elle  arrivé,  par  l'ô- 
nalyié,  à  une  synthèse  un  peu  moins  défectueuse,  et  de  là,  par  des 
analyses  de  plus  en  plus  profondes ,  elle  àrri?é  à  des  synthèses  de  plus 
en  plus  vraies  et  compréhensives.  L'àbalysé  ajourne  lés  questions  les 
plus  générales,  pour  mieux  les  résoudre;  elle  les  décompose  en  leurs 
éléments,  qu'elle  examine  Tùn  après  l'autre;  elle  rdmèùe  ainsi  àùj^ 
questions  générales  parla  solution  des  questions  particulières.  Mais, 
pour  ne  pas  se  perdre  dans  l'étude  stérile  dé  détails  isolés  les  nns  des 
autres,  il  faut  qu^elle  dirige  ses  recherches  d'après  un  plan  préconçu, 
et,  par  conséquent,  d'après  une  hypothèse  antérieure,  qui  se  trouve 
confirmée  où  rectifiée  par  le  résultat  de  ces  recherches  mêmes.  Le 
champ  de  la  science  universelle  doit  donc  se  diviser ,  non  pés  en  bar- 
cellés  imperceptibles,  mais  d'abord  en  grandes  régions,  qui  se  subdi^ 
viseht  elles-mêmes  en  régions  de  plus  en  plus  ^Restreintes ,  et  an  milieu 
desquelles  il  faut  s'avoir  s'orienter  pour  choisir  l'objet  spécial  de  ses 
recherches.  Ces  délimitations ,  d'abord  nécessairement  vagues  et  indé- 
cises, doivebt  se  fixer  de  plus  ^n  plus  d'une  manière  conforme  à  la  na- 
ture des  choses ,  &  mesure  que  la  science  Mi  des  progrès.  C'est  ainsi 
que  les  sciences,  distinctes,  mais  non  isolées,  coexistent  dftns  ^o 
science,  sans  en  détruire  l'ubité.  Maià  cette  ùfiité  ne  se  manifeste 
qu'autant  que  les  sciences  sont  unies  entre  elles  suivant  leurs  vrais  rà^- 
pmïs ,  et  qu'elles  fbrment  amsi  ube  hiérarchie  une  et  multiple  à  la  ft)is , 
où  chaque  science  â  lé  rôle  supérieur  ou  Sùbc^âùnùé  qui  lui  appartient, 
et  où  toutes  Se  prêtent  un  mutuel  concours. 

Au  point  de  vue  de  l'absolu,  là  science  dominatrice ,  celbe  qui  em- 
brasse en  quelque  Mçoù  toutes  les  àutrés^>  c'est  la  science  de  là  cause 
première,  C'est  la  théologie  nÀturellé.  En  d'autres  termes,  pour  celui 
qui  possède  lai^iencé  absolue,  c'est-à-dire  pour  l'Etre  suprême,  la 
science  universelle  est  comprise,  en  quelque  façon,  dahs  la  connaissance 
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qoMl  a  de  Itii-métbé;  cte  sa  puissaûce ,  de  sa  pensée  ^  de  ises  intentions 
et  de  ses  actes.  Mais  l'homme  n'est  pas  et  ne  peot  pas  se  placer  au 

Joint  d6  vue  de  Tabsolu  ;  il  ne  peut  pas  se  faire  Dieu,  en  supposant  1*1- 
entité  de  sa  pensée  avec  celle  de  Dieu .  et  construire  le  monde  au  gré 
de  sa  pensée  t  ce  rève^  pour  avoir  été  celui  de  quelques  penseurs 
éminents,  n'en  est  pas  moins  le  comble  de  Tilluâion.  Le  point  de  dé- 
part de  la  pebsée  humaine  est  nécessairement  dans  Thomme  même  : 
c'est  de  là  qu'il  doit  partir  pour  se  rattacher,  soit  à  Dieu,  soit  à  tout 
ce  qui  renlottre  ;  c'est  là  quil  trouve  la  notion  de  Dieu  présente  en 
làl-même  ;  c'est  là  qu'il  trouve  tous  i^es  moyens  de  connaître.  Une 
certaine  connaissance  de  soi-même  est  donc  pour  lui  le  commence- 
ment nécessaire  de  toute  science.  > 

D'une  part ,  il  faut  qu'il  arrive  à  se  faire  une  notion  distincte  de  ces 
principes  antérieurs  et  supérieurs  à  l'expérience  que  tout  homme 
applique,  le  plus  Souvent  sans  s^en  rendre  compte,  de  ces  jugements 
iynthétiqîies  à  priori^  de  Ces  axiomes ,  qui  sont  les  majeures  sous- 
entendues  de  tant  de  raisonnements  instinctifs-,  il  faut  qu'il  aj)prenne 
i  formuler  \és  jugemenU  analytiques ,  c'est-à-dire  les  définitions  qui 
mettent  en  évidence  le  contenu  implicite  de  nos  idées  ;  enGn  il  faut 
que,  rapprochant  les  définitions  des  axiomes,  il  en  fàsSé  sortir  les 
sciences  déductives,  telles  que  l'ontologie  générale,  la  science  des  nom- 
bres et  la  science  de  l'étendue,  ou,  en  d'autres  termes,  la  métaphysique, 
l'arithmétique  et  la  géométrie. 

D'un  autre  cAté ,  l'esprit  scientifique  appliqué  aux  objets  corporels 
doit  étudier  les  conditions  de  la  perception  sensible ,  la  valeur  et  la 
portée  du  témoignage  de  chacun  de  nos  sens,  les  causes  d'erreur  qui 
résultent ,  soit  d'une  confiance  présomptueuse  dans  nos  organes  ^ 
lorsque  nous  n'en  avons  pas  suffisamment  expérimenté  la  i^issance, 
Soit  des  fausses  suppositiotis  et  des  faux  raisonnements  impliqués  dans 
les  jugements  instinctifs  que  les  sensations  nous  suggèrent.  Il  doit 
inventer  et  perfectionner  les  instruments  et  les  procédés  au!  viennent 
en  aide  à  l'observation  sensible ,  pour  augmenter  la  portée  et  Texac- 
titude  des  données  qu'elle  fournit.  Il  doit  apprendre  à  comparer  et  à 
pronper  ces  données ,  à  en  faire  sortir  des  notions  générales ,  des 
jugementà  synthétiques  à  posteriori.  Il  ne  doit  pas  en  rester  là  : 
il  faut  qu'appelant  au  secours  de  l'expérience ,  d'une  part  la  tmàh 
et  ses  principes  nécessaires ,  d'autre  part  la  foi  à  la  stabilité  des 
lois  de  la  nature,  il  étende  légitimement  à  tous  les  êtres  sem^ 
blables  entre  eux,  à  tous  les  phénomènes  de  même  espèce,  les  notions 
qu'il  a  acqaiseà  par  l'observation  de  quelques  individus  ou  de  quelques 
raits  de  chaque  espèce ,  et  quMl  étende  de  même  à  tous  les  temps  et  à 
tous  les  lieux  les  notions  acquises  par  des  observations  faites  en  un 
temps  et  en  un  Ueu  donnés.  II  doit  aller  plus  loin  encore  dans  la 
même  voie  :  i)  doit  découvrir  les  lois  suivant  lesquelles  les  phénomènes 
se  produisent  ^  quand  ces  lois  sont  complexes  »  il  doit  les  décomposer 
en  des  lois  pltls  simples ,  qui  se  manifestent  par  l'observation  et  l'e^ 
périmentation  convenablement  dirigées;  il  doit,  lorsqu'il  le  peut, 
arriver  âilisi  anx  lois  entièrement  simples ,  qui  lui  r^ëlent  le  mo^ 
d'action  d'une  cause  isolée;  alors,  combinant  entre  ell^  plusieuris  Idjf 
simples,  il  ffeat  ariiver  à  prévoir  les  phénomènes  qui  se  produiront 
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daps  des  circonstances  autres  que  celles  qui  ont  été  observées )  il  peut , 
remontant  le  cours  des  Ages,  reconstruire,  du  moins  en  partie ,  le 
passé  de  l'univers,  par  exemple  , Thisloire  des  révolutions  célestes, 
ou  même  de  ces  changements  dont  la  surface  de  la  terfe  nous  offre 
quelques  vestiges.  Il  doit  former  ainsi  les  sciences  inductives  qui  con- 
cernent  les  corps  ,  c'est-à-dire  les  sciences  naturelles. 

Enfin,  celui  qui  veut  aborder  Fétude  de  l'homme  et  de  la  société 
doit  étudier  en  lui-même  et  dani^  ses  semblables  les  facultés ,  les  lois 
et  les  méthodes  de  l'intelligence  humaine;  il  doit  en  apprécier  la  por- 
tée et  chercher  les  moyens  de  l'augmenter,  en  observer  les  écarts , 
découvrir  les  causes  qui  les  produisent  et  les  moyens  de  les  éviter.  Il 
doit  s'efforcer,  par  les  mêmes  moyens ,  de  connaître  toutes  les  fa- 
cultés, tous  les  penchants  et  tous  les  besoins  de  l'âme  humaine  ;  de 
connaître  non-seulement  l'homme  individuel ,  mais  la  famille ,  mais  la 
société ,  d^ns  leurs  principes  ^  dans  leurs  lois ,  dans  leur  histoire  et 
dans  leur  but.  Ici ,  de  même  que  dans  la  science  des  corps ,  il  faut 
signaler,  d'une  part,  des  princfpes  nécessaires  ;  d'autre  part ,  des  lois 
contingentes.  Parmi  les  principes  nécessaires  applicables  au  monde 
moral ,  il  y  en  a  qui  concernent  et  restreignent  la  possibilité  absolue 
des  choses ,  et  ceux-là  ont  toujours  leur  accomplissement,  de  même 
que  les  principes  nécessaires  applicables  à  l'existence  des  corps. 
D'autres,  non  moins  nécessaires,  ne  s'imposent  pas  comme  conditions 
de  rexistence,  mais  comme  règles  de  la  liberté;  et,  par  cette  raison 
même ,  ne  sont  pas  toujours  obéis.  Un  des  plus  dignes  objets  de  l'es- 
prit scientifique  est  donc  de  démêler,  au  milieu  des  inspirations  [in- 
stinctives de  la  conscience  morale,  les  principes  nécessaires  du  devoir, 
d'en  déduire  toutes  les  règles,  et  de  montrer  l'applicatioû  de  ces  règles 
à  la  vie  individuelle,  à  la  vie  de  famille  et  à  la  vie  sociale.  Il  doit  cher- 
cher queue  est  la  destinée  de  l'homme  et  de  la  société ,  quel  en  est  le 
but ,  et  quels  sont  les  moyens  de  l'atteindre.  Comme  auxiliaire  de  la 
morale,  il  ne  doit  pas  négliger  le  sentiment  du  beau,  qui,  analysé 
dans  ses  conditions ,  les  unes  nécessaires ,  les  autres  contingentes , 
dévient  l'objet  de  l'esthétique ,  science  théorique  et  pratique  à  la  fois. 
Il  doit  entrer  ainsi  en  possession  du  domaine  des  sciences  inductive^, 
qui  concernent  les  êtr$s  intelligents ,  ou  du  domaine  des  sciences  mo- 
r0les,  non  moins  vaste  que  celui  des  sciences  naturelles. 

Dans  les  sciences  déductives,  dans  les  sciences  naturelles  ,  dans  les 
sciences  morales ,  l'esprit  humain  se  trouve  sans  cesse  en  présence  de 
l'infini,  de  l'Etre  suprême ,  en  qui  seul  peuvent  résider  éternellement 
les  idées  nécessaires ,  qui  seul  est  la  cause  première  souverainement 
intelligenle  de  l'ordre  physique  et  de  l'ordre  moral ,  et  qui  seul  peut 
ménager  à  l'homme  l'accomplissement  de  sa  destinée  au  delà  des  li- 
mites de  cette  vie.  Il  est  donc  nécessaire  de  donner  pour  couronne- 
ment aux  autres  sciences  la  théologie  naturelle,  la  science  de  la  Pro- 
vidence et  de  l'immortalité. 

Dans  cet  aperçu  rapide,  nous  n'avons  point  la  prétention  de  donner 
ûûé  classification  des  sciences,  mais  seulement  d'en  marquer  quelques 
grandes  divisions,  fondées  sur  des  différences  importantes  que  pour- 
|mt  il  faut  bi^  se  garder  d'exagérer. 

Dans  les  sciences  déductives  pures  il  n'est  pas  besoin  d'induction 
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expérimentale  ^  4l&is ,  an  débat ,  il  y  a  Tobservation  des  jogements 
instinctifs,  où  se  trouvent  impliqués  les  principes  nécessaires;  il  y  a 
rinduction  rationnelle,  qui  les  en  dégage;  il  y  a  ensuite  Tobservation 
des  faits  dans  lesquels  ces  principes  trouvent  leur  application  ;  il  y  a 
la  généralisation  immédiate ,  qui ,  à  propos  de  ces  faits  et  en  les  dé- 
gageant des  circonstances  accidentelles ,  trouve  les  définitions  ri- 
goureo3es ,  points  de  départ  de  toute  science  déductive.  Ce  n'est  pas 
tout  :  les  sciences  déductives  valent  surtout  par  leur  application ,  et 
c'est  aux  résultats  de  l'observation  et  de  Tinduction  expérimentale 
qu'elles  s'appliquent. 

D'un  autre  côté ,  nous  avons  vu  que  cette  induction  s'arrêterait 
aux  premiers  pas ,  si  elle  n'invoquait  pas  des  principes  nécessaires 
empruntés  aux  sciences  déductives.  D'ailleurs ,  le  raisonnement  dé- 
ductif  doit  y  intervenir  sans  cesse,  pour  interpréter,  développer  et  ap- 
pliquer les  résultats  de  Tinduction.  Dans  les  sciences  naturelles,  lorsque 
l'induction  nous  a  conduits,  non-seulement  des  faits  aux  lois  com^ 
plexes>  mais  de  celles-ci  aux  lois  premières  et  simples,  on  peut 
partir  de  ces  lois  contingentes,  mais  certaines,  comme  on  partirait 
d'un  principe  nécessaire,  et  l'on  peut  en  déduire  les  lois  complexes 
par  une  série  de  combinaisons.  En  astronomie ,  par  exemple ,  on  peut 
partir  de  la  loi  de  l'attraction  universelle  ^ppliq^ée  aux  différents  corps 
de  notre  système  planétaire ,  pour  en  déduire  et  les  lois  de  Kepler  et 
les  lois  des  perturbations^  et  Ton  n'a  besoin  que  d'un  petit  nombre  de 
données  empiriques ,  établies  cbacune  'pàt  des  observations  exactes  et 
multipliées ,  pour  tracer  longtemps  d'avance  toute  une  vaste  série  de 
phénomènes  astronomiques  futurs./  Ainsi ,  plus  les  sciences  inductives 
sont  parfaites,  plus  elles  se  prêtent  au  ccmcours  àes  sciences  déductives, 
et  voilà  comment  se  forment  des  sciences  mixtes,  qui  participent  des 
unes  et  des  autres,  l'astronon^ie  mathématique, la  géographie  mathé- 
matique, la  physique  mathématique,  etc. 

Il  en  est  de  même  pour  les  sciences  morales  :  TobservatM^n  psycho- 
logique en  est  le  point  de  départ  ;  mais  elle  serait  bien  stérile^  $i^ 
pour  sortir  du  point  de  vue  purement  subjectif,  elle  n'invoquait 
quelques  principes  qui  appartiennent  à  la  métaphysique;  si  elle 
n'avait  recours  au  raisonnement  déductif,  qui  part  de  ces  principes; 
si  elle  n'aboutissait  à  une  méthode,  dans  laquelle  le  raisonnement  à^- 
ductif  a  sa  place  ;  et  si  elle  n'arrivait  à  la  morale ,  qui  part  aussi  de 
principes  nécessaires ,  et  dont  les  détails  né  peuvent  s'éclairer  sans 
la  déduction.  La  nécessité  d'adjoindre  le  raisonnement  déductif  et 
quelquefois  le  calcul  mathématique  à  Tobservation ,  ne  se  montre  pas 
moins  dans  toutes  les  sciences  qui  concernent  l'ordre  social,  notam- 
ment dans  l'établissement  des  règles  du  droit  naturel  et  des  doctrines 
de  l'économie  politique.  De  même  encore,  quoique  la  croyance  en 
Dieu  et  en  l'immortalité  de  la  personne  humaine  ait  son  fondement 
inébranlable  dans  l'assentiment  spontané  de  la  conscience,  elle  n'entre 
dans  la  science  proprement  dite  que  par  le  raisonnement  inductif  et 
déductif  à  la  fois. 

La  divisFoD  n'est  pas  plus  absolue  entre  les  deux  branches  prind^ 
pales  des  sciences  inductives.  L'homme  n'est  pas  un  pur  esprit  in- 
dépendant de  la  nature  corporelle  ;  il  y  tient ,  au  contraire ,  par  ses 
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organes /qui  lé  mettent  en  rapport  aVëc  l^à  Mirbi^iotnei  et  àVëe  lés 
différents  eotpi  de  runiVèfs,  et  qui  sont  l^iîslrumelit  obligé,  Irebelle 
quelquefois ,  dé  séâ  opérations ,  même  purement  ititeliectuellé^  ;  il  y 
tient  par  ses  besoins ,  par  ses  penchants  et  par  toute  son  activité  et- 
terne ,  qui ,  lors  même  qu*eUé  se  proposé  et  atteint  nii  but  supéHedf , 
agit  toujours  sur  la  tasitièfe  et  par  là  matière.  Soit  que  Ton  se  contente 
de  constater  en  i^it  les  rapports  du  physique  et  du  moral  dans  rhdâàmé, 
Soit  qu'on  essaye  de  lés  expliquer  y  on  est  bien  obligé  de  les  faire 
Intervehir  sans  cesse  dans  l'étude  dé  bos  facultés ,  et  spécialement 
de  nos  moyens  de  connaître  ;  dans  l'étude  des  lois  de  l'esthétique , 
qui  rel)ôsént  d'une  part  sUr  deâ  pHncipeS  nécessaires,  d'autre  part  sur 
les  lois  cobtiilgentes  de  notre  aptitude  intellectuelle  et  dé  notre  sensi- 
bilité physique  et  morale  ;  dans  l'établissement  de  Id  méthode  intellec- 
tuelle, dé  là  règle  morale  et  dU  droit  naturel;  dahS  toutes  leS  branches 
de  l'économie  politique,  qui,  spiritualisté  par  son  but,  doit  se  pro|;)oser 
de  satisfaire  anx  nécessités  dé  Ift  double  ndture  de  Tbomme,  en  met- 
tant là  matière  au  service  dé  rintelligènce  soumise  ellermèmé  à  la 
loi  du  deVoir>  et  d'aider  ainsi  l'homme  dans  l'accomplissement  de  sa 
destinée.  Les  séiences  morales  ne  peuvent  donc  se  lâéparer  entière- 
ment des  sciéttces  hàturëllés.  Réciproquement,  celles-ci  né  peuvent 
pas,  bon  plus,  se  passer  du  concours  des  sciences  morales.  En  effet, 
elles  oht  pour  objets  lés  corps  ;  mais  elles  sont  faites  par  l'homme  et 
pour  l'homme.  Elles  supposent  donc  Une  Certaine  connaissance  au 
moins  implicite  des  facultés  intellectuelles  de  Phomme  et  de  leurs  lois , 
de  ses  moyens  de  connaître ,  de  la  méthode  qUi  convient  à  son  intelli- 
gébcé ,  des  causés  et  des  remèdes  de  ses  erreurs  ;  en  outré ,  elles 
supposent  certaines  notions  métaphysiques  sans  lesquelles  l'induction, 
du  moins  dàhs  Ce  qu'elle  à  dé  plus  élevé,  serait  impossible;  elles  em- 
ploient certaines  hypothèses  utiles  eu  progrès  de  la  science,  et  qui  ont 
besoin  d'èUre  inspirées  par  des  considérations  philosophiques;  dans  la 
direction  dl  leurs  recherchés  et  dàbs  l'interprétation  de  lenrs  résultats, 
elles  subissent  béées^airémént  l'influebce  d'une  philosophie  quelconque; 
^aitéS  pour  éoncourir  à  raccomplissement  dé  la  destinée  humaine , 
elles  ne  peuvent  pas  être  indépendantes  des  opinions  scientifiques  qui 
concernebt  cette  destinée.  Ainsi,  parleur  point  de  départ,  par  leur  mé- 
tfeode  et  par  leur  fin ,  les  sciences  naturelles  sont  en  relation  avec  les 
scienées  morales. 

Il  y  a  aUssi  uUé  liaison  entre  les  éonnàissàbces  scientifiques  et  ra- 
ilonnelles  et  celles  qui  dérivent  soit  de  l'empirisme  aveugle ,  Soit  dju 
principe  d'autorité»  Les  mêmes  connaissances  peuvent  quitter  peu  à 
peu  le  dernier  de  ces  deux  caractères  pour  revêtir  le  premier  ;  et  c'est 
tB  qui  est  arrivé  Successivement  à  tous  les  ordres  de  connaissances  au- 
jourd'hui purement  rationnelles.  Bien  plUS,  certaines  connaissances 
doivent  participer  toujours  à  ces  deux  caractères.  L'histoire  ne  rélévà 
d'abord  que  de  la  mémoire  et  de  Timiagination  appliquées  aux  témoin 
gnages  conservés  par  tradition  ;  elle  commença  à  devenir  une  science 
lorsqu'elle  s'inquiéta  de  contrôler  les  témoignages ,  et  d'4ppliquerleii 
ftincipes  de  la  critique  à  la  détermination  des  faits  passés ,  des  cir- 
cdbstances  et  des  époques  où  ils  se  sont  produits ,  ei  du  lien  qui  lei 
unit  entre  eux.  Elle  fut  plus  Scientifique  encore  tosque,  par  ddl  indnc- 
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tioDs  légitikiies,  é^isiDquiàâ  d>^p1iqdër  les  faits  par  leurs  causes  ^  et 
surtout  lorsqu'au  nottl  des  pHttcîpes  dé  là  morale^  du  droit  et  de  l^è^o- 
ûomie  politique^  elle  s'efforçft  d'apprécier  les  iiistilutions  et  les  évé- 
nements ,  et  qtl^elle  essaya  de  délëi*âiitier  tes  lois  du  libre  développe- 
ment de  rhumanité.  Hais  elle  deVtà  toujours  admettre  beaucoup  de 
faits  sans  pouvoir  les  expliquei",  et  elle  devra  toujours  s'appuj^er  princi- 
palement :$ur  Tautorité  du  témoignage. 

Lfe  droit  naturel,  Source  commune  de  ce  qui!  y  a  de  bon  et  de  Vrai 
dans  les  principes  généraux  de  toutes  les  législations ^  est  l^objet  d'une 
science  rationnelle ,  et  qui  peut  être  parfaitement  vfaié,  mais  qui  sera 
toujours  vague  ;  qui  sera  toujours  itldilspensable ,  tnais  toujotirs  insuf- 
fisante. Le  droit  naturel  aura  son  complément  nécessaire  dans  lé  droit 
positif  y  qui  s'est  établi  pHtnitivetnent  par  l'iiSâge  et  par  ^empirisme, 
mais  qui ,  pluià  tard ,  a  demandé  des  inspirations  à  la  science ,  et  oui 
éist  devenu  lui-même  l'objet  d'une  scieûce,  lorsqu^on  s'est  iuquielé 
de  rattacher  ses  prescriptions  à  uiie  théorie,  de  les  iiiterprélef  d'après 
des  principes,  et  de  les  apprécier  d'après  les  lumières  du  droit  natu- 
rel. Mais  le  droit  positif,  dans  séà  dispositions  ispéciales,  appropriées 
à  tel  peuplé  et  à  telles  birconstdnce^,  relèvera  toujours  du  princq;)e  de 
autorité  humaine. 

Dans  uhe  sphère  très-infériéUrë ,  ce  qtt*ll  y  â  de  vrai  au  fobd  des 
troyances  instinctives  et.  empirîqbeÉ  dérive  des  n)èmes  principes  que 
les  cotlttaissahicés  rationkiélles ,  et  en  diffère  surtout,  faute  d'être  ac- 
compagné, comiUe  ôes  dernières^  de  la  notion  réfléchie  de  ces  Principes 
et  de  la  COnsdence  du  cheihin  parciotirù  pour  arriver  aux  vérités  qui 
s'y  rattacheht.  tl  ne  faut  ni  accepter  sans  contrôle,  ni  trop  dédaigner 
les  résultats  de  cô  travail  latent  d^  l'esprit  humain.  Les  scienées  elles- 
mêmes  ne  péûvêht  faire  de  progrès  sans  recourir  à  l'imagination  aidée 
de  l'instinct  dû  virai ,  poùt  diriger  les  recherches ,  et  pour  trouver  les 
hypothèses,  qù'd  S'âgiî^â  decotifirtiaer  ou  de  réforiner  par  rexpérience. 
Les  science^  ûe  péuvèht  se  conservée*  et  se  déve^oppei*  d*une  manière 
Indépendaiile  de  la  tradition  et  dé  l'atltorilé.  Heureusement  chaque 
hommie  tt'eist  paâ  réduit  À  dévelôppet  isolétnent  ses  facultés  intellec- 
tuelles :  te  Mgage  le  met  eh  comhiuhiCation  de  pensée  avec  ses  sem- 
blables y  l^éducalion  façonne  l'instrument  dont  il  devra  se  servir.  Heu- 
feusement  atiSisi  sa  tàcbe  h^est  pas  de  refaire  là  science  tout  entière  : 
la  tradition  et  l^eniâeignemeht  là  lui  livrent  telle  que  l'ont  faite  lés  siè- 
cles passés.  Nécessairement  11  doit  d'abord,  et  il  devra  même  toute  sa 
Vie,  croire  beaucoup  sur  la  parole  du  nialtre  :  il  pàrdé  sa  liberté,  et 
9  en  nsie  ;  mais  il  ne  peut  vërifler  toutes  les  propositions  qu'il  a  besoin 
d^employer.  Par  exerbple ,  même  dans  Une  science  où  enseigner  c'est 
démontrer  et  où  chaque  démonstration  se  jdstiGe  par  elle-même,  dans 
les  mathématiques  pures ,  qui  pourrait  s'impoéisr  là  loi  de  considérer 
comme  non  avenus  tous  les  téisUltats  des  Calculs  des  mathématiciens 
antérieurs ,  et  de  les  refaire  toUs,  avant  de  s'en  servir?  Mais  surtout , 
que  serait  J^aslfôtioiûiè,  si  chà()Uô  astronome  n'ajbutait  foi  qu'à  ses 
propres  observations  ?  Que  serait  Thiétoire  naturelle ,  si  chaque  natu- 
raliste n'admettait  que  ce  qu'il  a  Vd  de  ses  yeUx?  En  physique,  la  plu- 
part des  expériences  peuvent  se  répéter  ;  mais  que  deviendrait  la  phy- 
sique, si  chaque  physicien- déVait  employer  son  temps  aies  répéter 
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toutes  avant  de  croire  à  aucune?  Au  lieu  de  cela^  chaque  physicien  ac- 
cepte d'abord  provisoirement  la  science  telle  que  ses  devanciers  Tont 
faite  ;  puis  il  s'attache  à  une  certaine  partie  pour  la  compléter  et  pour 
la  rectifier^  s'il  est  nécessaire  :  dans  ce  champ  restreint,  il  répèle  les 
expériences  anciennes,  pour  peu  qu'elles  soient  importantes  et  qu'elles 
puissent  sembler  suspectes  d'erreur  ou  d'inexactitude  ;  il  corrige  les 
résultats  anciens  s'ils  étaient  faux  y  ou  s'ils  n'étaient  pas  suffisamment 
approximatifs  il  y  ajoute  les  résultats  de  nouvelles  expériences  ;  sur 
ces  données  plus  exactes  et  plus  étendues ,  il  essaye  de  fonder  une 
meilleure  théorie.  Voilà  comment  dans  les  sciences  la  tradition  se 
concilie  avec  les  progrès  et  avec  l'indépendance  du  jugement  per- 
sonnel. 

Ainsi  la  science  est  une  et  multiple  à  la  fois^  non-seulemjent  dans  son 
essence  absolue^  mais  dans  son  développement  sous  les  conditions  de 
la  connaissance  humaine.  A  mesure  qu'elle  se  perfectionne,  ses  di- 
verses parties,  en  devenant  plus  scientifiques,  deviennent  à  la  fois  plus 
distinctes  et  plus  étroitement  liées  entre  elles,  parce  qu'à  la  juxta- 
position confuse  des  notions  incertaines  et  vagues  succède  la  subordi- 
nation hiérarchique  des  sciences.  Primitivement^  le  caractère  purement 
scientifique  ne  se  montre  dans  aucun  ordre  de  connaissances  :  celles 
qui  apparaissent  au  premier  âge  de  la  vie  intellectuelle  des  peuples 
relèvent  presque  exclusivement  de  l'autorité  divine  ou  humaine ,  de  la 
tradition,  de  l'instinct  du  vrai,  de  l'empirisme  pratique,  pu  de  l'imagina- 
tion. Cependant  la  curiosité  scientifique  s'éveille  de  bonne  heure;  mais 
elle  s'attaque  d'abord  à  un  problème  universel  et  unique  qu'elle  n'est 
pas  en  état  de  résoudre ,  au  problème  de  l'origine  des  choses ,  pro- 
blème qui  embrasse  celui  de  l'origine  et  de  la  destinée  du  genre  hu- 
main. Elle  en  demande  la  solution  moins  à  l'étude  du  présent  qu'aux 
souvenirs  du  passé  :  si  la  tradition  vraie  lui  fait  défaut ,  elle  appelle  en 
aide  l'imagination ,  dont  les  rêves  usurpent  l'autorité  de  l'inspiration 
divine  ;  ainsi  se  forment  les  mythes  cosmogoniques  et  épiques,  qui  ca- 
chent une  sorte  de  philosophie  instinctive,  et  qui  prétendent  être  l'his- 
toire de  l'univers  et  de  l'humanité,  l'explication  du  passé ,  du  présent 
et  de  l'avenir.  Chez  les  peuples  où,  malgré  les  erreurs  du  polythéisme, 
l'esprit  humain  a  conscience  de  sa  force,  il  peut ,  par  des  essais  suc- 
cessifs, trouver  enfin  sa  voie  et  se  tracer  peu  à  peu  une  marche  régu- 
lière et  progressive  vers  la  connaissance  scientifique.  Chez  les  peuples 
où  le  panthéisme  domine ,  où  la  raison  et  la  liberté  humaines  sont 
méconnues  en  même  temps  que  la  Providence  divine,  où  l'on  voit  Dieu 
partout ,  mais  sans  ses  attributs  essentiels ,  où  tout  est  Dieu ,  excepté 
Dieu  même;  chez  ces  peuples,  l'inspiration  divine  simulée  ou  imagi- 
naire reste  à  peu  près  seule  chargée  de  l'enseignement  scientifique  ou 
de  ce  qui  en  tient  lieu,  et  elle  s'oppose  à  tout  progrès  régulier. 

En  /Orient ,  le  peuple  juif,  conservateur  solitaire  de  la  vérité  reli- 
gieuse, a  fait  beaucoup  pour  l'avenir  du  genre  humain,  m^is  a  peu 
fait  directement  pour  la  science.  Chez  les  autres  peuples  antiques  de 
l'Orient ,  l'imagination  résout  audacieusement  les  problèmes  de  la 
science  et  impose  ses  solutions  au  nom  de  l'inspiration  divine  ;  la 
raison  ne  se  tait  pas  entièrement ,  niais  elle  se  cache  sous  l'apparence 
d*une  autorité  étrangère,  et,  par  suite,  elle  ne  s'inquiète  pas  de  la 
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l^itimîté  de  la  méthode  ni  de  rexactilade  de  ses  procédés.  A  Té- 
poqae  présamée  du  développement  original  de  lears  sciences  ^  ces 
peuples  n'ont  pas  d'histoire ,  ni  surtout  de  chronologie  :  ils  comptent 
presque  tous  par  centaines  les  siècles  de  leur  existence  y  et  c*est  dans 
cette  antiquité  fabuleuse  qu'ils  placent  leurs  principales  découvertes , 
on ,  pour  mieux  dire ,  les  principales  révélations  qu'ils  disent  avoir 
reçues.  Après  un  premier  mouvement  intellectuel  d'une  remarquable 
vigueur ,  il  y  a  eu  chez  eux  arrêt  de  développement ,  immobilité  ou 
agitation  stérile  dans  un  même  cercle  ;  car  le  principe  du  progrès 
intellectael  leur  a  manqué.  A  partir  du  iv*  siècle  avant  notre  ère,  les 
relations  avec  les  Grecs,  puis  avec  les  Romains,  ont  apporté  à  ces  peu- 
ples de  rOrient  de  nouvelles  connaissances  scientiOques,  qu'ils  se  sont 
appropriées  en  les  défigurant  et  en  les  combinant  avec  leurs  doc- 
Irioes  prétendues  révélées;  car,  chez  eux^  la  vérité  même  ne  se  pto- 
doit  en  général  que  sous  la  forme  du  mensonge. 

Le  plus  spéculatif  de  ces  peuples,  ce  sont  les  Hindous  :  panthéistes 
matérialistes  ou  idéalistes,  ils  ont  la  gloire,  si  c'en  est  une,  d'avoir 
devancé  presque  toutes  les  erreurs  des  philosophes  modernes;  mais 
chez  eax  tous  les  systèmes  se  sont  produits  à  titre  de  commentaires 
de  leurs  livres  sacrés,  oiï  en  effet  ils  se  trouvent  en  germe.  Après  la 
philosophie ,  et  surtout  après  la  logique  déductive ,  les  deux  sciences 
que  les  Hindous  paraissent  avoir  cultivées  avec  le  plus  d'originalité  et 
de  succès  sont  l'arithmétique  et  l'algèbre  numérique.  Cependant  on 
ne  sait  pas  au  juste  ce  que,  dans  ces  deux  sciences,  les  Hindous  du 
yv  siècle  de  notre  ère  peuvent  devoir  à  Diophante,  dont  les  œuvres 
sont  perdues  en  partie ,  et  à  d'autres  arithméticiens  grecs  dont  il  ne 
nous  reste  rien.  Quant  à  Toriginalilé  trop  vantée  de  leur  géométrie , 
elle  est  plus  que  contestable  :  la  compilation  géométrique  de  Brahme- 
gopta^  où  l'on  avait  cru  trouver  la  preuve  de  cette  originalité,  a  pour 
source  principale,  sinon  unique,  un  abrégé  grec  d'un  ouvrage  d'Héron 
d'Alexandrie ,  abrégé  dont  il  nous  reste  quelques  extraits,  mais  dont  la 
proposition  la  plus  difficile  n'a  jamais  été  comprise  ni  par  Brahmegupta^ 
Di  par  aucun  géomètre  hindou,  parce  que  l'abrégé  grec  ne  contenait 
que  des  énoncés  sans  démonstrations.  Leur  astronomie,  prétendue 
révélée,  et  qu^ils  ont  fait  remonter  à  des  centaines  de  siècles  par  des 
calculs  rétrogrades,  est  fondée,  dans  ce  qu'elle  a  de  meilleur,  sur  les 
données  des  astronomes  grecs  alexandrins,  et  leur  astrologie  a  fait 
aussi  de  larges  emprunts  aux  doctrines  superstitieuses  des  astrologues 
grecs. 

Chez  les  Chinois,  c'est  de  tout  temps  l'empirisme  pratique  qui 
domine ,  sous  une  autorité  despotique  qui  a  tout  réglé ,  jusqu'aux  plus 
minces  détails.  Chez  eux  on  trouve  l'observation ,  mais  sans  puissance 
ioductive;  des  procédés  ingénieux,  perfectionnés  par  tâtonnement  sans 
théorie,  et  suivis  avec  une  infatigable  patience;  des  arts  assez  avan- 
cés, et  pas  de  sciences  dignes  de  ce  nom.  Leur  astronomie  elle-même, 
assez  remarquable  dans  ses  procédés  pratiques  dès  une  antiquité  assez 
haute,  était  moins  une  science  qu'un  art  un  peu  plus  relevé  que  les 
autres  par  son  objet,  et  cet  art  même,  dont  les  progrès  n'ont  pas  con- 
Uoné,  a  été  sarpassé  par  l'école  grecque  alexandrine. 
Les  Arabes^  les  Mèdes  çt  les  Perses  n'ont  rien  fait  pour  la  scienca 
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avant  l'islamisme.  Les  Cbaldéens  de  la  Babylooie  ont  été  coûduits  par 
les  superstitions  astrologiques  à  faire  des  observations  astronomiques, 
qui  ont  pris  un  caractère  scientifique  à  partir  du  moment  où  ils  ont 
commencé  à  pouvoir  les  dater  dans  une  ère  fixe,  c'est-à-dire  à  partir 
du  Yii''  siècle  avant  notre  ère  :  ils  ont  trouvé  empiriquement  avec  assez 
d'exactitude  les  périodes  de  temps  qui  ramènent  à  peu  près  les  mêmes 
phénomènes  astronomiques;  là  s'est  borné  leur  rôle  original.  Ils  ont 
échoué  dans  la  théorie^  jusqu^au  moment  où  ils  ont  emprunté  le$  hypo- 
thèses grecques. 

Les  ancieus  Egyptiens  ressemblent  aux  Chinois  par  Tempirisme,  par 
Fesprit  de  tradition  et  d'immobilité  >  et  par  le  génie  des  arts  utiles  a  la 
vie.  Leur  géométrie  parait  avoir  été  purement  pratique ,  sans  théorie 
et  sans  démonstrations  :  pour  se  passer  de  la  mesure  des  angles  et  de  la 
trigonométrie,  qu'ils  ignoraient,  ils  avaient  des  procédés  ingénieux, 
qui  leur  furent  empruntés  par  les  arpenteurs  grecs  et  romains.  Leur 
astronomie  ;  mêlée  d'astrologie  ^  parait  avoir  eu  le  même  caractère 
pratique  que  celle  des  Cbaldéens,  et,  au  milieu  des  incertitudes  et  des 
mensonges  de  leur  chronologie,  ils  paraissent  n'avoir  jamais  eu  une 
ère  fixe ,  ni  aucun  moyen  exact  de  comparer  les  dates  de  leurs  obser- 
vations. Us  ont  eu  le  mérite  d'avoir  essayé,  lés  premiers  peut-être,  de 
se  représenter  géométriquement  les  mouvements  du  soleil ,  de  la  lune 
et  des  cinq  planètes  alors  connues.  Jusque  vers  l'époque  des  guerres 
médiques,  ils  ont  eu  des  connaissances  maUiématiques  a  communiquer 
aux  urecs;  mais  bientôt  les  rôles  furent  changés  ;  par  exemple,  ce 
sont  les  Grecs  qui  les  premiers  ont  découvert  la  précession  des  équi- 
noxes.  L'ignorance  des  Cbaldéens  et  des  Egyptiens  sur  ce  point  suffit 
pour  marquer  rinfériorité  de  leur  astronomie. 

Le  peuple  grec  est  le  seul  peuple  de  l'antiquité  chez  qui  la  science 
ait  une  histoire,  chez  qui  elle  ait  eu  un  développement  régulier,  une 
méthode  rationnelle  et  un  principe  de  progrès.  Mais  Fhistoire  de  la 
science  chez  les  Grecs  sç  confond  pendant  longtemps  avec  l'histoire 
de  la  philosophie.  Nous  nous  transporterons  donc  a  l'époque  où  ces 
deux  choses  commencent  à  se  distinguer,  tout  en  restant  unies  par 
plus  d'un  point* 

Platon  est  le  premier  de  tous  les  philosophes  de  la  Grèce  qui  ait 
essayé  de  tracer  une  division  hiérarchique  des  sciences.  Au  premier 
rang  il  place  la  connaissance  de  Dieu  et  des  idées ,  objet  sublime  de 
\à  raison  ,  mais  auquel  il  faut  s'élever  peu  à  peu  par  la  méthode  dia- 
lectique, en  partant  des  données  de  l'observation,  et  d'où  il  faut  des- 
cendre aux  applications  morales  et  politiques.  Au  second  rang,  il  pJace 
la  connaissance  des  mathématiques,  objet  de  la  science,  considérée  par 
Platon  comme  intermédiaire  entre  la  raison  et  V opinion,  et  comme 
participant  à  la  certitude  de  la  première.  Enfin,  au  troisième  rang, 
il  place  les  connaissances  physiques,  objet  de  Vopinion,  où  Ton  n'at- 
teint pas  la  certitude ,  mais  seulement  la  vraisemblance.  Il  rattache 
l'astronomie  aux  sciences  mathématiques,  mais  en  la  fondant  sur  l'hy- 
pothèse et  le  calcul,  sans  y  donner  assez  de  place  à  l'observation.  Il  n'a 
pas  deviné  ce  que  pouvaient  devenir  les  sciences  physiques  fondées  sur 
l'observation  et  l'induction,  et  précisées  par  les  mathématiques.  Il  avait 
cependant  sous  les  yeux  Texemple  de  la  théorie  mathématique  des  sons, 
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tofmMê  piur  les  iqrSiaeoiririeM  ^  mais  il  eroyail  sans  doute  m  cette 
ihéone  larali  élé  U^ravée  à  ptiari,  et' que  rexpérieûoe  D*éleii  qo'ii»- 
ptffAitement  d^aocerd  avee  elle^  Il  avait  aussi  sons  les  yeox  TeneBiple 
lia  Wgilime  aoceès  qu'Hippeeraie  avait  ol^teiHi,  par  rindaetipn  exp^- 
meDtale  dans  une  çcieneèéaiineœBieiit  iijtile>  dans  la  lâédéçiiier  Mais 
Platoa  la  coa^idérait  sans  doute  moîDS  Gomme  une  scieaoe  qn^  comme 
an  art  eoDJeoturaK  La  médecine  avait  ^  en  effet  ^  beaucoup  trop  ce 
caractère  ^m  les.  écrits  de^Tpbilosopheà  losiens  et  pythagorideus  qui 
s'ea  étaieat  Occupés  avant  Platon*  Mais  y  ptiilosophe  lui-même ,  Hip- 
pocfate  était  entré  avec  une  rectitude  d'esprit  et  une  perspicadté  mer- 
veilleuse dans  la  voie  de  robservatiop  médicale ,  doat  il  avait  su  faire 
pr^omtner  les  résoUats  au  milien  des  hypothèses  physiologiques 
nécessairejdQeht  tort  inexactes  de  son  temps  >  et  malgré  riasuffisanee 
dés  ooDUJiissances  anatomiques  de  cette  époque* 

Anatote  organisa  ce  que^Pialpur  n'avait  féit  qu*esquisser  avec  géaie^  Il 
fonda  kuttiétaphyaique  sur  une  analyse  puiasaate  ^  bien  qu'ilnpûrfidte, 
des  nOUoBS  nftlurelles  de  i^^prit  humain.  Il  établit  Thisteire  naturelle 
et  ]^  météorologie  ^eriptives^  la  psych^ogici  la  morale^  la  politique, 
la  rhétorique  et  la  poétique  sâr  robsécyation  et  la.  oomparaiéon  des 
&its.  Il  formula  lea  lois  deHa  méthode  dédoctive  d'après  un  èxatiien 
approfondi  de  ses  procédés  ;.  il  indiqua  la  méthode  inductive>  maiasaiis 
en  tra^r  le»  règles  si  compliitoé^  ^  sans  en  montrer  les  conditions  et 
les  reasoorces)  sans  en'marquer  toute  la  portée ,  et  sans  signaler  toute 
l'étendue  de  ses  applications*  Dans  les  sciences  physiques,  il  n'assig^ 
à  rindnction  qu'un  ^élo  préliminaire  pour  atteindre  les  idées  générales 
et  ponr  dégager  lès  principes  hécessaires  ^  mais  c'est  par  la^  déduction 
et  en  partant  4e  la  Oiétaphysique. qu'il  voulut  construire  les  théories 
physiques  >  et  c'est  ainsi  .qu'il  leur  donna  une  apparence  trompeuse 
d'exaêtitoée  et  de  rigueur»  Son  œuvre  immense  excita  l'admiratioti 
platAt  que  rémulationt  Si  eitit  beaucoup  de  commentateurs,  mm  non 
d'imitateurs  oU  de  coBtinttateurs  digne^i  de  lui/ 

pepoia  la  fondation  d'Alexandrie,  les  sciences  prirent  chez  les  Grecs 
on  nouvel  essor*  Il  est  vrai  que  l'histoire  naturelle  ^  abandonnée  dte  ia 
philosophie,  ou  bien  empiroutanl  au  stoïcisme  la  doctrine  superstitieuse 
des  syitfpatlries  et  des  antipaibi^a  occultes^  se  perdit  dans  les  petiU  dé> 
tails  et  duM  tes  compilations  plus  ou  moins  érodites ,  t)u  bien  dans  la 
recherché  plus  curietise  que  critiqué  des  faits  réputés,  extraordinaires 
ou  merveilleux  ;  mais  les  sciences  mathématiques  pures  y  désormais 
sAres  de  leur  méthode  et  indépendantes  de  toute  hypothè3e  philosopin- 
que,  ae0odq»lirent  d'admirables  progrès  ^  auxquels ,  du  reste  >  les  phi- 
losophes ne^ftirent  pas  éiraogers^  On  vil  aussi  se  perfectionner,  plus  où 
SMÉM  rapidcDÉenly  la  Ddécanique^roptique,  Fastronomieyla  géogra- 
phie mathémâtiquia,  en  un  mot  toutes  les  sciences  où  il  s'agissait  dte 
déduire  mathématiquement  les  conséquences  de  quelques  données  phy- 
siques qui  ne  dépassaient  pas  les  procédés  et  1^  moyens  d'observation 
alors  ûoBùUs,  ètqui  n'ei^igeaient  pas  de  grands  efforts  d'induction 
expérimentale,  £'âStroiM>mie  avait  besoin  de  la  trigonométrie  : 
Hippar^  rinventa;.  Elle  avait  besolp  d'observateul's  :  elle  en  éùt  un 
de  premier  m^re }  ce  fut  Hipparqoeé  Dans  Ptolémée^  elle  trouva  plus 
tard  nn  organisateur  habilev  mars  inexact  y  qui  pourtant  en  optique 
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fut  observateur  en  même  temps  que  théoriden*  La  plupart  des  autres 
branches  dç  la  physique  restèrent  daus  le  domaine  de  la  philosophie  et 
ne  purent  acqu^r  une  ei^tence  propre.  L'anatomie ,  délivrée  enfin 
d'entraves  superstitieuses,  fit  de  grands  progrès.  Ceux  de  Ik  ph;f Biolo- 
gie et  de  la  thérapeutique  furent  aussi  assez  étendus ,  tnus  plus  eon- 
lestables  et  plus  inèlés  d'erreurs,  parce  que  ces  deux  soiènces,  dont  la 
première  doit  tant  à  Gàlieir,  mais  d(mt  la  seconde  ne  retrouva  pas  ^  si 
ce  n'est  peut-être  dans  Arétée ,  un  génie  observateur  comparaUe  à 
celui  d'Hippocrate ,  auraient  eu.  besoin  toutes  deux  d'une  méthote 
inductive  plus  sûre  et  d'une  philosophie  plus  vraie  que  celles  qui  do- 
minaient alors.  Les  stoïciens  et  les  épicuriens  procédaient  dans  les 
sciences  naturelles  par  hypothèse ,  les  premiers  avec  le  dogmatisme 
présomptueux  de  leur  panthéisme  matérialiste  $  les  derniers  avec  un 
scepticisme  insouciant  pour  tout ,  si  ce  n'est  pour  letur  théofrie  des 
atom^  et  pour  leur  négation  de  la  Providence.  Le  péripatétisme  lan- 
guissait. La  nouvelle  Académie  concentrait  des  effbrts  stériles  sur  le 
problème  de  la  certitude ,  et  pr^arait  la  voie  au  sceptidsme  àbscdu , 
qui  allait  ébranler  touteis  les  sciences ,  et  qui ,  s'ajoulant  à  la  déprava^ 
lion  générale  et  au  désordre  profond  de  la  société ,  menaçait  de  com- 
pléter la  destruction  de  toutes  les  croyances  rèligieuses  et  morales  du 
monde  païen. 

Le  christianisme  naissait^  mais  il  loi  fallait  subir  trois  sièdes  de 
persécutions  pour  s'emparer  du  monde  romain.  En  attendant /il  y  eut 
un  essai  de  renaissance  de  tous' les  systèmes  philosophiques  du  passé. 
Ayant  fait  Tépreuve  individuelle  de  leur  inisuffisance,  ils  essayèrent  de 
se  rapprocher,  de  s'unir  entre  eux,  et  d'absorber  toutes  les.  sciences  et 
toutes  les  religions  des;  peuples  païens,  en  faisant  en  mènie  teinp3  quel- 
ques emprunts  au  christianisme.  Mais ,  pour  opérer  cette  fusion ,  il 
mllait  une  doctrine.  Cette  doctrine  puissante ,  mais  erronée ,  ce  fut  le 
néoplatonisme,  empreint  à  la  fois  de  la  subtilité  grecque  et  de  Timagi- 
nation  orientale,  concilian|.en  apparence ,  exclusif  en  réalité ,  puiisqu'il 
changeait  complètement,  par  des  interprétations  forcées,  les  doctrines 
qu'il  prétendait  réunir  dans  la  sienne.  Le  panthéisme  idéaliste  des 
néoplatoniciens ,  en  même  temps  qu'il  falsifiait  l'histcHre  de  la  philo- 
sophie et  des  sciences,  leur  enlevait  leur  méthode  rationnelle  et 
quelques-uns  de  leurs  résultats  les  plus  avérés,  pour  y  introduire  toutes 
les  superstitions  et  pour  les  soumettre  au  joug  d'une  autorité  illusoire. 
Par  exemple,  en  astronomie,  il  niait  la  précession  des  équinoxes  au 
nom  de  la  science  des  Egyptiens  et  des  Chaldéens,  science  qui, 
fondée  d'abord  sur  une  révélation  des  dieux ,  ensuite  sur  des  obser^- 
vations  prolongées  pendant  plusieurs  grandes  annéeê  du  mùnék,  et 
prouvée  infaillible  par  les  prédictions  astrologiques  des  événements 
publics  et  privés  ^  devait  l'emporter  sur  les  observations  p^  nom- 
breuses d'Hipparque  et  de  Ptolémée;  et  ce  n'était  pas  le  thau- 
maturge Jamblique  qui  s'exprimait  ainsi ,  c'était  le  sayant  Produs. 
Les  astronomes  grecs  avaient  trouvé  que  les  étoiles  iSxes  n'ont  pas  de 
parallaxe  sensible  et  que  le  soleil  en  a  une,  et  que,  par  conséquent,  le 
soleil  est  plusprès  de  nous  que  les  étoiles  fixes  ;  mais ,  dit  l'emipereur 
Julien ,  cette  opinion  grecque,  reposant  seulement  sur  des  conjectures 
tirées  de  Tobservation  des  phénomènes  ^  doit  le  céder  a  un  dogme  ré- 
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vélé  aux  mages  par  les  dieax,  oa  toat  aa  moins  par  les  génies ,  dogme 
d'après  leqael  le  soleil  se  meut  dans  ane  région  située  aundessus  de 
celle  des  étoiles  fixes.  Voilà  comment  les  néoplatoniciens  et  leurs  dis- 
ciples traitaient  la  science. 

Pendant  le  moyen  âge ,  Tesprit  humain ,  ayant  conscience  de  sa 
faiblesse  présente ,  se  rattacha  de  toutes  parts  au  principe  de  Tauto- 
rite ,  principe  qui^  en  effet,  l'empêcha  de  se  perdre  entièrement  dans 
l'ignorance ,  rjerréur  et  le  désordre.  Dans  le  domaine  de  l'intelligence, 
aa-dessoas  dje  l'autorité  suprême  de  la  religion  et  de  l'Eglise  ,  il  y  eut 
l'autorité  des  anciens  y  surtout  d'Aristote  y  et  l'autorité  des  docteurs 
de  la  scolastique.  La  théologie  fut  la  science  dominatrice  :  elle  part  et 
doit  partir  du  principe  d'autorité  ;  les  autres  sciences  se  soumirent  à 
ce  même  principe  ,  non  sans  quelques  révoltes  :  elles  perdirent  ainsi 
leur  méthode  et  leurs  principaux  moyens  de  progrès ,  mais  elles  ne 
périrent  pas  ,  et  c'était  beaucoup  alors.  L'esprit  humain  épuisé  se 
fortifia  par  la  gymnastique  de  la  logique  j  par  les  luttes  de  la  sco- 
lastique, par  une  étude  patiente  de  quelques  textes  anciens.  Celte 
longue  compression  prépara  son  essor ,  auquel  il  avait  préludé  par 
un  travail  latent,  par  une  accumulation  lente  de  quelques  découvertes, 
dues  sortoat  aux  Arabes  musulmans,  qui,  non  contents  d'étudier  et 
de  commenter  les  Grecs ,  les  imitèrent  quelquefois  avec  succès  dans 
les  procédés  mathématiques  et  dans  les  observations  astronomiques , 
et  qui  transmirent  à  TOccldent  quelques  connaissances  pratiques  de 
l'Inde  et  de  la  Chine. 

Le  moyen  âge  avait  connu  imparfaitement  une  faible  partie  des  tré- 
sors de  l'antiquité.  Une  connaissance  plus  com]!)lètç  du  passé  prépara 
l'émancipation  de  l'esprit  humain.  Pendant  cette  époque  de  transition 
l'on  vit  tous  les  systèmes  antiques  se  reproduire,  se  combattre,  se 
détruire  dans  ce  qu'ils  avaient^  de  plus  défectueux ,  et  faire  place  peu  à 
peu  aux  idées  nouvelles  qui  jaillirent  de  cette  lutte,  aux  observations 
et  aux  découvertes  physiques,  astronomiques,  géographiques,  qui 
peu  à  peu  vinrent  contredire  les  anciennes  hypothèses.  Au  milieu  de 
ces  efforts,  d'abord  incertains,  l'esprit  scientifique  trouva  enfin  sa  voie. 
La  méthode  philosophique  et  la  méthode  inductive  des  sciences  natu- 
relles furent  esquissées  dans  leurs  principaux  traits,  :  l'une  par  Des- 
cartes, qui  joignit  avec  succès  l'exemple  au  précepte  j  et  l'autre  par 
Bacon,  qui  généralisa  et  étendit,  mais  en  théorie  seulement,  les 
procédés  déjà  suivis  par  Galilée,  et  bientôt  après  perfectionnés  par 
Newton.  £n  même  temps ,  la  méthode  analytique ,  aidée  des  signes 
algébriques ,  laiissa  bien  loin  en  arrière  les  résultats  obtenus  jusque-là 
par  remploi  presque  exclusif  de  la  méthode  synthétique  dans  les 
sciences  mathématiques.  Dès  lors ,  ces  sciences  ont  pu  prêter  aux 
sdences  naturelles  un  bien  plus  utile  concours.  Ces  diverses  méthodes 
ont  été  confirmées,  complétées  et  rectifiées  par  les  progrès  ultérieurs 
de  la  science  jusqu'à  nos  jours.  Elles  sont  acceptées  et  pratiquées 
par  tous  les  peuples  de  l'Europe  et  par  leurs  colonies.  Désormais, 
grâce  à  i'imprimerie  et  à  la  facilité  des  communications,  la  science 
n'a  qu'un  seal  et  même  développement ,  auquel  chaque  nation  con- 
W)ue  pour  sa  part.  A  la  faveur  de  ce  concours,  du  perfectionnement 
des  méthodes  et  des  instruments  ^  et  de  la  spécialité  des  recherches  ^ 
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le  éhàinp  de  la  science ,  en  même  temps  qu'il  s*est  immensément 
agrandi  par  la  création  de  sciences  nouvelles  ^  a  été  fouillé  à  des 
profondeurs  jusqu'alors  inconnues. 

De  plus  en  plus^  les  sciences  doivent  toutes  concourir  vers  un  même 
but  y  en  gardant  chacune  leur  méthode  propre  et  leUr  indépendance^ 
en  même  temps  que  leurs  rapports  naturels  les  unes  avec  les  autres. 
C'est  la  science  des  facultés  de  l'homme  ,  de  leur  portée  y  de  leurs  li^ 
mites  et  de  leur  but ,  c'est  la  philosophie  vraie ,  qui  peut  produire  et 
maintenir  entre  les  sciences  cette  unité  et  cette  harmonie  ;  mais  il  faut 
que  la  philosophie  soit  à  la  hauteur  de  cette  mission  et  qu'elle  ne  s'y 
refuse  pas  ;  il  faut  aussi  que  son  concours  soit  accepté  par  les  autres 
sciences.  Ces  conditions  ont  été  remplies  plus  ou  moins  à  diverses 
époques  depuis  la  renaissance ,  mais  jamais  d'une  manière  pleinement 
satisfaisante.  Descartes  avait  eu  le  tort  de  croire  que  les  lois  physiques 
pouvaient  et  devaient  être  trouvées  à  priori.  Bacon  formula  d'une  ma- 
nière vraie  dans  son  ensemble ,  quoique  défectueuse  en  beaucoup  de 
points  ^  la  méthode  des  sciences  naturelles  y  mais  sans  en  marquer 
convenablement  les  rapports  avec  la  philosophie^  sans  comprendre  la 
valeur  de  la  recherche  des  causes  efficientes ,  et  en  écartant  trop  la 
considération  des  causes  finales.  Leibnitz  établit  la  contingence  des 
lois  physiques;  mais^  au  lieu  d'en  conclure  la  nécessité  de  la  méthode 
expérimentale ,  il  en  conclut  qu'il  fallait  partir  des  causes  finales  pour 
trouver  les  lois  physiques  :  il  voulut  faire  des  causes  finales  l'instru-* 
ment  des  sciences  naturelles ,  tandis  qu'elles  en  sont  la  conclusion. 
L'école  de  Locke  appliqua  à  la  philosophie  la  méthode  de  Bacon  , 
mais  d'une  manière  étroite  et  exclusive  :  en  méconnaissant  le  rôle 
légitime  des  notions  à  priori  et  de  la  déduction,  cette  école  tomba  dans 
le  matérialisme.  Ce  fut  elle  qui  s'empara  de  la  direction  des  sciences 
naturelles }  elle  les  affermit  dans  là  méthode  expérimentale  et  elle  leur 
laissa  le  concours  des  mathématiques  ;  mais  elle  les  priva  des  vues 
élevées  du  spiritualisme ,  seul  capable  de  perfectionner  leur  méthode 
générale ,  d'interpréter  leurs  résultats ,  de  diriger  leurs  recherches 
de  la  manière  la  plus  utile  et  la  plus  sûre,  et  |de  les  faire  conspirer 
ensemble  vers  un  même  but  conforme  à  la  destinée  générale  de 
rhomme.  Elles  se  développèrent  d'une  manière  trop  isol^;  elles  se 
perdirent  dans  des  détails  infinis ,  avec  trop  peu  de  vues  d'ensemble , 
ou  bien  avec  des  vues  étroites  ou  fausses  ;  elles  prirent  quelquefois 
des  hypothèses  mal  faites ,  par  exemple  les  hypothèses  phrénolo- 
giqmsj  pour  des  résultats  légitimes  de  Texpérience.  Dans  leurs  con- 
clusions ,  elles  furent  trop  souvent  superficielles ,  ou  même  erronées , 
et  agressives  contre  les  doctrines  morales,  philosophiques  et  reli- 
gieuses. 

La  nouvelle  philosophie  allemande  voulut  s'opposer  à  cette  action 
dissolvante  du  matérialisme  ;  mais  la  philosophie  de  Kant  enlevait  à 
toutes  les  sciences ,  excepté  à  la  psychologie  et  à  la  morale ,  la 
certitude  objective.  Fiehte  réduisait  tout  au  moi ,  et  niait  ainsi  l'objet 
même  de  toute  science  autre  que  celle  du  moi.  Vidéalisms  irameen^ 
danial  des  successeurs  de  Kant  et  de  Fiehte  a  voulu  rabaisser  la  mé- 
thode expérimentale ,  dont  il  a  nié  les  plus  beaux  résultats  ;  il  a 
voulu  la  remplacer  dans  toutes  les  sciences  par  sa  méthode  illusoire 
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de  construction  à  priori;  il  a  nié  |a  liberté  humaine  et  la  Providence 
divine ,  et  finalement^  poussé  de  nos  joars  à  ses  dernières  conséquen- 
ces^ il  a  abouti  aux  mêmes  conclusions  que  le  matérialisme  pur. 

Pendant  ce  temps,  surtout  en  Angleterre  et  en  France,  le  spiri- 
tualisme renaissait,  timide  d'abord,  et  soucieux,  avant  tout,  de  se 
défendre.  La  philosophie  écossaise  a  gardé  trop  fortement  l'empreinte 
de  cette  timidité  ;  Técole  française  moderne  s'en  est  un  peu  affran- 
chie 'j  mais  elle  a  laissé  la  philosophie  trop  isolée  des  autres  sciences  : 
c'est  pourquoi  l'influence  du  spiritualisme  sur  les  sciences  naturelles 
et  sociales  a  été  trop  médiate ,  trop  restreinte  ;  mais  elle  a  été  pour- 
tant déjà  bien  salutaire.  Il  y  a  lieu  d'espérer  qu'elle  le  sera  de  plus  en 
plus  à  l'avenir. 

Le  besoin  de  conciliation  et  d'harmonie  se  fait  de  plus  en  plus  sentir 
CDtre  tous  les  ordres  divers  de  connaissances  humaines.  On  sent 
mieux  que  jamais  ,  dans  chaque  genre  d'étude ,  le  besoin  de  spécia- 
lité pour  approfondir ,  et  le  besoin  de  notions  étendues  et  variées  pour 
que  les  progrès  de  toutes  les  sciences  servent  à  chacune  d'elles.  La 
popularisation  de  toutes  les  sciences  par  dies  résumés  exacts,  clairi^, 
concis  et  accessibles  a  tous,  vient  en  aide  à  ce  besoin.  Les  sciences 
jasti&ent  sans  cesse  aux  yeux  de  tous  leur  utilité  par  des  applications 
pratiques ,  au-dessus  desquelles  la  théorie  pure  se  maintient  dans  ses 
droits  :  car  on  comprend  que ,  d'une  part ,  elle  fortiûe  la  pensée , 
iostruoient  de  toutes  les  connaissances ,  et  que  ,  d'autre  part ,  c'est 
par  elle  qu'on  arrive  aux  connaissances  applicables ,  et  souvent  aux 
applications  les  plus  imprévues. 

SCIOPPIUS.  Voyez  Schoppb. 

SCOLASTIQUE  (Philosophie).  C'est  la  philosophie  qu'on  profes- 
sait dans  les  écoles  du  moyen  Age.  On  est  aujourd'hui  considéré  comme 
philosophe  dès  qu'on  pense  avec  quelque  liberté ,  et  Ton  a  vu  décer- 
ner ce  titre  à  des  gens  qui,  n'ayant  pas  d'études,  ne  soupçonnaient 
pas  que  la  philosophie  pût  être  la  matière  d'un  enseignement.  Au 
moyen  âge  il  ne  suifisait  pas  même,  pour  être  compté  parmi  les  philo- 
sophes ,  d'avoir  à  grand  labeur  étudié  diverses  doctrines ,  et  pris  entre 
elles  un  parti  ;  il  fallait  encore ,  après  avoir  subi  des  épreuves  ,  avoir 
acquis  le  droit  d'enseigner.  Dans  ce  temps ,  la  philosophie  scolastique 
était ,  à  proprement  parler,  toute  la  philosophie  ;  elle  ne  se  distinguait 
d'aucune  autre.  La  distinction  devint  nécessaire,  aussitôt  qu'on  n'eut 
plus  besoin  de  monter  en  chaire  pour  adresser  la  parole  au  public. 
L'imprimerie  venait  d'être  inventée ,  et  l'un  des  premiers  résultats  de 
cette  invention  était  de  compromettre  la  situation  des  écoles  :  désor- 
mais la  parole  allait  franchir  toutes  les  distances,  et  des  docteurs  sans 
diplême  allaient  avoir  le  monde  entier  pour  auditoire,  tandis  que  les 
régents  universitaires  verraient  diminuer  chaque  jour  le  nombre  de 
lears  jeunes  clients.  Les  anciennes  méthodes  ne  pouvaient  guère 
s'accommoder  à  cette  nouvelle  forme  de  l'enseignement  :  aussi  les 
nouveaux  maîtres  ne  tardèrent-ils  pas  à  les  abandonner  pour  en  cher- 
cher d'autres,  et  ils  en  trouvèrent  facilement  de  plus  simples  :  de  sorte 
<pe  la  philosophie  scolastique  devint  bientôt  tout  à  fait  étrangère,  par 
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SCS  procédés ,  à  la  philosophie  qu'on  enseignail  au  moyen  des  livres. 
Dès  le  xvi"  siècle  y  il  y  avait  entre  Tune  et  Taulre  une  telle  difiPérence, 
que  la  méthode  scolastique^  décriée  par  tous  les  beaux  espritS;^  n'avait 
plus  d'autre  objet  que  de  préparer  la  jeunesse  à  d|e  plus  hautes  et  plus 
nobles  études.  Jalouse  de  rétablir  ses  affaires  et  de  reconstituer  son 
empire,  elle  fit  alors  promulguer  de  solennels  décrets  contre  toutes  les 
nouveautés  ;  mais  ces  menaces  de  Timpuissance  n'arrêtèrent  pas  les 
novateurs ,  et  le  xviii'  siècle  les  vit  envahir  peu  à  peu  toutes  les  écoles 
séculières.  Telles  furent  lés  grandeurs^  telle  fut  la  décadenoe  de  la  philo- 
sophie scolastique. 

Cela  fait  assez  connaître  quel  est  le  véritable  caractère  de  cette 
philosophie.  On  s'est  occupé  souvent  de  la  définir ,  et  la  plupart  des 
définitions  qu'pn  a  proposées  sont  bien  loin  d^ètre  satisfaisantes. 

Beaucoup  de  gens  croient  encore  que  ce  tiom  de  scolastique  est  celui 
d'un  système;  que  les  docteurs  iJcolastiqties  professent  des  principes 
communs  y  et  argumentent  concurremment  sur  les  mêmes  thèses  pour 
aboutir  aux  mômes  conséquences.  Entre  ces  docteurs  il  en  est  un , 
saint  Thomas,  qui  surpasse  tous  les  autres  par  l'éclat  de  son  génie  : 
aucune  renommée  ne  fut  égale  à  la  sienne;  et ,  quand  finirent  les 
orageux  débats  auxquels  il  prit  une  part  si  considérable ,  la  majorité 
se  déclara  pour  ses  conclusions.  Cela  est  vrai  ;  mais  saint  Thomas 
n'eul-il  pas  de  nombreux  contradicteurs?  Descartes  est  assurément  le 
plus  grand  nom  de  la  philosophie  moderne;  mais  combien  de  systèmes 
ne  connait-on  pas  q^ni  diffèrent  de  celui  de  Descartes,  et  qui  doivent 
leur  succès  à  ces  différences?  Il  en  est  de  même  de  saint  Thomas  :  c^est 
le  plus  illustre  des  maîtres  scolastiques,  et,  même  de  son  temps,  il 
n'exerça  qu'une  influence  disputée.  Tous  les  systèmes  sont  représentés 
dans  la  philosophie  scolastique  :  elle  n'est  donc  pas  un  système. 

On  l'a  définie  une  certaine  manière  de  disserter  sur  toute  question 
dans  un  intérêt  étranger  à  la  véritable  science^  et  l'on  a  dit  que,  sous 
un  titre  emprunté  ,  les  philosophes  scolastiqnes  n'avaient  été  que  des 
théologiens  raffinés,  cherchant  des  armes  pour  la  foi  dans  l'arsenal  de 
la  raison,  et  brisant  en  secret  celles  qui  ne  pouvaient  servir  à  cet 
usage.  On  a  même  été  jusqu'à  prétendre  que  le  but  final  de  leurs  con- 
stants efforts  avait  été  de  fabriquer  une  fausse  philosophie ,  pour  la 
mettre  au  service  d'une  certaine  théologie.  C'est  la  définition  qu'Heu- 
mann  donne  de  là  scolastique  :  Philosophiam  in  servitutem  theologiœ 
papeœ  redactam;  et  Chrétien  Kortholt  ne  la  traite  pas  mieux  (Leibnitz, 
Recueil  de  diverses  pièces,  173&.).  C'est  une  accusatioii  mal  fondée.  11 
est  certain  que  tous  ces  docteurs  du  moyen  âge  avaient  des  préoccu- 
pations théologiques;  le  reconnaître,  c'est  simplement  avouer  qu'ils 
étaient  de  leur  tempe.  Quand  toutes  les  sciences  ^  quand  tous  les  arts 
voulaient  être  les  auxiliaires  du  dogme  ou  du  culte  religieux,  la  philo- 
sophie ne  pouvait  seule  prétendre  à  l'indépendance.  11  faut  donc  s'em- 
presser de  déclarer  que  la  philosophie  du  moyen  âge  n'a  pas  les  allures 
dégagées  de  la  philosophie  moderne.  Cependant  son  obséquieuse  sou- 
mission va-t-elle ,  comme  on  l'a  dit,  jusqu'à  la  servilité?  il  s'en  faut 
bien.  Elle  respecte  les  pouvoirs  établis,  elle  s'incline  devant  les  dogmes 
traditionnels,  et  ces  témoignages  de  déférence  sont  d'une  parfaite  sin- 
cérité. Mais,  d'où  la  philosophie  nous  est- elle  venue?  Elle  prend  son 
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or^oe,  suivant  Aristote,  dans  le  désir  paturel  de  corniattre:  or, 
quelque  précauMon  que  l'ou  preune  dans  celte  recherche  des  choses 
ignorées ,  quelque  surveillance  qu'on  exerce  sur  soi-même,  on  s'écarte 
toujours  des  voies  frayées  ;  on  se  complaît  toujours  dans  des  habitudes 
dlndépendance  et  des  idées  qu'on  ne  doit  qu'à  ses  propres  efforts  : 
c'est  ce  qui  arrive  à  la  philosophie  scolaslique.  La  réformation  du 
XVI*  siècle  eut  pour  premiers  apdlres  Guillaume  d'Ockam  et  ses 
disdples  ;  quelques-uns  même  des  plus  fervents  thomistes  ont  été 
portés  par  les  historiens  prolestants  à  leur  Catalogue  des  témoins 
de  la  vérité. 

La  définition  qui  convient  le  mieux  à  la  philosophie  scolastique  est 
donc  la  plus  simple  :  c'est  la  philosophie  qu'on  enseignait  dans  les 
écoles  du  moyen  âge.  Disons  maintenant ,  en  peu  de  mots,  suivant 
quelle  méthode  cet  enseignement  était  distribué. 

C'était  la  méthode  herméneutique,  ou  interprétative.  Aux  écoliers 
de  la  classe  de  grammaire,  on  lisait  Donat  et  Priscien ,  et  Ton  accom- 
pagnait cette  lecture  d'un  commentaire  :  commentaire  littéral  on  dir- 
gressif ,  suivant  l'étendue  des  connaissances  acquises  par  le  maître  ou 
par  ses  élèves.  Pour  la  rhétorique ,  on  interprétait  quelques  traités  de 
Cicéron  ou  de  Boëce;  Ptolémée  servait  aux  leçons  d'astronomie,  et  la 
philosophie  proprement  dite  était  enseignée  d'après  les  livres  d'Ari- 
stole.  Cette  méthode  n*a  pas  toujours  été  fidèlement  observée  :  dans  les 
écoles  du  xrv  siècle,  on  ne  faisait  plus  guère  usage  des  textes  origi- 
naux; les  professeurs  avaient  alors  quelques  manuels  de  philosophie 
péripatéticienne ,  qu'ils  mettaient  aux  mains  de  leurs  élèves  et  qu'ils 
paraphrasaient  devant  eux.  Mais  on  ne  conuaissait  pais  cette  pratique 
au  xin"^  siècle  :  enseigner  la  grammaire,  l'arithmétique,  la  philosophie 
se  disait  alors  lire  en  philosophie  légère  in  philosophia ,  lire  en  arith- 
métique et  en  grammaire;  on  faisait  même  usage  de  cette  locution 
plus  singulière  encore,  hre  en  musique,  legete  in  mnsica.  Les  détrac- 
teurs de  la  scolastique  ont  beaucoup  déclamé  contre  cette  méthode. 
Elle  offrait  de  grands  avantages;  mais  nous  ne  voulons  pas  dire  qu'elle 
fût  sans  défauts.  Cependant  on  l'a  condamnée  sur  des  griefs  imaginaires. 

On  a  dit  qu'elle  était  ingrate ,  répulsive,  qu'elle  inspirait  le  dégoût 
de  la  science.  Cela  n'est  pas  suffisamment  prouvé.  Quel  professeur  de 
philosophie  dogmatique  rassembla  jamais  autour  de  sa  chaire  plus 
d'auditeurs,  plus  de  disciples,  ^u'Abailard,  Albert  le  Grand,  saint 
Thomas,  Dons-Scot,  Guillaume  d'Ockam?  Des  textes  irrécusables 
nous  apprennent  qu'on  accourait  des  terres  les  plus  lointaines  pour 
venir  entendre  ces  illustres  lecteurs,  et  qu'il  n'y  avait  pas  de 
salles  assez  vastes  pour  contenir  leur  auditoire.  En  quel  temps, 
d'ailleurs ,  la  philosophie  parait-elle  avoir  eu  plus  de  charmes  pour 
la  jeunesse  qu'elle  n'en  eut  au  tQoyen  âge?  Sous  quelle  méthode  lémoi- 
gna-t-on  plus  de  zèle,  plus  de  passion  pour  l'élude  des  grands  pro- 
blèmes, que  sous  la  méthode  scolastique?  On  n'a  qu'à  venir  dans  nos 
bibliothèques  inventorier  les  monuments  de  la  controverse  qui  com- 
mence avec  le  x*  siècle  et  finit  avec  le  xvi«  :  que  de  gros  et  que  de  petits 
livres! Cet  amas  prodigieux  d'écrits  de  toutes  sortes  et  sur  toutes  ques- 
tions, prouvé  qu'en  aucun  temps  l'intelligence  n'eut  un  égal  besoin  de 

raisonner,  et  n'éprouva  moins  de  gêne  à  se  satisfaire. 
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On  a  4it  encore  que,  pour  s*$tre  tenus  trop  près  du  texte  d'Arislole, 
nos  docteurs  seote^tiques  n'ont  laissé  que  des  gloses,  et  que  rorigHia- 
lité  manque  à  tous  leurs  ouvrages.  C'est  une  critique  qui  se  fonde  sur 
des  apparences ,  ejt  qui  est  contredite  par  la  féaHté.  La  niéthode  inter- 
prétative ne  semble  pas,  en  effet,  offrir  de  grandes  factKtés  à  la  liberté 
de  jugement^  mais  ne  sait-on  pas  que  les  systèmes  les  plus  opposés 
ont  été  recomnciandés  au  moyen  âge ,  sous  le  nom  d'Arrstqfte ,  et  que  j 
sur  tous  les  points,  nos  scolastiques^se  sont  efforcés  de  le  mettre  en  con- 
tradiction avec  lui-même,  pour  légitimer  les  plus  aventureqses  et  les 
moins  péripatéticiennes  de  toutes  les  solutions?  N*esl-ce  pas  sous  la 
responsabilité  d'Âristote  que  s'est  produit,  à  la  fin  du  xii®  siècle^  le 

Sianthéiçme  d'Âmaury  de  Bène?  N'est-ce  pas  la  même  autorité  qui 
ut  invoquée  par  Duns-Scoten  faveur  de  la  même  doctrine?  Qu'ils 
soient  nominalistes,  concep^ualisles,  réalfstes  et  même  mystiques, 
tous  ou  presque  tous  les  maîtres  du  moyen  âge  ne  se  prétendent-ils  pas 
disciples,  disciples  fidèles  d*Arrslote,  et  leur  principale  affaire  n'est-elle 
pas  de  justifier  celte  préténlion  ? 

Il  y  a  donc  plus  d'une  erreur  de  feit  dans  les  considérants  de  la  sen- 
tence prononcée  contre  la  méthode  scolastrqoe.  Mais  dirons-nous  que 
c'est  la  plus  parfaite  des  méthodes?  Non ,  assurément ,  et  c'est  ïdt  qu'il 
fiiuteondamner  un.  des  grands  abus  commis  au  préjudice  de  la  saine 
philosophie  car  le  plus  grand  nombre  de  nos  docteurs  du  moyen  âge. 
L'inlerprétalion  exerce  et  développe  particulièrement  une  dîes  éner- 
gies de  l'intèHigence,  l'énergie  subtile,  et  celle-ci  ne  peut  être  réglée 
que  par  la  logique  :  c'est  ce  qui  leur  recomitianda  l'étude  de  la  logique, 
et  ils  ont  ex ceUé  dans  cette  partie  de  la  science.  Mais  en  toute  chose 
l'excès  eçt  un  vice.  Les  plus  déliés  des  dialecticiens  eurent  pour  disci- 
ples immédiats  les  plus  effrontés  des  sophistes.  Le  mal  €lst  venu  de  l'im- 
portance exagérée  qu'ils  attribuaient  à  la  logique.  Les  épicuriens  n'a- 
vaient voulu  se  fier  qu'au  sentiment;  les  alexandrins  avaient  placé  dans 
l'imagination  le  fondement  et  critérium  de  toute  certitude;  un  grand 
nombre  d<?  philosophes  scolastiques  méconnurent  d'une  autre  manière 
l'économie  dç  l'inteWigence ,  c'est-à-dire  la  variété  de  ses  formes, 
lorsqu'ils  réduisirent  toute  la  science  à  l'art  de  raisonner,  et  procla- 
mèrent qu'un  syllogisme  régulier  est  l'unique  mesure  de  Févidence. 
Cette  fausse  opiâion  fut  Torigme  de  grands  abus.  Et  nous  ne  reprochons 
pas  seulement  aux  docteurs  scolastiques  d'avoir  été  des  logiciens  ou- 
trés; nous  leur  reprochons  encore  d'avoir  compromis  l'usage,  le  bon 
et  légitime  usage  de  la  logique,  et  d*avoir,  par  leurs  écarts,  suscité 
cette  intempérante  réaction ,  qui ,  sous  les  auspices  d'Agrippa  et  de  Pa- 
racelse ,  poussa  le  berceau  de  la  philosophie  moderne  sur  les  écueils  du 
scepticisme  et  du  mysticisme,  et  faillit  l'y  brisier.  Que  de  clameurs 
eeu3i:-ci  firent  entendre  contre  la  logique!  Un  de  leurs  disciples  les 
plus  modérés,  Joseph  Martini,  vint  proposer  de  la  reléguer,  avec  la 
grammaire  et  la  mécanique ,  parmi  les  sciences  de  second  ordre ,  et 
d'affranchir  com^étement  la  philosophie  de  son  pernicieux  concours  : 
Neque  logica%  ou- il,  sive  dièserendi  subtilitas,  philosopkiœ  pars  est 
{Eœercii,  métaphys.,  lib.  i,  exerc.  1,  theor.  5).  Autre  exagéra- 
tion ,  aql^re  folie,  et  lia  responsabilité  de  Tune  et  de  l'autre  appartient , 
suivant  nous,  avx  docteurs  scolastiques.  Les  réactions  ne  viennent 
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jamais  sans  être  provoquées^  et  Ton  s'ei^cusp  mal^i  quand  o|x  impute  à 
la  force  des  choses  les  déplorables  entraînements  auxquels  sqçcèdept 
toujours  les  excès  contraires. 

Après  avoir  présenté  ces  considérations  sommaires  sur  le  caractère 
particoVier  de  Ia)ibilosophie  scolastique  et  sur  la  méthode  uniformément 
pratiquée  dans  les  écoles  rivales» ,  devons-nous  exposer  en  déls^il  les 
problèmes  qui  ont  agité  ces  éco]es  ?  On  les  connaît  déjà.  Des  articles 
spéciaux  ont  été  consacrés  à  l'examen  des  principaux  sujets  de 
tonte  celle  controverse ,  et  Ton  y  trouvera  sous  leur  formule  consacrée 
les  conelosions  diverses  qui  furent  soutenues  avec  une  égale  énergie 
par  les  sectes  belligérantes.  Des  articles  historiques  placés  à  la  suite 
dés  noms  propres  indiquent  le  rôle  qui  a  été  rempli  par  chaque 
docteur.  Qd 41  nous  suffise  die  distinguer  ici  deux  périodes  dans  rhistoire 
de  la  philosophie  au  moyen  âge,  ae  signaler  en  quoi  Tcine  et  l^autre 
diffèrent  9  et  de  reche^ctier  ensuite  ce  qui^  malgré  les  différences ,  con- 
stitue V'onité  de  la  scolastique. 

Noos|  avons  dit  que  les  philosophes  du  moyen  âge  étaient  des 
professeurs,  et  qu'ils  professaient  en  interprétant  Aristote.  Or,  du  i^" 
au  XIII*  siècle,  ils  n'eurent  entfe  les  mains  que  certaines  parties  de 
YQrganon,  en  conséquence ,  leur  enseignement  fut  circonscrit  daqs 
cette  étroite  limite.  Ils  lisaient  d'abord  à  leurs  élèves  Vhaqoge  de  Por- 
phyre ;  ensuite  les  Catégories  eiVHermeneia  d'Aristote  ;  et  puis  ils 
s'arrêtaient,  sachapt  bien  que  les  frontières  de  la  philosophie  s'éten- 
daient beaucoup  plus  loin,  mais  n'osant  guère  s'àvenlqrer  au  delà 
avec  un  guide  aussi  peu  sûr  que  Boëce.  Toute  question  était  donc  pour 
eux  de  l^rdre  logique  ;  aussi ,  4ans  leur  vocabulaire ,  logique  et  philo- 
«opAte  son t-its  deux  termes  synonymes. 

On  apprécie  tout  d'abord  quelles  devaient  ^tre  les  lacunes  d'une  telle 
science^,  on  soupçonne  combien  elle  devait  laisser  de  questions  vagues, 
de  solutions  incertaines ,  dans  l'esprit  des  maîtres  et  de  leurs  écoliers. 
Les  premiers  chapitres  des  Catégories,  qui,  plus  que  tqus  les  aiilres, 
ont  excité  rattention  de^  docteurs  scolasti^ues ,  ne  peuvent  èlre  par- 
faitement compris  sans  le  secours  des  autres  traités  d'Aristote.  Le 
vrai  sens  des  mots  échappe  à  qui  ne  sait  pas  en  distinguer  l'acception 
logique  et  Tacception  métaphysique.  A  quoi  donc  pouvait  aboutir  l'étude 
exclusive  de  rOr^anon  ?  à  unç  sciepce  imparfaite.  Cependant  le  plus 
grand  malheur  dès  anciens  maîtres  fut-il  de  n'avoir  possédé  ^i  la 
Métaphysique,  m  la  Physique  i'Avisioiei  Non^,  sians  doute,  Ce  fut, 
n'hésitons  ^as  à  le  dire,  d'avoir  possédé  le  Timéé  dç  Pls^ton.  Ayant,  çn 
effet,    sous  les  yeux  ces  deux  monuments  de  la  sagesse  antique, 
YOrganon  e\  le  Timée,  et  ne  supposaQt  guère  qu'il  eût  existé  d'aussi 
graves  dissentiments  entre  Platon  et  son  disciple  Aristote ,  ils  préten- 
dirent concilier  la  doct]|:ine  de  l'un  et  de  l'autre  ouvrage,  et  les  efforts 
qu'ils  firent  dans  ce  l^ut  les  jetèrent  ds^ns  une  grande  confusion.  C'est 
une  lentatjye  qui  fut  renouvelée  plusieurs  fois  au  xii"  siècle ,  et  tay- 
joors  avec  aussi  peu  de  succès,  çonome  nQus  l'atteste  Jeap.  àe  Salisbury  ; 
et  quand  ce  témoignage  nous  manquerait,  q\|and  le  teppps  n'aurait 
épargné  ni  les  écrits  de  Guillaume  de  éonçhesf  ni  ceux  de  Gilbert 
de  la  Porrée ,  nous  serail-il  difficile  de  soupçonner  en  quelles  ipco- 
hérences,^  en   quels  paralogismçs  ^ure§t  lowjber  (Jbs  esprits  inex- 
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périmentés  tcavaillant  à  démontrer  Taccord  des  Catégories  et  du 
Timée? 

Dans  les  premières  années  da  xiii' siècle ,  les  études  prirent  tont 
à  coup  un  développement  inattendu.  Des  juifs  espagnols  venaient  de 
traduire  y  d'arabe  en  latin,  le  plus  grand  nombre  des  ouvrages 
d'Aristote  que  n'avait  pas  connus  Vécole  d'Abailard ,  c'est-àrdire  la 
Physique,  le  traité  de  VAme,  la  Métaphysique^  V Ethique  à  Nico- 
maque,  la  Politique,  les  deux  livres  des  Analytiques,  etc.,  etc. 
La  possession  de  telles  ricbesses  troubla  d'abord  les  esprits^  ce  qui 
contribua  surtout  à  ce  fâcheux  résultat,  c'est  que  les  nouveaux  testes 
se  présentaient  avec  des  gloses  :  les  gloses  d'Avicenne  et  d'Averrhoès, 
qui,  surchargées  de  paraphrases  orientales,  ne  convenaient  guère  a 
des  professeurs^de  logique.  Transportés  subitement  aux  plus  hautes 
régions  de  la  fantaisie,  ils  eurent  le  vertige ,  et  tinrent  alors  de  tels 
discours,  que  TEglise  en  frémit  d'épouvante.  Elle  n'avait  pas  été  trom- 
pée par  de  vaines  apparences  ;  les  paroles  étranges  qu'elle  avait  enten- 
dues, étaient  bien  des  blasphèmes.  Mais  quand  elle  eut  condamné 
l'auteur  et  les  complices  de  ces  témérités,  elle  se  laissa  facilement  per- 
suader qu'elle  avait  flétri  le  nom  d'Aristote  sur  des  rapports  infidèles. 
On  rechercha  dès  lor«,  avec  une  nouvelle  ardeur,  les  livres  interdits  ; 
on  les  dégagea  de  leurs  abominables  gloses ,  et  Ton  ne  s'employa  plus 
qu'à  les  interpréter  d^ne  manière  satisfaisante  pour  les  oreilles  ortho- 
doxes. C'est  ce  que  firent  Robert  de  Lincoln,  Jean  de  la  Rochelle, 
Albert  le  Graûd,  saint  Thomas,  et  tant  d'autres  après  eux. 

Lé  cercle  des  études  étant  considérablement  agrandi ,  il  fallut  son- 
ger à  classer  dans  leur  ordre  naturel  les  diverses  parties  de  la  science. 
La  logique  péripatéticienne  ayant  pour  objet  la  recherche  des  princi- 
pes qui  règlent  l'existence  et  la  manière  d'être  des  choses,  on  lui 
donna  le  nom  de  science  élémentaire ,  et  on  la  chargea  d'occuper  la 
première  étape  de  l'enseignement.  Ensuite  on  plaça  la  physique,  qui 
traite  des  choses  comme  elles  se  comportent  dans  la  nature  phéno- 
ménale, et  la  psychologie  fut  considérée  comme  une  section  de  la 
physique.  Enfin,  le  degré  le  plus  élevé  de  la  science  fut  pour  la  méta- 
physique ,  dont  l'objet  spécial  est  de  remonter  ^x  causes  des  choses 
et  de  sonder  les  divins  mystères  de  l'être.  Les  plus  fameux  logiciens 
du  xii*"  siècle  conservèrent  peu  de  crédit  auprès  des  physiciens  et;  des 
métaphysiciens  du  xm®  :  on  les  méprisa  tant,  qu'on  ne  les  nomma 
plus;  et  les  questions  ,  si  vivement  débattues  entre  Roscelin  et  saint 
Anselme,  entre  Abailard  et  Guillaume  de  Champeaux,  n'eurent  plus 
qu'un  médiocre  intérêt  pour  des  ^ens  à  l'esprit  desquels  avaient  été 
présentés  les  formidables  problèmes  de  l'origine  et  de  la  nature  des 
idées,  de  l'essence  et  de  Têtre,  de  la  matière  première  et  du  principe 
individuant,  des  idées  divines  et  de  leur  éternelle  permanence,  opposée 
à  l'existence  éphémère  des  choses  naturelles.  Introduites  au  sein  de 
l'école  avee  le  traité  de  VAme,  la  Physique  et  la  Métaphysique 
d'Aristote ,  ces  questions  et  [quelques  autres  du  même  ordre  eurent 
seules  désormais  le  privilège  d'inquiéter  les  esprits  et  de  susciter  de 
vives  controverses. 

La  différence  des  époques  est  donc  assez  marquée  par  la  diver- 
sité des  sujets  de  la  âispute  :  eQe  4'est  peut-être  plus  encore  par  les 
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formes  mêmes  da  laogage.  Jasqn'aa  xii«  siècle ,  Fiéiome  des  philo- 
sophes se  distingue  peu  de  celui  des  rhéteurs  :  ils  s'expriment  dans 
cetle  langue  qnelqu^ois  solennelle ,  plus  souvent  triviale ,  toujours 
embarrassée  de  locutions  bibliques,  que  leur  ont  enseignée  les  Pères 
latins  :  leur  phrase  est  longue ,  pesante ,  et  non  moins  dépourvpe 
d'élégance  que  de  précision  \  ils  ne  discutent  pas ,  ils  dissertent  ou 
pérorent.  Avec  le  xm«  siècle  y  la  langue  philosophique  prend  des  for- 
mes nouvelles.  Elle  s'enrichit  d'abord  de  mots  barbares ,  mais  tech- 
niques ,  empruntés  aux  versions  latines  des  gloses  arabes.  Alexandre 
de  Halès^  qui^  le  premier^  a  fait  usage  de  cette  terminologie,  ne  l'a 
pas  toujours  bien  comprise^  et  ses.  ouvrages  offrent  un  mélange  obscur 
de  Tancien  et  nouveau  style.  Le  temps  et  la  pratique  corrigèrent 
ensuite  ces  imperfections.  Pour  satisfaire  aux  exigences  de  la  démon- 
stration syllogistique,  il  fallait  employer  des  mots  d'un  sens  clair,  c'est- 
à-dire  bien  déterminé,  fuir  les  périphrases  et  réduire  la  formule  de 
tonte  l'argumentation  aux  termes  nécessaires.  Or,  cela  fut  observé 
avec  tant  de  rigueur  par  saint  Thomas,  par  Duns-Scot  et  par  le  plus 
grand  nombre  de  leurs  disciples ,  que  Taddilion  ou  le  retranchement 
d'on  seul  mot  suffisait  bien  souvent  pour  altérer  le  sens  d'une  de  leurs 
iutinctions.  C'est  ainsi  que  se  forma,  dans  les  écoles  du  xm*"  siècle, 
cette  langue  nette ,  fière  et  pleine  d'énergie ,  qui  devait ,  avec  le 
temps ,  perdre  sa  rudesse  ,  mais  non  sa  précision  ,  et  devenir ,  après 
quelques  autres  transformations,  notre  langue  nationale. 

Il  faut  dire  maintenant  en  quoi  consiste  l'unité  de  la  scolastique. 
Sous  les  problèmes  différents  qui  tour  à  tour  ont  occupé  les  esprits , 
il  n'y  a  jamais  eu  qu'une  recherche,ia  recherche  de  l'être.  S'agit-ii  des 
genres ,  des  espèces ,  des  universaux  ?  On  se  demande  quelle  est  la 
véritable  nature  de  la  substance;  en  d'autres  termes,  si  le  premier  et 
le  dernier  terme  de  la  réalité  est  l'être  en  général  des  platoniciens,  on' 
J'étre  individuel  despéripatéticiens.  S'agit-il  d'analyser  les  opérations  de 
la  cause  génératrice ,  et  d'apprécier  la  part  de  la  matière  et  celle  de  la 
forme  dans  la  constitution  de  la  substance?  c'est  encore  la  même  re- 
cherche faite  à  un  point  de  vue  différent;  non  plus  dans  les  choses, 
mais  dans  la  causent  dans  les  éléments  des  choses.  Qu'ils  traitent  en- 
suite du  principe  dMndividuation .  de  l'origine  et  de  la  nature  des  idées 
humaines^  des  idées  divines,  de  1  essence  même  de  Dieu,  etc.,  etc.,  nos 
docteurs  discutent  toujours  la  même  question  en  des  termes  nou- 
veaux. Cette  question  ,  ils  l'avaient  rencontrée  ,  en  commençant  leurs 
études,  dans  V Introduction  de  Porphyre.  Elle  n'y  eût  pas  été ,  qu'elle 
se  fût  présentée  d'elle-même  à  leur  intelligence  et  l'eût  aussitôt  remplie 
d'inquiétude.  Mon-seulement,  en  effet,  toute  philosophie  suppose  une 
définition  préalable  de  l'être^  mais  encore  toute  autre  science  a  l'être 
pour  objet  ;  ilétait  donc  nécessaire  qu'ils  fissent  cette  information  sur 
la  nature  et  les  modes  de  l'être  au  début  même  de  toute  enquête  scien- 
tifique. Ils  Ja  firent  avec  succès,  et,  quand  elle  fut  achevée.  Bacon  put 
venir  élever  sur  un  terrain  solide  l'édifice  de  la  science  nouvelle.  C'est 
ainsi  que  l'ère  de  la  philosophie  scolastique  a  pré^ré  Tère  de  la  phi- 
losophie moderne. 

Vi  fout  consulter  pour  l'histoire  de  la  philosophie  scolastique  ,  outre 
les  histoires  générales  de  la  philosophie  de  Brucker^  deTennemann , 
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de  Rilter  :  Xav.  j^oqsselqt*  £<ude«  sur  la 'philosophie  dans  le  moyen  âge, 
3  vol.  in-8®9  Paris,  1840^ip^. — DeCaraiâan,  Histoire  des  révolutions 
de  la  philosophie  en  France,  3  vol.  in-8°,  ib.,  18W.  — ^^B.  Hanréau,  de 
la  Philosophie  scolastiquey  2  vol.  in-B* ,  ib.,  1850.  —  Marius  Nizoliùs, 
Èe  veris  principik  et  vera  ratione  philosophandi ,  ip-4**,  Francfort, 
1670. — J.  Thomasius,  De  doctoribus  scolasticis,  m-k'*^  Leipzig,  1676. 

—  Salaberlos ,  Phihsophia  nominalium  vindieata,  in-8%  Paris  ^  1681. 

—  Ch.  Meiners,  De  noifninalium  ac  realium  iniliis,  dans  le  t.  xii  des 
Comment,  Soc:  Qœiting.  —  J.  Launoius,  f)e  varia  Aristotelis  in  aca- 
demia  parisiensi  fortuna,  in-4° ,  Paris,  1653.  —  C.-V.  CotisiD, 
Fragments  philosophiques,  t.  m,  ïb. ,  1840. — Saint-René  Taillan- 
dier^ Jean  Scot  Erighné  et  la  Philosophie  scolastique,  in-8®,  Strasbourg, 
1^43.  —  Gh.  de  Rémusat,  Abailard,  2  vol.  in-Ss  Paris ,  1845. 

B.  H. 

SCOT  (Michel  )  n*est  pas  né,  comme  on  Ta  souvent  prétendu,  dans 
la  ville  de  Tolède ,  en  Espagne,  mais  à  Balwçarie,  dains  le  comté  de 
Fifo ^  en  Ecosse.  Si  l'on  ignore  la  date  précise  de  sa  naissance,  un  do- 
cument réciemment  publié  nous  apprend,  du  moins^  qu'il  jouissait  déjà 
d'une  assez  grande  considération  sous  le  pontificat  d'Honorius  III, 
c'est-à-dire  avant  Tannée  12à7,  date  de  la  mort  de  ce  pontife.  Michel 
Scot  a  traduit,  d-arabe  en  ïatin ,  plusieurs  traités  d'Aristole ,  avec 
les  commentaires  d'Âverrboès.  On  compte^  en  outre,  parmi  ses  œu- 
vres, divers  ouvrages  d'astronomie  et  d'alchimie  qui  sont,  pour  la 
plupart,  restéis  inédits,  et  un  livre  plein  d'abominables  discours  (  fœda 
dicta)  qui  nous  est  dénoncé,  par  Albert  le  Grand,  sousce  titre  bizarre  : 
Quœstiones  Nicolaiperipatetici ;  mais  ce  livre  n'est  pas  parvenu  jusqu'à 
nousj  on  n'en  connâk  que  deux  fragments. 

Michel  Scot  fut  longtemps  placé  parmi  les  plus  illustres  docteurs 
du  xiii*  siècle,  et  son  nom ,  célébré  par  le  Dante,  est  encore  populaire 
dans  les  montagnes  de  l'Ecosse.  Il  est  assez  difficile  aujourd'hui  de  dire 
quels  furent  ses  litres  à  cette  renommée.  Tout  ce  qu'on  sait  de  lui,  c'est 
qu'il  étai(  un  réaliste  entliousiasle ,  qu'il  méprisait  Arislote,  véné- 
rait Platon  comme  un  homme  divin,  et  pratiquait  tous  les  genres  de 
magie. 

On  trouvera  quelques  autres  renseignements  sur  sa  vie  et  ses  ou- 
vrages dans  V Histoire  littéraire  de  la  France ,  t.  xx,  p.  48,  dans  les 
Recherches  critiques  de  M.  Jourdain,  et  dans  un  mémoire  publié  piir 
l'auteur  de  cette  notice  :  De  la  Philosophie  scolastique,  1. 1*',  p.  467  et 
suiv.  '  B.  H. 

SEARGH  (Edouard)^  philosophe  anglais,  mort  à  la  fin  du  dernier 
siècle,  auteur  de  deux  ouvragies  :  Liberté ^  Presciende  et  Destin 
(Freemll,  foreknowledge  and  Faté),  in-S**,  Londres,  1763  ; — Recherche 
de  la  lum^H  de  la  nature  {Light  of  nature  pur sued)^  5  vol.  in-8%  ib., 
1769-7P;  traduit  en  allemand  par  Erxlebén,  in-8%Gœttingue,  1771. 
D.aiis  le  premier  de  ces  écrits,  qui  est  de  beaucoup  le  plus  important, 
l^earch  essayé  de  fonder  une  philosophie  du  sehs  commun,  en  técnéil- 
lant  les  divers  principes  sur  lesquels  se  fondent  nécessairement  tous  les 
systèmes,  et  éh  tir^t  de  ces  principes  des  conséquences  rigourêu^ç• 
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ment  nécessaires.  Sa  méthode  est  celle  de  Locke  ^  en  qui  il  reconnatt 
le  vrai  fondateur  de  la  ph^osophie  moderne,  et  le  plus  mièle  interprète 
qu'ait  jamais  eu  la  raiso^^  c^estdirc  qu'il  n^admet  pas  d'autre  autorité 
que  celle  des  sens ,  et  qu'il  fait  dériver  toutes  nos  connaissances  de  la 
perception.  En  morale,  Search  se  rattache  à  Técole  égoïste  :  toutes  les 
vertus,  pour  lui,  ont  leur  principe  dans  l'intérêt  bien  entendu.  Cepen- 
dant^ il  ne  repousse  pas  la  révélation;  il  la  considère,  au  contraire, 
comme  la  tutrice  et  la  gardienne  de  la  raison ,  toujours  prête  à  la  re- 
dresser quand  elle  s'égare,  et  à  donner  à  ses  résultats  fégitnnes  la 
sanction  sstns  laquelle  elle  ne  peut  exercer  aucune  autorité.  La  fiarme 
de  ce  livré  ne  rachète  pas  les  erreurs  du  fond  :  composé  sans  ord;re  et 
sans  règle ,  dans  un  3tyle  à  la  fois  aride  et  diffus ,  H  i;nêle  ensemble  lés 
matières  les  plus  distinctes ,  les  questions  les  plus  diverses.         X. 

SECUIVDtJS,  surnommé  Epithyrus  ,  c'eSt-à-dire  le  ftls  de  l'ar- 
tisan, était  un  philosophe  pythagoricien  qui  florissait  à  Athènes  sous 
le  règne  d'Adrien.  Nous  ne  connaissons  de  lui  que  des  pensées  déta- 
chées rapportées  par  différents  aiiteurs,  entre  autres  par  ÎPhilbslrale 
iJitœ  sophistarum^  lib.  i) ,  car  Suidas  (au  mot  Secundus)  et  Antoine 
de  Mélisse.  Ces  maximes,  recueillies  par  Th.  Gale ,  dans  ses  Opuscutes 
mythologique^,  physiques  et  éthiques  {Opuscule  mythologità,  phy- 
tiea  et  elAïca,  in-8**,  Apist. ,  1688, ,  p.  633etsuiv.),  nous  montrent 
dans  Secundus  un  rhéteur  phitôt  qu'un  philosophe,  un  moraliste  plu- 
tôt qu'un  inétaphysicien,  un  disciple  de  Platon  et  i^Vécole  stoïcienne, 
aussi  bien  que  de  Pythagore.  On  en  jugera  par  les  propositions  sui- 
vantes, les  plus  importantes  de  celles  qui  lui  sont  attribuées.  On  lui 
demandait  ce  qu'il  pensait  de  l'univers  :«  L'univers,  répondit-il,  est  un 
cercle  sans  6n,  une  continuité  éternelle.  »  Il  définissait  Dieu,  «le  biep 
qui  se  fait  li^i-méme  (î<î'içf7rXa<TTov  à-Yaeov),  la  foruïe  qui  renferme  toutes 
les  autres^,  l'intelligence  immortelle,  l'esprit  qui  pénètre  tout,  l'es- 
sence propre  de  toutes  choses,  la  force  aux  mille  noms ,  la  Jumière, 
rinlelligence  et  la  puissance.  »  Voici  la  définitioa  dé  Fbomnie  : 
«  Uqe  intelligence  incarnée  (revêtue  de  chair),  un  vase  à  recevoir  Tes- 
prit,  une  ânpe  sujette  au  temps,  née  pour  la  douleur,  le  j|ouet  de  la 
fortune,  le  déserteur  dé  la  lumière.  »  On  sent,;daris  ces  derniers  mots. 


nous  apprennent  ses  biographes,  il  s'en  prend  au  sexe  tout  entier  et 
appelle  la  femme  «  "un  mal  nécessaire.  »  Nous  pouvons  nous  convaincre 
parla  que  le  pythagorisme  dç  Secundus  n'allait  pas  au  delà  de  certaines 
sentences  morales  et  de  quelques  pratiques  extérieures.  On  dit,  en 
çQet,  qu'il  poussait  à  la  dernière  eq^agération  la  règle  du  silence. 

SELLE  (  eh  ré  lien-Théophile),  médecin  philosophie,  née  à  Steltii^, 
en  1748,  nîort  à  Berlip,  en  1800,  aprè§  avoir  été  sdccessiv^nient  con- 
seiller intime  et  directeur  du  collège  de  médecine  et  de  chirurgie, 
membre  de  la  classe  de  philosophie  de  l'Académie  de  Berli|^,  et  (jU^e- 
cin  particulier  des  rois  Frédéric-Guillaume  Ilel  Frédéric-GuTlîaume  111. 
"     s'est  fait  un  nom  dans  la  science  médicale,  qqi  lui  doit  plusieurs 
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ouvrages  Irès-estimés  à  l'époque  où  ils  parurent;  mais  il  a  aussi  joué 
un  certain  rôle  dans  l'histoire  de  la  philosophie /comme  adversaire  de 
Kant  et  comme  partisan  exclusif  de  la  méthode  expérimentale  dans  les 
recherches  de  la  métaphysique.  Il  soutient  contre  l'auteur  de  la 
Critique  de  la  raison  pure,  qu'il  n'existe  dans  notre  esprit  aucun  prin- 
cipe synthétique  à  priori,  que  toutes  nos  idées  ont  Jeur  source  dans 
l'expérience  des  sens^  et  que  la  raison  n'est  que  la  faculté  de  combiner. 
Cette  doctrine,  il  la  développa  dans  un  journal  mensuel  de  Berlin, 
le  MonatschrifH,  années  1783, 1784-  et  1886 ,  et  dans  les  Mémoires  de 
V Académie  de  Berlin»  Il  a  publié  à  part,  en  allemand,  les  écrits  suivants  : 
Notions  premières  de  la  création,  de  Vorigine  et  de  là  fin  de  la  nature, 
in-8**,  Berlin,  VnQ;^Entretiens philosophiques,  2  vol.  in-^**,  ib.,  1780; 
— Principes  de  la  philosophie  pure,  in-8**,  ib.,  1788.  Ce  dernier  ouvrage 
est  attribué  à  Ypigt,  à  qui  Selle  a  consacré  une  notice  biographique 
dans  le  journal  mensuel  de  Berlin.  X. 

SÉNÈQUE  (Lucius  Anncèus  Seneca)  naquit  à  Cordoue  vers  Tan  2 
de  rère  chrétienne.  Il  était  très-jeune  lorsque  son  père ,  Sénèque  le 
Rhéteur,  vint  s'établir  à  Rome  avec  sa  famille.  Malgré  la  délicatesse 
maladive  de  sa  constitution,  il  montra  de  bonne  heure  une  ardeur  ex- 
traordinaire pour  l'étude.  Ses  débuts  dans  la  carrière  du  barreau  furent 
si  brillants  qu'ils  éveillèrent  la  jalousie  de  Caligula,  qui  se  piquait 
d'éloquence.  Sénèque  n'échappa  aux  dangers  de  cette  riyalitéque  grâce 
à  l'intercession  d'une  courtisane  qui  sut  dissuader  le  cruel  empereur 
d'un  meurtre  assez  inutile,  disait-elle,  «  puisque  ce  jeune  homme  n'a- 
vait que  le  souffle.  »  Sénèque,  pour  se  faire  oublier,  changea  prudem- 
ment de  carrière  et  se  donna  tout  entier  à  la  philosophie.  Voulant 
iipiter  l'exemple  du  pythagoricien  Sotion,  l'un  de  ses  maîtres,  il  em- 
brassa un  genre  de  vie  sévère  ^  mais  dont  il  fut  obligé  de  se  relâcher 
un  peu  au  bout  de  deux  ans,  dans  l'intérêt  de  sa  santé  ;  il  en  retint 
néanmoins  pour  le  reste  de  sa  vie  l'habitude  d'uue  frugalité  extrême. 

La  mort  de  Caligula,  en  lui  rouvrant  la  me  publique ,  fit  renaître 
l'ambition  politique  dans  un  cœur  où  la  philosophie  avait  quelque  temps 
régné  seule,  et  le  plaça  entre  deux  passions  dont  Tune  devait  faire  sa 
gloire,  tandis  que  Taqtre  a  été  fatale  à  son  honneur.  En  même  temps 
qu'il  ouvrait  une  école  et  publiait  des  traités  de  philosophie  stoïcienne, 
Sénèque  brigua  et  obtint  la  questure  ;  mais  accusé,  sans  doute  injuste- 
ment, d'une  liaison  criminelle  avec  Julie,  fille  de  Germanicus^  il  fut 
envoyé  en  exil  par  l'eqapereur  Claude,  que  Messaliné  gouvernait  alors. 
Il  supporta  d'abord  sa  disgrâce  avec  constance  :  du  fond  de  la  Corse 
où  il  était  relégué ,  il  écrivit  à  sa  mère  Helvia  une  Consolation  pleine 
de  sentiments  stoïqdes.  Mais  deux  années  s'étaient  à  peine  écoulées , 
que ,  trahissant  les  principes  dont  il  avait  fait  gloire,  il  adressa  à  l'af- 
franchi Polybe,  un  des  favoris  de  Claude,  une  autre  Consolation,  où 
il  comblait  des  plus  basses  flatteries  l'empereur  et  son  ministre,  et  sol- 
licitait lâchement  sa  grâce.  Cette  honteuse  démarche  demeura  sans 
efi*^t^:  on  le  laissa  encore  cinq  ans  dans  son  exil.  Il  n'en  fut  rappelé 
que  l'an  W  par  Agrippine,  qui  venait  d'épouser  Claude ,  et  qui  voulut 
sans  doute  se  rendre  populaire  en  protégeant  un  écrivain  célèbre. 
L'impératrice,  déjà  sûre  du  dévouement  de  Burrhus,  yiékx  du  pré- 
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loire,  s^allacha  Sénèque  en  le  faisanl  nommer  préteur,  et  en  loi  con- 
fiant réducaiioD  de  son  jeune  fils  Néron.  Le  stoïcien  s'était  fait  cour- 
tisan ;  favori  d'Agrippjine  tant  que  dura  sa  puissance ,  il  sut  conserver 
son  crédit  auprès  de  s^on  élevé  après  la  mort  de  Claude  (en  54).  Ce  fut 
loi  qui  écrivit  le  discours  prononcé  par  Méron  en  TbonneuT  de  «on  pré- 
décesseur ^  il  est  vrai  qu'en  même  temps ,  comme  pour  soulager  sa 
haine,  il  composait  rA^o^o/o%ntom^  satire  amère  contre  ce  même 
ClaQde,/dont  il  avait  fait  deux  fois  Tapolbéose. 

Devena  ministre  de  Néron,  Sénèqpe  fît  de  nobles  efforts  pour  lui  in- 
spirer la  douceur  et  la  i)onté.  Il  était  secondé  par  Burrbus  dans  cette 
tâche  dif6cile ,  et  pendant  quelque  temp$  ils  purent  croire  qu'ils  avaient 
réossi  :  Sénèque  en  félicitait  publiquement  son  royal  élève  dans  le  beau 
traité  De  clementia,  qu'il  publia  la  seconde  année  du  règne  de  Néron. 
La  mort  de  Britannicus  dut  faire  évanouir  ces  illusions;  et  pourtant 
Sénèque  demeura  à  la  cour,  soit  par  amour  du  pouvoir,  soit  pour  ne 
pas  abandonner  Burrbus  :  au  moins  est-il  certain  que  ce  dernier  ayant 
été  l'objet  d'accusations  injustes,  Sénèque  prit  courageusement  sa  dé^ 
fense  et  sot  lui  rendre  la  confiance  du  prince.  L'bisloire  lient  compte 
aux  deux  ministres  de  Néron  de  leurs  bonnes  intentions;  mais  elle  ne 
peat  les  absoudre  entièrement  des  crimes  qu'ils  ont  soufferts  ou  parta- 
gés. On  blâniera  toujours  à  bon  droit  Sénèque  d'avoir  manqué  d'austé- 
rité dans  sa  conduite,  et  ménie  dans  ses  conseils  ( Foye^ Tacite,  Jir- 
wUi,  liv.  XIII 9  c.  2  et  12)  ;  on  lui  reprochera  toujours  avec  raison  de 
n'avoir  point  détourné  Néron  d'un  odieux  parricide,  et  d'avoir,  en  quel- 
que sorte^^  pris  l'initiative  dû  meurtre  d'Agrippine ,  en  demandant  à 
BorrbuSy  devant  Tempereur,  si  l'on  en  pouvait  charger  les  soldats, 
anm%Hticœdes%m'perandaeiset[Annale8,\ïy.  xiv,c.l7).  Lorsque  enfin  le 
crime  eut  été  consommé  par  les  mains  des  esclaves ,  n*était-ce  pas  se 
déshonorer  que  d'écrire  au  sénat  pour  justifier  Néron ,  pour  le  louer 
même  d'avoir  tué  sa  mère?  L'opinion  publique,  si  Ton  en  croit  Tacite, 
fol  d'autant  plus  sévère  pour  Sénèque  qu'elle  Tavait  soutenu  jusque-là 
[linnaleê  ,  liv.  xiy  ,  c.  11).  Sénèque  commença  même  dès  lors  de  dé- 
plaire à  Néron^  parce  qu'il  ne  comprit  pas  qu'il  avait  perdu  le  droit  de 
lui  donner  des  conseils  sévères.  La  mort  de  Burrhus  acheva  de  ruiner 
son  ascendant,  en  faisant  arriver  auprès  du  prince  des  favoris  ignobles. 
Dq  moins,  Sénèque  eut  l'honneur  de  ne  pouvoir  s*entendre  avec  eux. 
Attaqué  violemment  au  sujet  de  ses  richesses,  qui  étaient  en  effet  bien 
considérables  pour  un  philosophe,  il  demanda  qu'il  lui  fût  permis  de 
quitter  la  eour^  et  supplia  l'empereur  de  prendre  tous  ses  biens.  Né- 
ron refusa,  et  y  par  de  belles  paroles  y  s'efforça  de  rassurer  iRon  ancien 
précepteur.  Gelui-ei  renonça  néanmoins  à  son  luxe ,  et ,  se  retirant  à 
la  campagne  autant  qu'il  le  put,  il  y  vivait  avec  Pauline,  sa  so- 
oonde  femme.  Ami  de  Pœtus  Thraséas,  il  félicita  un  jour  Néron  de  s'être 
réconcilié  avec  ce  vertueux  citoyen  {Annales ,  liv.  xv,  c.  46).  Cette 
parole  courageuse  fut  tournée  contre  lui,  et  bientôt  on  essaya  de  faire 
disparaître  ce  censeur  incommode.  Une  tentative  d'empoisonnement 
échoua^  mais  la  conspiration  de  Cn.  Pison  fournit  à  Néron  un  pré- 
texte pour  se  défaire  d'un  bomme  à  qui  les  conjurés  avaient  pu  songer 
poar  le  mettre  au  pouvoir. 

Sénèque  était  avec  quelques  amis  dans  une  campagne  voisine  de 
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Rome,  quand  un  centurion  vint  lui  apporter  l'ordre  de  se  faire  ouvrir 
les  veines.  Le  philosophe  qui  avait  tant  et  si  bien  écrit  sur  le  mépris 
de  la  mort ,  pe  pensa  plus  qu'à  bien  mourir.  Il  voulait  écrire  son  tes- 
tament^ on  ne  le  lui  permit  point.  «  Eh  bien ,  dit-il  à  ses  amis,  puis- 
qu'on m'empêche  de  récompenser  votre  iBdélité,  je  voqs  léguerai 
l'exemple  de  ma  vie.  »  Il  se  ût  alors  saigner  aux  quatre  membres.  Sa 
femme  Pauline  demandak  à  partager  le  supplice  de  son  mari.  Sénèque 
s'y  opposa  d'abord;  mais  elle  réclama  la  mort  et  comme  un  droit  et 
comme  un  bienfait,  et  il  fallut  céder  à  cette  volonté  si  ferme.  Sénèque, 
à  cette  lieurc  suprême,  ne  démentit  point  son  stoïcisme;  calme  au  milieu 
des  souârances,  il  s'entretint  de  philosophie,  et,  retrouvant  toute  son 
éloquence,  il  dicta  un  admirable  discours,  quia  été  perdu,  mais  qui 
du  temps  de  Tacite  était  dans  toutes  les  mains.  Cependant  son  sang , 
appauvri  par  l'âgeet  par  l'abstinence,  s'écoulait  trop  lentement  à  son 
gré.  En  proie  à  d'affreuses  tortures,  il  ne  voulut  pas  que  Pauline  en  fût 
témoin^  et  comme  il  craignait  de  se  laisser  attendrir  lui-même  au 
spectacle  des  souffrances  de  sa  jeiine  femme,  il  la  fît  retirer.  Puis, 
comme  la  mort  tardait  trop  à  venir  ^  quoiqu'il  eût  pris  du  poison  pour 
la  hâter ,  il  se  fît  porter  dans  un  bam  ehaud  où  il  expira  suffoqué  par 
la  vapeur.  Quant  à  sa  femme ,  on  avait  bandé  ses  plaies  par  l'ordre  de 
Néron  ^  mais  elle  lui  survécut  à  peine  quelques  années.  Ainsi  mourut 
Sénèqme,  l'an  66  de  notre  ère,  dans  la  64*  année  de  son  âge.  Une 
telle  fî  n  n'est  point  d'un  homme  vulgaire  :  si  l'on  regrette  d'y  trouver 
quelqu48X)stentation,  on  doit  reeonnallre  qu'elle  est  digne  du  sage  des 
stoïciens ,  et  que  la  fermeté  de  Sénèque  à  sa  dernière  heure  rachète  bien 
quelques-unes  des  faiblesses  de  sa  vie. 

Au  moment  de  considérer  Sénèque  comme  philosophe,  il  était  in- 
dispensable de  reproduire  les  principaux  traits  de  cette  biographie  si 
connue  et  tant  de  fois  racontée.  Jamais  le  philosophe  ne  doit  être  sé- 
paré de  l'homme;  mais  cette  séparation ,  qui  n^est  point  dans  la  na- 
ture, serait  encore  plus  fâcheuse  ici  qu'ailleurs.  Les  Romains,  jpeuple 
éminemment  doué  de  l'esprit  pratique,  n'avaient  point  cherché  dans 
la  philosophie  la  satisfaction  d'une  oisive  c;uriosité;  ils  lui  avaient  de- 
n^andé  des  principes  de  conduite,  des  règles  pour  vivre  et  pour  mourir: 
leur  rôle  en  philosophie  fut  surtout  de  mettre  en  action  les  doctrines 
morales  qu'ils  avaient  empruntées  aux  Grecs.  Aussi  est-ce  à  É.ome 
qu'on  trouve  ces  prodiges  d'épicurisme ,  les  Lucullus  et  les  Apicius  ; 
û'eçt  aussi  à  Rome  que  sont  les  véritables  héros  du  stoïcisme.  Les  plus 
grands  d'entre  les  philosophes  romains  ont  une  prédilection  pour  cette 
mâle  et  sévère  doctrine.  Cicéron,  malgré  ses  sympathies  déclarées 
pour  l'Académie/ n'est,  dans  ses  grands  traités,  qu'un  éloquent  inter- 
prète de  2^non.  Il  en  est  de  même  de  Sénèque  :  il  est  stoïcien,  mais 
d'une  certaine  manière  qu'il  nous  faut  essayer  de  caractériser. 

Ce  n'est  pas  à  tort  que  Malebranche,  parlant  de  la  contagion 
qu'exercent  les  imaginations  puissantes ,  a  pris  Sénèque  pour  exem- 
ple {Recherche  de  la  vérité  y  liv.  ii,  3*  partie,  c.  4).  C'est  en 
effet  un  homme,  un  écrivain,  un  philosophe  d'une  imagination  rare 
et  tout  à  fait  surprenante,  et  l'on  explique  par  là  bien  des  choses.  De 
là  en  effet,  dans  sa  vie,  ces  alternatives  d'exaltation  et  de  décourage- 
ment ,  de  noblesse  et  de  dégradation }  de  là  dans  ses  écrits  ces  traits 
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briiianls  él  ce  défaut  de  saite,  celte  paissaace  dans  TafOrmation  et  cette 
faiblesse  dans  le  raisoDiiement  j  de  là  ^nfin  cette  doctrine  philosophi- 
que sans  unité  où  Ton  rencontre  tine  fonled^errears,  de  eontradietions 
et  d'éclatants  paradoxes  àcAté  des  plus  belles  maximes  et  des  vérités 
les  mieux  sentie^?.  Gicéron^  tout  en  empruntant  aux  stoïciens  leur 
morale^  s'était  gardé  de  leurs  exagérations  :  Sénèque,  au  contraire  ^  en 
est  épris  y  et  c'est  ce  qu'il  développe  avec  le  plus  de  complaisance.  Tout 
ea  affeotant  un  grand  mépris  pour  les  subtilités  des  stoïciens,  il  y  abonde 
avec  excès.  Il  prétend  qu'il  a  conservé  sa  liberté ,  qu'il  ne  s'est  point 
eadiainé  à  une  secte >  et  jamais  disciple  fanatique  n'a  outré  comme  lui 
fes doctrines  de  ses  maîtres >  Il  abandonne  parfois  Zenon;  osais  il  n'est 
grand)  il  n'est  véritablement  lui-mén^e  que  lorsqu'il  applique  aux 
idées  morales  du  Portique  son  imagination  et  son  enthousiasme. 

Sénèque  acceptait  la  division  commune  de  la  philosophie  en  logique^ 
physique  et  morale.  Il  n'a  traité  nulle  part  de  la  logique  >  ou  philo- 
sophie rationnelle,  comme  il  l'appelait;  le  peu  qu'il  en  a  dit  prouve 
qa'il  n'en  faisait  point  de  cas,  probablement  parce  qu'il  ne  la  connais- 
sait guère  (Voyez  surtout  la  lettre  89),  Il  s'est  occupé  davantage 
delà  philosophie  naturelle  on  physique  ;  mais  ses  Quœstiones  naturales 
sont  loin  d'embrasser  tout  le  domaine  que  les  stoïciens  et  Sénèque  lui- 
iDème  attribuaient  à  cette  science.  Il  ne  parle  de  la  nature  de  l'âme 
qa'en  passant  et  d'une  manière  très-grossière^  disant  assez  crûment 
que  l'âme  est  uncorps^  composé,  il  est  vrai ^  d'éléments  fort  subtils 
{Quœst.  nal.  >  lib.  vil  9  c.  24  f  lettres  â7^  106);  Quant  à  notre  avenir 
ao  delà  de  cette  vie  >  il  nd  se  prononce  pas  Nettement  ;  deux  hypothè- 
ses lui  paraissent  seules  possibles,  le  néant  ou  rimmorlalité  bienheu- 
reose  )  il  les  présente  parfois  toutes  deux ,  sans  les  adipettre  ni  les 
rejeter  {Consel.  ad  Polybium,  c.  27);  parfois  aussi  il  parait  adopter 
l'espoir  légitime  d'une  vie  meilleure  (Co»t5o/.  odHeMam,  c.  17  f  Con- 
io<.  ad  Marciamy  c.  24et  sqq.).  Il  proclame  souvent  rexistence  de 
Dieu  ;  il  emploie  sans  cesse  le  mot  de  Providence;  il  admire  l'ordre  du 
monde  ;  mais  dans  les  rares  endroits  où  il  explique  sa  pensée,  Dieu 
n'est  autre  chose  à  ses  yeux  que  la  nature,  le  monde^  ou  le  grand  tout 
dont  BOUS  sommes  des  membres ,  et  la  Providence  se  confond  avec  le 
destin*  En  un  mot,  il  s'abstient  de  la  spéculation,'  ou  il  se  borne  à  des 
généralités  vagues  et  superficielles,  (Jui  sont  sous  sa  plume  de  magni- 
Gqees  lieux  communs,  et  rien  de  plus*  C'est  lui  cependant  qui,  à 
plusieurs  reprises ,  recommande  à  l'homme,  comme  sa  destination  là 
plos  haute 9  quoi?  précisément  la  vie  contemplative,  la  science,  la 
spéculation  ,  que  du  reste  il  distingue  de  l'oisiveté  (  Z>e  oHo  sapientis, 
e.  32  ;  De  brevitate  viiœ,  c.  15, 18,  19,  20 }  ConsoL  ad  Helviam, 
cl7)* 

A  yrai  dire ,  Sénèque  ne  s'est  appliqué  sérieusement  qu'à  la  morale  ; 
là  seulement  il  a  laissé  une  trace ,  et  là  même  il  ne  doit  pas  être  admiré 
sans  réserve.  D'abord,  des  deux  parties  qu'il  distingue  lui-même  dans 
cette  étude ,  à  savoir,  la  morale  générale  et  la  morale  spéciale  (  let- 
tres 94 ,  95  ) ,  ii  néglige  presque  entièrement  la  première  :  tant  il  est 
naiqee  son  génie ^  comme  celui  de  sa  nation^  répugne  aux  grandes 
spéculations  de  la  philosophie.  Il  ne  s  inquiète  pas  de  savdr  en  quoi 
consiste  le  souverain  bien;  nulle  part  il  n'en  détermine  la  nature,  à 
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moins  qu'oii  ne  prenne  au  sérieux  la  question  singulière  qu'il  agite 
dans  une  de  ses  lettres  :  An  bonum  sit  corpus ,  «  si  le. bien  est  un 
corps!  »  question  qu'il  résout  par  l'afârmative  (lettre  106).  Sa  morale 
paratt  reposer  sur  deux  principes  qu'il  accepte  sans  examen  :  l'un,  qu'il 
faut  vivre  conformément  à  la  nature  ;  Sénèque  énonce  sans  l'expliquer 
cettç  formule ,  et  quand,  par  hasard,  il  essaye  de  l'interpréter  {De  otio 
sapieniis,  c.  32),  il  ne  le  fait  pas  même  en  écolier  intelligent  des 
stoïciens.  L'autre  principe  dé  sa  morale  est  l'idéal  proposé  à  Thomme 
par  Zenon  :  le  sage  des  stoïciens.  Il  décrit  à  sa  manière  cette  con- 
ception ambitieuse  à  la  fois  et  stérile  d'un  être  libre  et  qui  se  suffit, 
insensible  à  la  peine  comme  au  plaisir,  inaccessible  à  la  crainte,  maître 
de  l'univers  parce  qu'il  l'est  de  sqi-méipe,  et  qui  seul  sait  vivre, 
patce  que  seul  il  sait  mourir.  Sénèque  se  complaît  dans  le  spectacle 
de  cet  être  si  grand,  si  noble  et  si  fort;  il  le  trouve  supérieur  à  Dieu 
même  :  car  si  Dieu  est  bon,  c'est  par  l'effet  de  sa  nature,  tandis  que 
la  vertu  du  sage  est  l'effet  de  sa  libre  volonté  (lettre  53;  De  Promd. , 
c.  6).  Voilà  le  modèle  qu'^oQ  nous  propose;  mais  si  nous  devons  l'imi- 
ter, il  ne  faut  pas  oublier  de  nous  faire  connaître  ce  que  ce^sage  a  de 
commun  avec  l'homme.  Nulle  part  Sénèque  n'a  essayé  de  montrer 
que  ,son  idéal  n'était  pas  une  fiction. 

C'est  dans  le  détail  de  la  morale,  é'est  dans  l'analye  du  cœur  hu- 
main et  dans  la  description  de  nos  devoirs  que  Sénèque  brille  et  excelle. 
Nul  n'a  mieux  que  lui  analysé,  décrit,  stigmatisé  les  mauvaises 
passions ,  la  colère ,  la  cruauté,  la  corruption,  l'ingratitude.  Il  porte 
dans  ces  études  la  pénétration  la  plus  rare ,  et  ses  profondes  observa- 
tions sont  traduites  par  ce  style  plein  d'esprit,  d'audace  et  d'éclat  que 
tout  le  m0nde  connaît  et  admire.  Il  a  rendu  irrésistibles  pour  l'esprit, 
ineffaçables  pour  la  mémoire,  tontes  les  vérités  morales  dont  il  s'est 
fait  l'interprèle  et  dont  H  a  exprimé  jusqu'aux  nuances  les  plus  déli- 
cates. Il  est  souvent  dans  le  faux,  mais  c'est  par  l'exagération  du  vrai. 
Se$  défauts  tiennent  tous  à  l'excès  de  quelque  qualité.  Il  exagère,  mais 
avec  quelle  éloquence!  Il  se  répète,  mais  avec  quelle  force!  Il  semble 
à  chaque  instant  avoir  épuisé  l'idée  à  laquelle  il  s'attache,  et  toujours 
il  y  ajoute  quelque  trajt  inattendu.  Il  est  parfois  un  peu  guindé;  mais 
l'élévation  véritable  ne  lui  manque  point  :  voyez ,  par  exemple,  ce  qu'il 
dit  du  mépris  de  là  mort.  Il  a  tort  de  supposer  que  la  douleur  n'est 
rien;  mais  comme  il  parle  noblement  du  courage  avec  lequel  nous 
devons  la  supporter,  et  du  lustre  nouveau  que  les  épreuves  ajoutent  à 
la  vertu!  On  peut  trouver  qu'il  s'adresse  trop  à  notre  orgueil  ;  mais  il 
ne  faut  pas  non  plus  appeler  orgueil  ce  sentiment  de  dignité  naturelle 
qui  pour  l'homme  est  toujours  un  devoir.  Enfin  ,  sons- fa  plume  bril- 
lante de  Sénèque,  la  doctrine  même  du  suicidé  a  quelque  chose  de 
moins  sinistre.  Ce  n'e$t  pas  avec  désespoir  que  son  sage  a  recours  à  la 
mort  volontaire ,  c'est  avec  le  calme  d'une  bonne  conscience ,  avec  un 
sentiment  de  gratitude  envers  la  Providence  qui  a  mis  à  sa  portée  ce 
moyen  suprême  de  braver  les  tyrans  et  d'échapper  à  des  maux  intolé- 
rables (De -Prorid.^  c.  6). 

Toutes  ces  idées,  Sénèque  les  empruntait  à  d'autres;  iln'a  fait  qu'y 
mettre  le  cachet  de  son  imagination.  Il  en  est  cependant  quelques-unes 
qu'il  semble  s'être  appropriées  davantage,  bien  que  d'ailleurs  elles 
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soient  conformes  aa  stoïcisme  et  ao  platonisme  ^  sans  parier  de  la  mo- 
rale chrélienDe  ^  quMi  a  pu  ne  pas  ignorer.  Ainsi  ^  il  ne  s'est  pas  con- 
tenté de  recommander  de  la  manière  la  plus  pressante  Tindulgence  y 
la  bonté  pour  les  esclaves  (lettre  Vî\  De  ira ,  lib.  m,  c.  29 ,  32 )  ; 
il  a  fait  plus  ^  il  a  proclamé  en  termes  explicites  Tégalité  de  tous 
les  hommes  :  «  La  servitude  de  l'esclave  y  dit-il  j  ne  va  pas  jusqu'à 
r&me.  »  (De  benef.,  lib.  m,  c.  20).  —  «  Me  sommes-nous  pas  enfants 
du  même  père?  Sénateur,  chevalier  on  esclave ,  c'est  Taccident^  c'est 
le  vêlement  pour  ainsi  dire.  »  (  Lettre  32.  )  S'il  est  méritoire  dé  la 
part  d'un  grand  personnage  tel  que  l'était  Sénèque  de  reconnaître  l'éga- 
L'Ié  naturelle  du  maître  et  de  Tesclave^  il  n'est  pas  moins  beau  de  voir 
on  Romain  du  parti  libéral ,  et  à  qui  le  patriotisme  ne  manquait  point, 
s'élever  par  le  cœur  et  par  la  pensée  au-dessus  des  barrières  que  les 
lieux  et  les  climats  élèvent  entre  les  citoyens  des  différentes  patries, 
et  concevoir  la  grande  cité  humaine  :  Patria  tnea  totus  kie  mundus 
ttt.  (Lettre  28.)  —  Il  décrit  magnifiquement  cette  république  uni- 
verselle à  laquelle  tous  les  hommes  se  doivent,  mais  surtout  le  sage 
dont  la  pensée  dépasse  le  coin  de  terre  où  le  hasard  l'a  fait  naître  (  De 
otio  sapientis,  c.  31).  Et  ce  n'est  pas  un  mouvement  passager  de 
vague  philanthropie  ;  il  y  insiste  et  démontre  que  les  hommes  sont 
laits  pour  s'aimer  ^t  s'entr'aider  :  Homo  in  adjutorium  mutuum  gène" 
ratus  est.  {De  ira,  lib.  i,  c.  5.)  Aussi  trouve-t-on  dans  tous  ses  écrits 
d'éloquentes  protestations  contre  les  passions  haineuses.  Il  recom- 
mande en  termes  bien  remarquables  la  bienveillance  et  le  support  mu- 
tuel :  «  Nul  n'a  le  droit  de  s'absoudre  soi-même  et  de  se  déclarer  inno- 
cent. Soyez  humain^  montrez  à  ceux  qui  pèchent  des  sentiments  doux, 
paternels  ;  essayez  de  les  ramener,  au  lieu  de  les  poursuivre.  »  {De  ira, 
lib.  1,  c.  14;  Z>e  vita  beata,  c.  2&<.)  Sa  morale  abonde  en  traits  de  ce 
genre,  qui  semblent  appartenir  à  une  époque  plus  moderne.  Il  vou- 
drait,  par  exemple ,  suppj-imer  la  peine  de  mort  (De  ira,  lib.  i,  c.  5  ; 
lib.  u ,  c.  31,  etc.).  Il  dit  et  redit  qu'on  ne  doit  point  se  lasser  de  faire 
do  bien  :  c'est  le  premier  mot  du  De  beneficiis,  c'en  est  aussi  le  der- 
nier. «  Ne  vivre  pour  personne ,  diMl  encore  (lettre  S5 ) ,  ce  n'est  pas 
même  vivre  pour  soi.  »  Aussi  veut-il  un  ami  (lettre  9) ,  «  afin  d'avoir 
pour  qui  se  dévouer,  pour  qui  mourir.  » 

On  a  beaucoup  reproché  à  Senèque  ses  contradictions  :  elles  sont 
réelles  ^  mais  elles  s'expliquent  par  la  nature  de  son  esprit  et  de  son 
talent.  Sa  faculté  dominante  n'est-elle  pas  l'imagination ,  cette  chose 
mobile  et  changeanle  ?  Bien  loin  d'être  étonné  de  quelques  variations 
dans  un  homme  tel  que  Senèque,  c'est  le  contraire  qui  paraîtrait 
surprenant.  Aussi  n'est-ii  pas  toujours  purement  stoïcien.  Epri$i  de 
tonte  grande  pensée,  il  fait  plus  d'un  emprunt  à  Platon  (notamment 
dans  sa  Consolation  à  Marcia,  c.  23  et  pass.).  Âmi  du  paradoxe, 
il  ne  craint  pas  de  transformer  parfois  Epicure  en  stoïcien  {De  tita 
Uata,  c.  13),  à  peu  près  comme  Gicéron  identifiait  les  doctrines 
d'Aristote  et  de  Platon.  Il  lui  arrive  aussi  de  se  l'elàcher,  dans  ses 
conseils,  de  sa  sévérité  accoutumée/  Il  a  même  des  boutades  contre 
Itt  partisans  de  Zenon,  il  les  accuse  d'ignorer  la  vie;  il  est  vrai  que 
cela  se  trouve  dans  sa  regrettable  Consolation  à  Polybe  (c.  37).  Mais 
Rieurs,  tout  en  se  déclarant,  stolicien  et  sectateur  du,  sage,  il  a  soin 

v.  37 


578  ■  SENS. 

d'élablir  qu'on  ne  le  doit  pas  jnii^er  trop  sévèrement  en  le  mesarast  mxit 
ce  modèle  (De  inta  beata,  c«  Vf  y  18).  Il  semble  avoir  voulu  répondre 
d'avance  aux  r^oches  dont  sa  conduite  publique  et  privée  a  été 
Vobjet.  Il  faut  Tentendre  (Ih  mta  beata,  c.  18^  S2)  se  justifier  hxi^ 
même  en  ce  qui  concerne  ses  grandes  rlcbesses  :  «  C'est  de  la  vertu 
qde  je  parle ,  et  non  pas  de  moi;  et  quand  j^écfate  contre  leâ  vtoes, 
c'est  d'abprd  contre  les  miens....  Le  sage  d'ailleurs,  sans  aimer  les 
richesses >  ne  les  repousse  point....  Quant  à  mot,  mes  richesses  m'ap- 
partiennent, et  je  ne  leur  appartiens  pas;  te  jour  où  elles  s'écoule- 
ront ,  elles  ne  m'ôteront  rien  qu'elles-mêmes.  »  Gela  est  très-beau,  et , 
ce  qui  vaut  mieux ,  cela  était  vrai.  Senèque  le  prouva  le  jour  où  il 
offrit  à  Néron  de  r^prendris  tous  ses  biens.  Pourquoi  fautai  qu'il  ait  trop 
souvent  accepté  des  bienfaits  provenant  d'une  souree  impure?  Enfin, 
comment  ne  pas  regretter  qu'un  si  brillant  génie ,  un  si  grand  écri^ 
vain  ne  se  soit  pas  renfermé  dans  la  sphère  paisible  de  la  méditation , 
au  lieu  de  briguer  follement  les  honneurs  de  la  vie  politique  sous  des 
princes  dont  U  ne  pouvait  être  longtemf»  le  favori,  malgré  toute  son 
habileté?  Souvenons-nous,  en  effet >  à  sa  gloire,  qu'il  fut  suspect  sous 
Caligula  f  exilé  par  Claude ,  condamné  à  mort  par  Néron. 

On  a  tant  écrit  sur  Senèque,  qu'il  serait  impossible  de  donner  une 
liste  des  autefM*sque  Pon  peut  coiisnller  à  son  sujet.  Le  meilleur  moyen 
d'ailleurs  de  connaître  un  philosophe  et  un  écrivain  tel  que  lui^  c'est  de 
lire  ce  que  le  temps  nous  a  conservé  de  ses  œuvres.  Nous  indiquerons 
seulement  ici  pour  la  biographie,  la  notice  intéressante  que  M.  Du  Ro- 
zoir  a  mise  en  tète  de  rédition  de  Senèque  publiée  par  Panckoucke 
(8  vol.  in-8%  Paris,  1833  et  années  suiv.)  ;  et  pour  l'appréciation  philo- 
sophique, une  belle  étude  de  M.  Jules  Simon,  insérée  dans  la  Liberté  de 
Penser  (décembre  18tô  et  janvier  1849).  W.-K. 

iSEIVS,  SENSATIONS.  On  comprend,  sous  le  nom  de  sens,  deux 
sortes  de  fonctions  intellectuelles  :  le  sens  intime  ou  conscience,  qui 
ne  répond  à  aucun  organe  déterminé ,  et  les  sens  extérieurs ,  comme 
la  vue,  l'ouïe,  le  toucher,  lesquels  s'exercent  par  tel  ou  tel  organe, 
comme  l'œil,  l'oreille  ou  la  main.  Nous  n'avons  point  à  nous  occuper 
ici  du  sens  intime  {Voir  l'article  Conscience),  mais  seulement  des  sens 
proprement  dits ,  ou,  comme  parlent  les  écossais,  de  là  perception  ex- 
térieure et  des  sensations  qui  s'y  rattachent.  Quelles  sont  les  données 
de  chacun  de  nos  sens ,  analysés  l'un  après  l'autre?  Parmi  ces  données, 
quelles  sont  celles  qui  sont  propres  à  tel  ou  tel  sens  et  celles  qui  sont 
communes  à  tous?  Comment  s'accomplit,  à  raidede  nos  différents  sens, 
la  connaissance  des  choses  matérielles  ?  Quelle  est  la  portée,  quelle 
est  la  valeur  des  informations  des  sens?  Sont-elles  véridiques  ou  trom- 
peuses, infaillibles  ou  sujettes  à  l'illusion  et  à  Terreur?  Nous  font- 
elles  connaHre  l'existence  des  corps ,  leurs  propriétés  absolues  et  jus- 
qu'à leur  e5isence  ?  Voilà  les  questions  que  nous  allons  traiter  successi- 
vement. 

Noos  commencerons  par  le  sens  de  l'odorat,  comme  fait  CondîHac 
dans  le  Traité  des  sensations;  mais  nous  n'imiterons  pas  sa  méthode. 
Il  prétend  observer  une  statue  que  son  imagination  anime  par  degrés 
e^donlles  sens  s'ouvrenl successivement.  On  voit,  du  premier  coup 
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teàlf  toQt  ee  qa'ily  a  dé  fsicliee  dans  tin  tel  p^ecédé^  La  ^talfTéittlêr- 
rogée  répond  tout  ee  que  vedi Tinterrogsietfr  :  e)M  ne  M  réfnvoîe  que 
le  fidèle  et  coœpiaisaDt  éebo  de  ses  hypotbèses. 

Ne  faisotts  point  le  roman  de  Pâme  ^  essayons  de  tracer  quetqd^ 
lignes  de  SO&  histoire.  Le  aens  de  Todorat  ei^t  un  de  ^nx  qni  peovent 
le  pins  aisément  être  isolés.  Quels  sont  ses  ofijeta  propres?  Evidem- 
ment les^eûteors.  Toutes  les  exhalaisone  si  diverses,  si  nombf'euse^ 
qin  énanent  des  corps  «  voiià  sion  domakie.  Jnsque-lè  tout  est  siitipie. 
Mais  qn'est-oe  préeisément  ^a'ane  odenr?  est-ce  une  sirbpte  nyodlfi-^ 
cation  de  la  s^sîtHlité^  un  pfaénomfène  tout  interne ,  tout  spirltaeF,  tout 
wbfectif  ?  oa  bien^  esln^e  une  impression  organique,  nn  état  des  nerfs  ?' 
oa  bien ,  eal-ee  une  qualité  des  chr^s  matérielle  ^  tmé  propriété  ^ 
ane  donnée  objectiife  ?  on  enfili  y  est-ce  toml  cela  à  la  fois  ?  C'ësl  ici  que 
eonmeneent  les  difficultés  el  qu'on  voit  apparaître  les  système^.  Ana^ 
lysons  les  laits  ^  considérons  une  odéor^  non  pas  Todeor  ei^  général^ 
mais  telle  on  telle  odeur  partidnlière  :  l'odeur  de  rose^  par  exemple, 
L'edenr  de  rose  est-^elle,   eomme  Malebranche  Ta  prétendu,  une 
simple  Doieéification  de  FA«ne>  one  aensalion  plus  ou  moins  agréable, 
90e  noua  transportons  pa#  «ne  illusion  naturelle  hors  de  nous ,  pour 
eafa^e  arbitrairement  une  qualité  effective  des  ehoses  e:itCérieures? 
Je  dis  q»'il  n'en  est  point  ain^^  Sans  doute ,  si  je  ferme  les  yeux ,  je 
ne  sdis  pas  qn'il  existe  une  rose  ^  ayant  telle  couleur,  telle  formée  mai^ 
il  me  s«ffitde  sentir  Fodenr  de  la  rose,  surtout  Si  je  la  flaire  fortement, 
paar  avoir  la  pereeption  plus  ou  tneins  elaire  d'une  partie  de  mes  of- 
ganes.  Ici,  BOu»reneontr<m$  nn  phénomène  qui  a  échappé  à  beaucoup 
é'exeelleiits  observateurs  :  c'est  le  phénomène  de  la  iôcdisation  deâ^ 
sensations  dans  les  divers  sièges  organiques.  Voulez-vous  vousassu^ 
rer>  par  tmeseconâe  expérience^y  d^  la  réalité  de  ce  pfaénonyène?  Mis- 
sezaa  instant  Kodolràf  et  lëssentenra,  poar  considérer  Toofe  é(  lés 
objets  qui  lu»  sent  propres: savoir,  les  sons.  Qnand  une  eloche  tinte  à 
DKs  eteiUes^  est-ce  là  une  pnre  moditfiéation  de  mon  âme,  un  phéno^ 
mène  tout  spirituel ,  tout  subjectif?  Non.  En  supposant  que  j'ignore  ec 
que  c'eai  qii'une  cloche,  H  me  suffit  d'en  entendre  le  son  pour  savoir, 
poar  setttir  que  j'ai  un  tympan  et  des  oreilles^  pour  localiser,  dai^s  nn 
siège  organiqne  déterminé  f  l'impression  d^nt  je  suis  afflscté.  Souvent 
même,  je  dïscerne  si  le  son  part  de  telle  ou  telle  direction,  suivant  que 
mon  orelHe  droite  ou  mon  ol'eille  gauebe  a/  été  plus  vivement  frappée. 
Ce  n'est  pe»  tont  ;  remarque^encore  qu'un  son  déterminé,  par  exem- 
pie  iH»  sort  affgenlÉn,  ou  biett  une  odeur  déterminée,  paf  eléiif- 
plenoe  edeor  éerose,  ne  sont  pas  dés  sensations  vagues' de  plaisir  où 
dedecrieor.  Ce  sont  des  sensalioiys  précises,  distinctes,  otigitiate^.  Lé 
flaiair  ressemble  a»  phMsir  y  m^  Todeur  diei  rose  ne  ressemblé  pai^  à 
Fadeor  de  jasÉHn,  pas  plus  que  le  soit  de  la  ffftte  ne  i^essemble  au  son 
àieûfoo^  Cette  spécialité  des  sensàtioàis ,  et  pour  ainsi  dire  cette 
lèysiMiomii^qai  est  propre  à  chacune  d'elles,  Voilà  un  fait  qui  a  été 
méaoMi*paf  Malebranche  et  pat  Berkeley;  et  pourquoi  cela?  c'est 
fw  le  fin^  de  la  localisation  des  seiisatioiifs  leur  avait  également 
échappé  ;  c'^ly  eii^fin  mot,  qà'ili^  ont  observé  imparfeitemént  lacon- 
wewe^  et  90e  la»  juatesse  dé  lemr  couj>  è'(Bi^  a  été"  offdsquéë  pat  î*esprit 
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Les  écossais  ont  très-bien  vu  Terreur  de  Malebrauche  et  de  Berkeley; 
ils  ont  protesté  contre  celle  prétendue  illusion,  gratuitement  imputée 
au  genre  bumain  ,  et  qui  lui  faisait  répandre  au  dehors  ses  modifi- 
cations internes  ;  ils  ont  distingué,  avec  raison,  Todeur  comme  sen- 
sation et  Todeur  comme  qualité  des  corps:  la  première,  qui  appartient 
à  l'âme  et  qui  est  un  efifet;  la  seconde ,  qui  appartient  auxsorps  et  qui 
est  une  cause;  mais  les  écossais  sont  à  leur  tour  tombés  dans  une 
grave  erreur  quand  ils  ont  cru  que  l'odeur,  comme  sen$JBition>  est  un 
phénomène  tout  interne  et  tout  subjectif  ^  de  sorte  que ,  pour  acquérir 
la  notion  de  V extériorité,  il  faut  attendre  que  le  toucher  nous  ait  in- 
formés de  Texistence  des  corps,  et  que  noire  raison ^  appuyée  sur  le 
principe  de  causalité  et  aidée  de  la  mémoire  et  de  Tinduclion ,  vienne 
nous  apprendre  à  placer  dans  un  sujet  fixe  et  précis  la  cause  de  ces 
sensations  toutes  spirituelles  d'odeur,  de  son ,  qui  nous  avaient  affectés 
jusqu'à  ce  moment ,  sans  nous  donner  aucune  notion  d'étendue  cor- 
porelle. Cette  analyse  est  fausse  et  démentie  par  l'expérience*  Les 
senteurs  sont  naturellement  localisées  dans  les  organes  de  Todorat  ;  il 
en  est  de  môme  des  sons ,  que  nous  localisons  spontanément  dans  les 
organes  de  Touïe ,  et  c'est  là  une  loi  générale  de  tous  nos  sens'.  L^ouïe 
et  l'odorat  nous  donnent  donc  déjà,  par  leur  énergie  propre,  indépen- 
damment de  la  vue  et  du  toucher  ^  et  sans  aucune  opération  de  la 
raison;  ces  sens,  dis-je,  nous  donnent  une  perception ^  confuse,  il  est 
vrai,  mais  réelle >  de  nos  propres  organes^  par  conséquent ^  quelque 
vague  notion  d'étendue  et  de  figure.  C'est  pour  avoir  méconnu  ces  faits 
que  les  cartésieni  sont  tombés  dans  l'idéalisme  et  que  les  écossais  n'ont 
expliqué  que  d'une  manière  fautive  et  incomplète  la  connaissance  que 
nous  avons  du  monde  extérieur. 

Nous  n'insisterons  pas  plus  longtemps  sur  l'odorat,  ni  sur  Tonïe;  et 
quant  au  goût  et  aux  saveurs,  il  nous  suffira  d'étendre  à  ce  sens  les 
observations  que  nous  venons  de  faire  sur  les  deux  autres. 

Abordons  la  vue  et  le  toucher,  qui  sont  les  sources  les  plus  riches  de 
nos  connaissances  sensibles. 

Quel  est  l'objet  propre  de  la  vue?  On  peut  le  dire  en  deux  mots  : 
C'est  la  surface  colorée.  Il  y  a  là  deux  choses  que  le  langage  et  l'ana- 
lyse distinguent ,  mais  que  la  nature  ne  sépare  pas  :  d'une  part,  la  lu- 
mière avec  ses  mille  couleurs,  les  innombrables  nuances  qui  la  diversi- 
fient ;  de  l'autre,  la  surface  oik  la  lumière  est,  pour  ainsi  dire^  répandue. 
Aucune  surface  n'est  visible  que  par  une  certaine  couleur;  aucune 
couleur  n'est  saisie  que  comme  étendue  sur  une  certaine  surface»  Ici 
éclate  l'erreur  déjà  signalée  chez  les  cartésiens  et  dont  on  retrouve 
quelques  traces ,  même  chez  les  consciencieux  observateurs  de  l'école 
écossaise.  Si  la  couleur  était  sentie  comme  une  pure  modification  de 
rftme^  comme  un  phénomène  lotit  Interne,  tout  subjectif,  la  couleur 
serait-elle  indivisrblement  liée  avec  les  idées  de  surface  et  de  figure  ? 
Qu'est-ce  qu'une  sensation  de  plaisir  ou  de  douleur  qui  aurait  de 
l'extension  et  une  figure  déterminée  ?  Ces  mots  ne  peuvent  aller  en- 
semble. Il  est  donc  bien  certain  que  le  sens  de  la  vue  nous  donne  non- 
seulement  la  lumière  et  les  couleurs,  mais  encore,  par  sa  force  propre, 
indépendamment  du  toucher  et  des  opérations  de  la  mémoire  et  de 
la  raison,   la  vue,  disons  -  nous ,  nous  donne  quelque  notion  de 
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retendue  et  de  la  figore,  par  conséquent  quelque  idée  d'un  monde 
extérieur. 

Mais  prenons  garde  »  en  évitant  une  erreur  ^  de  tomber  dans  une 
autre.  La  vue,  il  est  vr^i^nous  donne  quelque  notion  de  retendue, 
mais  non  pas  cette  notion  précise  et  complète  de  Textension  en  lon- 
gueur, largeur  et  profondeur  qui  est  le  privilège  du  toucher.  On  peut 
même  affirmer  que  la  vue  est  réduite,  par  elle-même,  à  la  notion  de 
\a  loQgaear  et  de  la  largeur,  et  qu'elle  est  étrangère  à  la  notion  de  la 
profondeur.  Des  expériences  rigoureuses  établissent  que  primitivement 
tous  les  objets  extérieurs  nous  sont  donnés  par  la  vue  comme  étendus 
sur  une  surface  unique  perpendiculaire  au  rayon  visuel ,  et  en  quelque 
sorte  tangente  à  Torbite  de  Tceil.  En  observant  de  près  les  enfants  dads 
leur  premier  âge,  on  s'aperçoit  qu'avant  d'avoir  touché  les  corps  qui  les 
entourent,  ils  n'ont  aucune  idée  de  leurs  vraies  relations  dans  l'espace. 
Les  choses  les  plus  éloignées  leur  paraissent  à  leur  portée  tout  aussi 
bien  que  les  plus  proches^  leurs  mains  indécises  flottent  au  hasard  sans 
s'attacher  à  aucun  objet  précis.  Pendant  uhe  assez  longue  suite  de  jours, 
ils  voient  tout  ce  qui  les  enyironne  sur  un  seul  et  même  plan.  Ce  fait 
carieux  a  été  mis  hors.de  toute  contestation  par  la  célèbre  expérience 
deCheselden.  Ce  chirurgien  ayant  pratiqué  pour  la  première  fois,  sur 
des  aveugles  de  naissance,  l'opération  de  la  cataracte,  reconnut  que 
les  nouveaux  clairvoyants  n'avjetient  aucune  notion  de  la  distance  vraie 
qui  les  séparait  des  corps  environnants,  et  que  tous  les  objets  n'étaient 
pour  leurs  yeux  inexpérimentés  qu'une  juxtaposition  de  surfaces  diver- 
sement colorées,  toutes  étendues  sur  un  seul  plan.  C'est  dpnc  au  tou- 
cher, et  à  lui  seul,  qu'il  appartient  de  nous  donner  une  perception  à  la 
fols  précise  et  complète  de  l'étendue  corporelle. 

Quel  est  l'objet  propre  du  toucher?  c'est  la  solidité  avec  ses  degrés 
infinis,  comme  la  couleur  est  l'objet  propre  de  la  vue,  comme  le  son 
est  l'objet  propre  de  l'ouïe  ;  mais  de  même  que  la  sensation  de  son, 
localisée  dans  les  organes  de  l'ouïe,  est  accompagnée  de  quelque  vague 
perception  d'étendue  et  de  figure,  de  même  surtout  que  la  couleur  est 
inséparablement  jointe  à  la  notion  de  surface  colorée,  ainsi  le  toucher, 
en  nous  donnant  la  solidité,  nous  donne  en  même  temps  l'étendue.  Et, 
en  etflet ,  qu'est-ce  que  la,  solidité?  C'est  un  degré  précis  de  résistance 
que  tel  ou  tel  corps  oppose  à  mes  organes.  Suivant  la  nature  et  l'in- 
tensité de  cette  résistance ,  je  sens  et  je  dis  que  tel  corps  est  dur  ou 
mou,  poli  ou  rude,  qu'il  est  élastique,  malléable,  ductile,  (|u'il  est  pro- 
prement solide,  ou  bien  liquide  ou  gazeux,  et  ainsi  de  suite.  Mainte- 
nant, cette  impression  de  résistance  est-elle  une  pure  modification 
del'ftme ,  un  phénomène  tout  spirituel,  tout  subjectif?  Malebranche 
et  Berkeley  disent  oui^  mais  l'expérience  répond  clairement  non.  Cetle 
fois,  les  faits  parlent  si  haut  que  les  écossais  n^ont  pu  les  méconnaître. 
Us  ont  expressément  admis  que  la  solidité  n'est  pas  une  modification  de 
la  sensibilité,  et  qu'elle  est  étroitement  liée  avec  l'étendue  et  la  figure. 
Cet  aveu  ne  Jes  empêche  pas,  toutefois,  de  placer  le  chaud  et  le  froid 
parmi  Içs qualités  secondaires  delà  matière,  c'est-à-dire  parmi  celles 
qœ  nous  n'attribuons  au  monde  extérieur  que  d'une  naanière  indirecte, 
ei  à  la  suite  d'opérations  de  l'esprit  assez  compliquées.  Comment 
n'ont-ils  pas  vo  que  le  chaud  et  le  froid  »  ou  ^  ea  un  mot,  que  la  tem-» 
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péi?$ti|re  des  isiMrps  apiii  (isi  donnée  par  le  iael^ti  même  temps  aue 
la  solidité,  retendue  et  la  figure  ;  dans  une  seule  èl  même  opération 
indivisible? 

Il  résulte  de  c^te  analyse  qu^Àristote^  et  sur  ses  traces  sainl  Thomas 
et  Bossuet ,  ont  eu  pleinement  raison  de  distinguer  deux  sortes  de 
sensibles^  les  sensibles  propres  et  les  sensibles  communs.  Les  sen-^ 
sibles  propres  sont^  poui^  l'odorat /le»  senteurs;  pour  Touïe;^  les  sons  ^ 
pour  le  goût  y  les  saveurs;  pour  la  vue,  les 'couleurs  ;poQir  le  toueber,  les 
degrés  de  solidité  et  la  température;  Les  sensible^  communs  sont 
l'étendue  et  la  figure.  On  peut  y  joindre  la  divisibilité  et  le  mouve- 
ment, mais  à  condition  de  ne  pas  oublier  que  ce  sont  là  des  notions 
complexes  qui  demandent,  outre  les  données  propres  des  sens,  lin- 
terveatioD  de  la  mémoire  et  de  la  raison. 

Maintenant,  comment  s'accomplit  le  phénomène  si  curieux  de  1^ 
réunion  des  sensations  autour  d'un  eentre  commun  ?  car  enfin,  poqr 
percevoir  un  objet  extérieur,  pour  dire:  «Voilà  un  morceau  ^e  cire ,  »  il 
ne  suffit  pas  d^avoir  des  yeux  et  de  sentir  telle  couleur,  il  ne  suffit  pas 
d'avoir  des  pnains  et  de  palper  telle  figure,  de  mesurer  telle  résistance, 
ie  constater  tel  degré  de  dialeur;  H  faut  encore  former  de  toutes  ces 
sensations  et  de  toutes  ces  perceptions  réunies  une  seule  notion,  il 
faut  ramener  cette  variété  à  une  unité  synthétique.  Ici  se  présente  un 
des  problèmes  les  plus  difficiles  et  les  plus  délicats  de  la  jplsycholdgie. 
Aristote,  qui  Va  posé  dans  son  traité  de  VAme,  le  résout  de  la  ma- 
nière suivante  : 

Il  admet  l'existence  d'un  seni^  général  qui  recueille,  compare  et 
coordonnp  les  données  des  sens  particuliers.  Comment  jugeons-nous, 
dit-il  {De  anima,  lib.  m,  c.  2  ),  que  le  blanc  n'est  pas  le  dou^,  ^ue  le  noir 
n'est  ^as  l'amer?  C'est  assurément  par  quelque  iiens,  carce  sont  là  des 
chose^  sensibles;  mais  ce  n'est  pas  la  vue  qui  compare  les  couleurs 
avec  les  saveurs,  ni  l'odorat  les  saveurs  avec  les  sons.  Il  faut  ^onc 
un  sens  gi^néral  qui  perçoive  ces  divers  objets.  Outre  cette  fonction 
synthétique,  Aristote  lui  attribue  la  perception  des  sensibles  com- 
muns, celle  du  temps,  et  d'autres  encore.  Ce  sens  général  est  devenu 
dans  Pécole  le  sens  commun,  expression  à  laquelle  Tusage  a  ^qhué 
depuis,  par  degrés,  une  acception  toute  différente.  Au  surplus,  pour 
Aristote,  le  sens  général  n'est  autre  que  la  sensibilité  elle-même  con- 
sidérée dans  son  oi^ane  central.  Il  admet,  en  efiet,  qu'outre  les  or- 
ganes particuliers  des  sens ,  il  y  a  un  organe  ou  sensorium  com- 
mun on  se  concentrent  toutes  tels  impressions  vitales  :  c'est  le  cœur 
chez  tous  les  animaux  sanguins,  et  enez  quelques-uns  ,  c'est  auq^i  le 
cerveau.  ,        .      . 

Nous  ne  pouvons  souscrire  à  cette  théorie  péripatéticienne,  bien 
qu'elle  renferme  une  part  de  vérité.  Au  point  de  vue  de  la  science 
physiologique,  il  est  incontestable  que  les  impressions  des  orgai^es  des 
s%ns  ont  un  centre  qui  est  généralement  le  cerveau.  Mais  est-ce  une 
raison  pour  admettre  dans  Tàme  une  faculté  indépendante,  sui  generis, 
distincte  à  1^  fois  dès  sens  particuliers,  de  la  conscience  et  de  la 
raison  9  Nous  ne  ie  pensons  pas.  Où  peut  appliquer  ^ux  focnltés  de 
l'âme  la  maxime  qu'invoquait  Ockam  contre  Us  entités  de  certains 
soolastiques  :  Sniia  nm  itmt  mulêipHeanâa  prœUr  n^esiitatem.  Sans 
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ineiui  doQte,  les  ssusatioiM  liai  se  prodniseDi  par  suite  des  jBpves- 
sioDS  orgaaiqaes  onl  un  centre ,  on  centre  uuiqae  e.t  actif  eu  elles 
soot  noB-seulement  rassemblées^  mais  comparées ,  coorâ<miiéas,  sou- 
mises à  une  sorte  d'élaboratiao  naturelle  qui  leur  imprime  le  caractère 
de  roQîté;  mais  q« 'est-il  besoin  de  supposer  gratuitement,  sons  ic 
nom  de  neos  général  on  de  sens  commun,  ce  centre  d'unité,  qoand  on 
le  trouve  dans  Tunité  même  de  la  conscience,  c<est*à-dire  dans  Tunité 
du  ttoi  sentant,  qui  est  en  même  temps  le  moi  percevant,  comparant 
et  eoQidoiinant  les  matériaux  de  la  sensation? 

Noas  avons  recueilli  les  données  particulières  et  les  données  géné- 
files  des  sens;  la  question  est  maintenant  de  savoir  au  juste  quelle  est 
la  valeur  et  quelle  est  la  ppriée  de  la  perception  extérieure  ?  Noos  rencon- 
liens  iei  la  scepticisme  et  Tidéaiisme  :  celni-'ci  qui  nie  ou  conteste  le  droit 
de  la  raison  honmine  à  rien  affirmer  sur  l'essence ,  les  qualités  on 
même  sur  Texisience  pure  et  simple  de  la  matière;  celui-là  qui 
accuse  nos  sens  d'illusion  et  de  contradiction,  et,  sur  ce  fondement, 
SQspecte  on  répudie  leur  témoignage. 

C'est  une  vieille  accusation  que  celle  qu'on  élève  contré  la  certitude 
des  sens.  La  tour  carrée  qui  de  loin  semble  ronde,  le  bâton  plongé  dans 
l'eau  et  paraissant  brisé,  le  cou  changeant  de  la  colombe,  ces  phénomè- 
nes et  mille  autres  semblables  ont  exercé  la  subtilité  ingénieuse  des 
Grecs.  Sophistes,  mégariques,  académiciens,  pyrrhoniens,  se  sont  trans- 
mis l'héritage  toujours  grossissant  de  ces  objections  que  le  scepticisme 
contemporain  a  vainement  essayé  de  rajeunir.  Rien  de  plus  vain  que 
cette  dialectique,  rien  qui  résiste  moins  à  une  analyse  un  peu  appro- 
fondie des  faits. 

Nous  ne  serions  jamais  trompés  touchant  les  choses  sensibles ,  si 
BOUS  prenions  pour  règle  de  ne  jamais  demander  aux  sens  que  ce 
qu'ils  sont  naturellement  chargés  de  nous  donner.  La  région  où  se 
déploie  l'activité  des  sens  est  la  région  des  phénomènes,  ^est-à-dire 
des  choses  changeantes  et  relatives;  à  la  raison  seule,  il  appartient 
de  nous  élever  au  stable,  à  l'étemel,  à  l'absolu.  Prenons  un  exemple 
fomilier  à  nos  adversaires.  Voici  un  vase  plein  d'eau  tiède.  Deux  per- 
sonnes y  trempent  la  main.  L'une  d'elles  ,  qui  a  la  fièvre,  trouve 
cette  eau  froide;  l'autre,  qni  vient  du  dehors  par  une  température 
d'hiver,  la  trouve  chaude.  Bur  cela ,  le  scepticisme  crie  à  la  contra- 
diction. La  même  eau,  dit<-il,  ne  peut  pas  être  à  la  fois  chaude  et 
froide.  J'en  eonviens.  Mais  il  y  a  ici  un  sophisme  qu'il  est  facile  de 
percer  à  jour.  Veut-on  savoir  ce  qni  serait  vraiment  contradictoire? Ce 
serait  qu'en  plongeant  deux  fois  de  suite  un  thermomètre  dans  le  vase 
en  question  ,  on  trouvât  dix  degrés  de  chaleur  dans  le  premier  cas  et 
dix  degrés  de  froid  dans  le  second  ;  mais  cette  contradiction  ne  s'est 
jamais  rencontrée ,  et  on  peut  assurer  sans  témérité  qu'elle  ne  se  ren- 
contrera jamais;  maintenait,  lorsque  deux  personnes  différemment 
disposées  reçoivent  d'un  même  liquide  deux  impressions  différentes , 
où  est  la  contradiction?  Quoi  de  plus  simple  que  ce  phénomène?  de 
qoi  serait  étrange^  ce  qui  serait  inexplicable,  c'est  que  deux  personnes 
iifféremrawt  disposées  à  l'égard  d'un  même  objet  en  k'eoussent  des 
impressions  semblables  :  car,  s'il  est  vrai  que  la  même  cause  doit  pro- 
ioire  les  mêmes  effets  dans  les  mêmes  circonstances,  il  n'est  pas  moins 
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vrai  que  daps  des  dreotistances  différentes ,  la  mèvne  caase ,  agissant 
sur  des  termes  différents ,  doit  produire  des  effets  contraires. 

Mais  9  4il^on ,  accordons  pour  un  instant  qu'un  même  sens ,  dans 
une  même  personne,  soit  toujours  ce  qu'il  doit  être  et  s'accorde  par^ 
faitement  avec  lui-même;  que  direz-vous  quand  deux  de  nos  sens  vien- 
nent à  se  contredire?  Par  exemple^  en  présence  d'une  peinture  bien 
faite,  si  je  consulte  ma  main,  elle  me  dira  que  j'ai  devant  moi  une  toile 
colorée,  c'est-à-dire  une  surface  sans  profondeur.  Si,  au  contraire ^  je 
consulte  ma  vue,  elle  me  persuadera  qu'il  y  a  devant  moi  deux^  trois, 
quatre  groupes  de  personnages  ou  d'objetsdivers ,  placés  sur  des  plans 
différents ,  et  formant  un  espace  auquel  l'art  du  peintre  peut  donner 
plusieurs  lieues  de  profondeur.  Qui  a  raison?  qui  a  tort?  J'ai  affaire  à 
deux  témoins  qui  se  contredisent,  et  il  vJy  a  pas  de  tiers  arbitre  capable 
de  les  réconcilier^  —  La  réponse  à  cette  objection  est  dans  une  analyse 
exacte  des  données  des  sens  et  dans  la  distinction  très-simple  de  ce 
que  les  sens  nous  fournissent  directement  et  par  leur  énergie  propre, 
et  de  ce  que  la  raison ,  comparant  les  données  de  chacun ,  ajoute  de 
son  chef  à  leurs  premières  informations.  Nous  avons  constaté  que 
rpbjet  propre  de  la  vue  c'est  la  couleur  ou,  plus  exactement,  la  surface 
colorée.  Interrogez  vos  yeux  sur  la  surface  colorée  d'un  objet,  vous  les 
trouverez  infaillibles.  Je  m'explique.  Sans  aucun  doute,  si  vous  changez 
de  position  à  l'égard  d'un  objet,  vous  verrez  changer  la  surface  colorée 
qui  le  représente  ;  mais  rien  de|>lus  simple  et  de  plus  raisonnable  que 
ce  changement ,  qui  n'a  rien  d'arbitraire  et  s'accomplit  suivant  des 
lois  immuables  et  précises.  Maintenant ,  si  vous  voulez ,  à  l'aide  de  la 
seule  vue,  prononcer  sur  la  grosseur,  la  consistance,  la  situation 
relative  des  objets  qui  sont  devant  vous ,  il  pourra  votts  arriver  de 
tomber  dans  Terreur.  Cela  s'explique  à  merveille.  En  pareil  cas ,  en 
effet ,  vous  bornez- vous  à  constater  une  sensation  ?  Non  ;  vous  faites 
une  conjecture.  Sur  quoi  est-elle  fondée  ?  sur  des  analogies  plus  ou 
moins  exactes ,  sur  des  associations  d'idées  qui  peuvent  être  acci- 
dentelles ;  mais,  fussiez^vous  appuyé  sur  les  inductions  les  plus  sùre^, 
vous  ne  faites  jamais  qu'induire.  Or,  induire,  c'est  raisonner,  ce  n'est 
pas  sentir  et  voir.  Rien  de  plus  facile  que  de  remonter  à  la  source  de 
ces  erreurs,  et  rien  aussi  de  plus  facile  que  de  les  redresser.  Nous  somr 
mes  accoutumés  à  juger  de  la  distance  qui  nous  sépare  des  objets  en- 
vironnants à  l'aide  de  la  surface  colorée  qu'ils  nous  présentent.  L'ex- 
périence, en  effets  nous  a  appris  qu'à  mesure  qu'un  corps  s'éloigne  de 
pos  yeux ,  sa  surface  colorée  diminue ,  comme  elle  augmente  quand 
il  s'en  rapproche.  Nous  avons  appris  à  la  même  école  que  la  teinte  des 
objets  augmente  ou  diminue  en  éclat  suivant  l'éloignement.  Que 
résulte-t-il  de  là?  c'est  que  si  un  habile  homme  ,  figurant  deux  objets 
sur  un  tableau ,  sait  donner  à  celui-ci  la  forme  visible  d'un  objet  pro- 
chain et  à  celui-là  l'aspect  coloré  d'un  objet  éloigné,  le  spectateur  qui 
n'y  prendra  pas  garde  et  qui  se  confiera  exclusivement  à  ses  yeux  ris- 
quera d^être  dupe  d'une  illusion  adroitement  concertée,  et  qui  tourne, 
.  en  définitive ,  au  profit  de  ses  plaisirs.  Où  en  serions-nous  s'il'  fallait 
appliquer  à  chacune  des  propriétés  des  corps  qui  nous  intéressent  le 
seul  sens  qui  sqit  fait  pour  elle?  Notre  vie  s'épuiserait  dans  une  crainte 
perpétuelle  et  daoa  up  perpétuel  tâtonnement.  La  vue  ;  l'ouïe ,  ces 


SENS.  585 

MDS  si  riches  y  si  merveillénsemeiil  ins(rocU6  quand  ils  sont  aidés  da 
toacber  et  féeandés  par  la  raison,  noas  deviendraienl  presque  inutiles; 
et  pour  quelques  illusions  de  moios  qui  n'ont  aucune  importance,  pour 
quelques  erreurs  presque  toujours  faciles  à  redresser,  nous  perdrions 
une  masse  de  connaissances  qui  sont  pour  nous  d'une  nécessité  de 
chaque  heure  et  d'un  inestimable  prix.  ' 

Voilà  notre  réponse  à  la  vieille  thèse  du  scepticisme  sur  les  erreurs, 
iUuffiODs  et  contradictions  des  sens.  Après  avoir  prouvé  Taccord  de  nos 
perceptions  sensibles,  il  reste  à  çn  déterminer  le  contenu^  à  en  mesu- 
rer Ja  juste  portée.  Ici  nous  nous  plaçons  à  égale  distance  d'un  idéa- 
lisme  chimérique,  démenti  tout  à  la  fois  par  l'analyse  psychologique 
et  par  le  sens  commun,  qui  prétend  interdire  à  l'esprit  humain  le 
droit  de  sortir  de  lui-même  et  d'affirmer  l'existence  de  l'univers^  et  d'un 
dogmatisme  ambitieux  qui  s'arroge  l'exorbitant  privilège  de  pénétrer 
jusqu'aux  propriétés  absolues  et  à  l'essence  ipème  de  la  matière  {Voyez 
l'article  Matière).  Sur  cette  question  difficile^  il  faut  encore  interroger 
les  faits.  Est-il  vrai  que  toutes  les  qualités,  propriétés,  dispositions, 
phénomènes,  que  nous  pouvons  saisir  dans  les  corps,  nous  soient  donnés 
à  travers  les  sensations?  est-il  vrai  que  la  sensibilité  humaine  soit  par 
essence  variable  et  relative?  Tout  le  problème  est  dans  ces  deux  points. 
Le  second  n'a  jamais  été  contesté,  que  nous  sachions;  mais  de  grands 
philosophes  ont  nié  ou  méconnu  le  second.  Descartes  et  ses  disci- 
ples séparaient  les  qualités  de  la  matière  en  deux  classes,  celles  que 
nous  atteignons  par  l'intermédiaire  des  sensations,  et  ils  accordaient 
que  ce  genre  de  qualités,  chaleur,  lumière,  saveur,  n'a  rien  d'ab- 
solu; et  puis ,  ces  qualités  que  nous  concevons,  suivant  eux,  par  la 
raison,  comme  l'étendue,  la  figure,  la  divisibilité  et  le  mouvement. 
Les  cartésiens  tiennent  en  grand  honneur  les  qualités  de  cette  espèce. 
Elles  ont  à  leurs  yeux  ce  caractère  d'évidence,  cette  clarté  et  cette  dis- 
tinction qui  sont  lesigne infaillible  du  vrai.  Elles  sont  susceptibles  d'une 
mesure  précise  ;  elles  sont  finies,  invariables,  absolues.  Ils  en  concluent 
qu'elles  sont  l'essence  de  la  matière.  Sur  ce  fondement,  Descartes  bâtit 
on  système  de  physique,  ingénieux,  grandiose,  où  toutes  les  lois  du 
mouvement ,  où  tous  les  grands  phénomènes  de  l'univers  sont  déduits 
de  la  nature  de  retendue  avec  une  vigueur  et  une  témérité  admirables. 
Par  malheur,  toute  cette  belle  construction  repose  sur  une  hypothèse, 
l'hypothèse  d'une  matière  'réduite  à  la  pure  extension  en  longueur, 
largeur  et  profondeur,  c'est-à-dire  d'une  matière  mathématique,  d'une 
matière  abstraite,  qui  peut  bien  être  celle  des  géomètres,  mais  qui 
n'est  pas  cette  matière  réelle,  sensible,  animée,  qui  se  déploie  devant 
nous»  Or,  d'où  vient  l'erreur  de  Descartes,  adoptée  par  Malebranche, 
par  Spinoza,  et  par  toute  cette  école  de  philosophes  géomètres?  Elle 
vient  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  remarqué  ce  fait  très-simple,  que  toutes  1^ 
qualités  de  la  matière,  même  l'étendue  et  la  figure,  nous  sont  données, 
non  pas  d'une  manière  abstraite  et  par  un  acte  de  raison,  mais  à  tra^ 
vers  des  sensations  diverses,  variables,  relatives,  individuelles.  Ainsi, 
l'étendue  est  toujours  perçue,  par  la  vue,  comme  liée  à  la  sensation  de 
cooieur,  et  par  le  tact  comme  liée  à  des  sensations  de  résistance,  de 
lolidité,  de  chaleur.  Otez  ces  sensations,  il  peut  rester  dans  l'esprit 
Yidéeabstraite  de  retendue  ou  la  puissance  de  la  concevoir  géométrique* 
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sens  commun.  Les  sceptiques  même,  et  Hume  à  leur  tête ,  Tinvoquent 
à  l'appui  de  leur  triste  système*  Berkeley  convient  qu'il  n'est  que  son 
fidèle  inter]E»rètey  lorsqu'il  nie  l'existence  du  monde  matériel. 

Ce  qu'on  appelle  le  bon  sens,  au  moins  dans  notre  langue^  n'est  pas 
tout  à  fait  la  même  chose  que.  le  sens  commun.  Le  sens  commun  y  c'est 
le  fait  y  ce  sont  les  jugements  tout  formés,  les  notions  inséparables  de 
notre  esprit  que  nous  appelons  des  principes  évidents  par  eux-mêmes, 
des  jugements  naturels  et^spontanés.  Le  bon  sens  (recta  ratio) ^  c'est  la 
fe^culté  y  la  faculté  de  juger  et  de  raisonner  conformément  à  ces  don- 
nées primitives  sans  les  perdre  de  vue  un  ii^stant.  On  a  plus  ou  moins 
de  bon  sens,  comme  on  a  plus  ou  moins  de  force,  de  sensibilité,  de 
mémoire ,  d'imagination  ;  mais  le  seiis  commun  n'adodet  pas  de  degrés  : 
on  Ta  ou  on  ne  l'a  pas.  Si  on  ne  Ta  pas^  on  n'a  rien  de  commun  avec 
les  autres  hommes;  on  mérite  le  nom  d-insensé.  Le  bon  sens  est  i 
l'esprit  ce  que  la  sant^Sest  au  corps,  c'est-à-dire  l'équilibre  des  idées  et 
des  facultés.  Yoilà  pourquoi  l'on  rencontré  souvent  beaucoup  d^imagi- 
Bation  avec  très-peu  de  bon  sens,  et  qu'on  peut  être  un  esprit  brillant, 
fin,  délicat,  sans  être  un  esprit  solide.  Le  sens  commun,  encore  une 
foiSy  c*e$t  l'esprit  même  dans  ses  éléments  invariables  et  nécessaires. 
On  peut  donc  reprocher  à  Descartes  d*être  tombé  dans  une  erreur  de 
fait  ou  dans  une  confusion  de  mots,  lorsque,  au  début  du  Discours  de 
la  Méthode^  après  avoir  défini  le  bon  sens  «  là  puissance  de  bien  juger 
et  distinguer  le  vrai  d'avec  le  faux,  »  il  prétend  que  cette  puissance  est 
naturellement  éjgâle  chez  tous  les  hommes.  Non,  malheureusement  ! 
ce  n'est  pas  le  bon  sens  qui  est  égal  chez  tous  les  hommes,  mais  le  sens 
commun;  car  il  n'y  a  rien  à  ajouter  ni  à  retrancher  aux  principes  qu'il 
renferme. 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  pourrait  être  tenté  de  suppo- 
ser que  le  sens  commun  ne  diffère  pas  de  la  raison  ;  mais  ce  serait  une 
erreur.  Le  sens  commun  est  dans  la  raison  ;  il  n'est  pas  toute  la  raison. 
Ils  contiennent  tous  aeax  les  mêmes  notions^  les  mêmes  jugements, 
les  mêmes  principes  ;  mais  ces  principes ,  dont  le  nombre ,  encore  une 
fois,  ne  peut  ni  augmenter  ni  diminuer,  la. raison  les  embrasse  dans 
toute  leur  étendue,  dans  toutes  leurs  conséquences,  dans  toutes  leurs 
relations;  tandis  que  le  sens  commun  en  a  à  peine  couscience.  En 
effet,  la  raison  est  perfectible;  elle  se  développe  et  s'écljaire  par  la 
réflexion,  non-seulement  dans  l'individu,  mais  dans  l'humanité;  cha- 
cune des  conquêtes  de  la  science  tourne  à  l'accroissement  de  ses  forces 
e^  lui  donne  une  vue  plus  complète  de  sa  nature  et  de  ses  lois.  Le 
sens  commun,  au  contraire,  exactement  le  même  chez  tous  les 
hommes  et  à  toutes  les  époques,  n'avance  ni  ne  recule;  il  est,  si  l'on 
peut  ainsi  parler,,  la  raison  à  Tétat  brut,  la  raison  sans  la  réflexion  et 
sans  la  science.  Quant  au  bon  sens ,  ce  n'est  que  la  raison  appliquée 
aux  besoins  de  la  vie  ordinaire,  et  principalement  aux  questions  pra- 
tiques 5  ce  n'est  pas  la  raison  dans  tout  son  développemeat;  comme  la 
santé,  à  laquelle  nous  l'avons  comparé,  il  représente  plutôt  une 
qualité  individuelle ,  c'est-à-dire  l'absence  des  défauts  qui  empêchent 
de  voir  juste  dans  ces  matières,  qu'une  faculté  universelle  du  genre 
humain. 

Connaissant  Tobjel  et  la  portée  du  sens  commun  9  il  ne  noua  est  pas 
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di/flcile  de  détermiDer  ses  rapports  avec  la  philosopbie,  ni  de  dire  poar- 
quoi  il  noa$  semble  si  souvent  en  opposition  avec  les  plus  célèbres 
systèmes.  La  philosophie,  comme  nous  l'avons  montré  ailleurs  {Voyez 
PmosopHiB),  c'est  le  plus  haut  degré  de  la  réflexion  et  de  la  science , 
on  perpétael  effort  de  la  raison  pour  arriver  à  la  conscience  d'elle- 
même  oa  à  la  connaissance  complète  de  ses  propres  idées ,  de  leur 
valeur,  de  leur  principe ,  de  leur  extension ,  de  leur  essence.  C'est 
dans  cette  connaissance  seule  qu'elle  trouvera  la  solution  des  questions 
qu'elle  se  propose  relativement  aul  êtres;  la  nature  de  ses  idées  dé- 
termioe  celle  des  êtres  on  des  choses  avec  lesquels  elle  est  en  commu- 
nication. Par  conséquent,  la  philosophie  dit  nécessairement  ^lus  que  le 
seos  commun.  Une  philosophie  du  sens  commun,  comme  on  s'exprime 
qoelqoefoiSy  c'est  un  non-sens,  à  moins  que  ce  ne  soit  la  négation  de 
k  philosophie.  La  philosophie  dit  plus,  elle  dit  mieux  que  le  sens  com- 
mun; mais  elle  ne  doit  pas  dire  le  contraire.  Il  ne  lui  est  pas  permis  de 
détruire  le  germe  qu'elle  veut  féconder,  les  fondements  sur  lesquels 
elle  est  appelée  à  bâtir.  Tous  les  principes  qu'elle  développe,  qu'elle 
analyse  ,  qu'elle  distingue,  qu'elle  éclaire,  elle  les  puise  dans  le  sens 
commun.  Qnand  ces  principes  sont  méconnus,  le  sens  commun  se 
révolte,  et  quand  le  sens  commun  se  révolte,  la  philosophie  a  tort.  Le 
sens  commun  est  donc  pour  la  philosophie  un  excellent  critérium, 
mais  QD  erîterium  négatif;  il  montre  où  est  l'erreur,  il  ne  dit  pas  où  est 
la  vérité;  car  il  est  essentiellement  inerte  et  passif,  il  ne  saurait  rien 
produire^ de  lui-même;  pour  qu'Use  reconnaisse ,  il  faut  qu'on  le  blesse 
OQ  qu'on  rinstruise. 

Comment  donc  arrive-t-^il  que  les  systèmes  enfantés  par  la  phi- 
losophie sont  si  souvent  en  oppo3ition  avec  le  sens  commun,  qu'il  y  a 
des  idéalistes  qui  nient  le  monde  extérieur,  des  matérialistes  qui  nient 
le  monde  intérieur  de  la  conscience,  le  beau ,  le  juste ,  la  liberté ,  l'i- 
dentité de  la  personne  humaine;  des  sceptiques  qui  doutent  indistinc- 
tement de  toutes  choses,  même  de  leur  propre  existence,  et  des  pan- 
théistes qui  ramènent  tout  à  un  seul  être?  La  raison  de  ce  fait  est  dans 
la  nature  même  de  la  réflexion,  qui  décompose,  en  les  éclairant  suc- 
cessivement, et  isole  les  unes  des  autres,  les  données  diverses  que  ren- 
ferme le  sens  cpmmun.  Prenant  pour  le  tout  le  point  que  chacun  d'eux 
a  observé ,  et  niant  le  reste ,  les  philosophes  se  sont  ainsi  trouvés  en 
désaccord  les  uns  avec  les  autres,  et  tous  ensemble  avec  le  sens  com- 
mun. Mais  les  contradictions  qui  sortent  de  ces  aperçus  partiels  et  les 
protestations  du  sens  commun  font  une  nécessité  à  Tesprit  humain  de 
^élever  à  une  connaissance  de  plus  en  plus  claire  et  profonde  de 
lui-même,  ou  à  une  conscience  au  sein  de  laquelle  tous  les  différends 
se  concilient  et  toutes  les  oppositions  s'effacent.  C'est  là  qu'est  la  phi- 
losophie et  non  dans  les  systèmes,  soit  qu'on  les  considère  séparé- 
ment ou  réunis.  Les  systèmes  ne  sont  qu'un  intermédiaire  nécessaire 
entre  la  philosophie  et  le  sens  commun.  Sans  eux,  la  philosophie  ne  peut 
se  former,  et  le  sens  commun ,  faute  de  se  connaître,  devient  à  jamais 
stérile.  Le  sens  commun,  avant  la  naissance  des  systèmes  philosophi- 
ques, n'a  sauvé  aucun  peuple  de  la  barbarie  et  de  la  superstition. 

On  peut  consulter,  sur  le  sujet  de  cet  article  :  Buraer,  Trailé  des 
frmières  vériUs  et  de  la  source  ds  nos  jugemeniSj  dans  le  Cotira  des 
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sciences  sur  les  principes  noueeau»,  iii'f'^>  Piuis-y  179L  -^  Shflfles^ 
bory  j  Sensus  communis,  essai  smr  fai  liberté  de  f  esprit  et  sw  Vusme  d$ 
Ut  raillerie  et,  dé  Veiyoueme^^  publié  séparéiheiit ,  in-8^^  homàfeSf 
1709»  et  dans  Je  \ome  f"'  de  s€s  OEutres,  traduit  en  frafl(^tey  iii-*12y 
La  Haye^  1710.  —  Read^  Essais  sur  les  facultés  intelleetuelleê  dé 
Vhomvne^  essai  ii,  e.  %  dans  le  tooMi  t  de  la  tradoetioD  de  M.  looffroy^ 
•7-  Jouffroy^  de  la  Philosophie  ^du  sens  commun,  dans  te  tome  i**  de 
ses  Mélanges  philosophiques ,  10  yoL  in-8%  Paris  r  1838.  —  Ainédée 
Jacqaesy  Mémoire  sur  hsens  commun  comme  primeipe  et  cowême  méthode 
philosophique,  dans  les  Mémoires  de  V Académie  d^  seknees  morakê  eê 
politiques,  reeueil  des  sftvanls  étrangers^  t^  11. 

SENSIBILITÉ.  La  sensibilité  est  la  facjoiié  de  seâttr.  SeiHir  est  mf 
fait  qui ,  ue  pouvaul  se  résoudre  en  aucun  autre^  un  fait  absolument  pri^ 
milif  et  essentiel  à  notre  ftrne^  écliappeà  toute- définition  ^  comme  peii>- 
ser^  vouloir^  agir^  èire.  Mais  si  la  sensibilitéien  elle-même  est  indéènis^ 
saUC;  on  peut  du  moins  la  distinguer  par  )ea  principaïux  {^énoifiènes 
dont  elle  est  la  source ,  et  que  notre  esprit  comprend  sous  son  nom; 
Nousdûons  donc  que  sentir  c'est  souffrir,  jouir,  désirer,  aimer,  hcfïr, 
acimirer^  espérer,  craindre,  etc.  EvidenNoneBl,  entre  tables  ces  maniè- 
re» d'être,  il  y  a  quelque  efeose  de  conomn  qui  les  caractériee  et  le# 
sépare  de  tous  les  autrea  modes  de  maire  existence,  qui  (Âtige  à  les 
rapporter  à  une  source  identique  à  une  seule  et  même  faculté.  G'esl 
cette  faculté  que  aous  veulona  éludiet,  d'abord  dana  ses  eflfets  ou  les 
principaux  phénomènes  qui  attestent  son  existence  ;  ensuite  en  eMe^ 
même ,  c'est-à«-dire  dans  ses  attributions  les  plue  générales  êl  son  prin- 
cipe le  plus  élevé.  Nous  t^rmioerona  par  quelques  considératiws  àtsff 
la  place  que  la  sensibilité  a  occupée  jus^'à  présent  dana  les  ^cberchea 
philosophiques,  et  sur  les  diverses  théorie»  dent  elle  a  été  Fobjet. 

1<>.  Si  nombreux,  si  variés  et  si  désordounéa  quelquefoia  queMU!!^ 
paraissent  les  phéuoaièiiea  de  sentAbilité,  ils  n'échappent  pas  aux  rè-^ 
gies  de  la  méthode  >  ito  se  divisent  en  plusieurs  dasses,  suivant  lea  ob- 
jets ou  les  idéest)ui  les  excitent,  et  foffmeat  en  nous  comme  une  ehfidne 
non  interroo^ue  qiui  «ommenca  au^  monde  extérieur  pour  finir  à  la 
limite  où  s'aerèie  la- pensée.  Les  uns  ont  uniquetnent  pouf  causé  ott 
pour  fin  des  phénaaiènes  oMitériel^  et  dépendent  étroitement  des  orga-^ 
nés  des  sens  :  on  les  réunit  sous  le  nom*  de  smemùms.  Les  autres, 
étrangers  à  la  vie  physique,  lient  notre  ^isl^nee  à*  eeHe  de  nos  sem- 
blables ,  nous  faisant  jouir  ou  souffrir ,  noua  rendant  heureux  6u  mat- 
heureux  avec  eux  :  ee  sent  les  affecHons,  ank^ement  appelées  lea 
sentiments  du  cesur.  B'autresyeneore  plus  éloignés^du  monde  sensîUe,  m 
rapportent  à  l'idée  seule  du  juste  et  d<u  bien,  c'est-à-dire  à  la  loi  qui, 
commande  à  tous  les  hommes,  considéréacomniie  dea  êtres  intelligetHs 
et  libres  :  ce  sont  les  formes  diverses  du^  sentiment  moral.  Une  loi  plus 
^nérale  que  celle  du  juste  et  du  bien,  un  ordre  qui  s'applique  aussi 
bien  au  manda  physique  qu^au  monde  moral,  nous  inspire  le  imtiment 
du  beauf.  H  y  a  ans^  dans  notre  ftme  une  dlsp6si(ion  par  laquelle 
nous  sammea  heureux  de  savoir,,  itialheureux  de  douter  ou  d'ignorer^ 
et  qui  Mfus  fait  désirer  avec  ardeur^  nous  pousse  à  acheter,  par  les 
plus  émm  sacrifices,  ton*  9»  qui  peut  étendianal  étteaissmoes  ;  e'esl 
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Je smummt  4bè  vnti.  Enflo,  ao-dessus  de Umte  léHIé,  de  levte  beâtité> 
de  loQte  bonié  morale^  tefles  que  fioire  InteHigence  peut  tes  cofopren'^ 
dre,  Mi-dessos  de  rhamaDité  et  de  h  natore,  est  rinfini^  source  cotn^ 
moue  de  ces  existences  et  de  ees  idées.  L'infini  y  en  même  temps  qu'il 
s'adresse  à  notre  raison,  émenl  noire  sensibilité,  et  produit,  sous  toutes 
les  fermes  9  avee  tons  ses  eOeti^  intérieurs  el  extériemrs ,  le  smtiment 

Vow  raoBlref  que  ces  faits  existent  véritablement  dans  TAme  fau^ 
inrâe  el  qm^^  appartiennent  à  «ne  faculté  essentiellement  distincte  de 
la  volonté  et  de  rinieiligence ,  il  suffît  de  les  indiquer  avec  précision, 
àans  Tordre  même  où  ils  se  présentent,  comme  on  montre  à  l'œil  et 
90'on  fait  toncl^r  du  doigt  un  objet, sensible  :  car,  ne  les  coanaissant 
911e  pour  les  avoir  éprouvés ,  il  nous  est  impossible  de  mettre  le  rai- 
soDuemenl  à  ki  place  de  l'expérience,  c'est-a-diré  de  la  oonstience  et 
dta  souvenir. 

La  sensation,  ee  n'est  pas  la  connaissance  que  nous  avons  par  les 
sens  de  l'existence  des  corps,  de  leurs  qualités  et  de  leurs  rapports, 
connaissance  qui  exige  l'intervention  de  Ja  rarson ,  des  notions  de  cause, 
d'espace^  de  tonps,  et  que  les  philosophe»  meéernes distinguent  sous 
le  non»  die  perceptio»  ;  c'est  t'émotion  qui  nait  en  nofus ,  kt  dhouleur,  le 
plaisir,  rexciiatk>n  que  nous  éprouvons  quand  nos  organes  sont  ébran-* 
lés,  soit  par  leur  mouvement  interne,  soit  par  Faction  d'un  corps 
étranger.  L'enfoni  a  des  sensations  :  il  soufff  e ,  il  a  faim,  ri  a  soif^  avant 
de  voir,  avant  d'entendre,  avant  de  rîeft  discerner  de  tout  ce  qui  l'en^ 
teure,  avant  d'avoir  aucune  idée  d6  son  propre  corps.  DifféreiHe  de  he 
percep^on,  la  sensation  ne  se  sépare  pas  moms  des  phénomène^  orga^ 
Biques,  eomnelaeireulation,  la  digestion,  l'hanervation,  puisque  c'est 
par  la  conscience  seule  que  nous  en  avotas  connaissance,  tandis  que  les 
foncUons  dont  nous  venons  de  parler  ne  se  constatent  que  pa^  ées  ex- 
pénences  multipliées  des  sens  ;  mais  il  est  vrai  qu'elle  dépend  tellement 
de  nos  organes ,  qu'elle  parait  se  confbnd're  avec  eux  et  tenir  de  ht  ma^ 
tière  autant  quede  l'esprit^  Elle  n'est ,  à  proprement  dire,  ni  spiritUelfe, 
m  matérielle }  etie  est  un  fait  mdmai,  et,  comme  Ta  observé  on  grand* 
naturaliste,  elle  marque  le  point  précis  qui  sépare  l'animal  de  la  planter 
fêgetaUm  t)wun4,  animaiia  vivuni  et  seHtinnt.  Aussi  vojons^nous 
qu'elle  snlt  tous  les  degrés  qu'on  aperçoit  dans  ce  règne  de  Ja  nature  : 
sourde,  confuse  dans  les  e^ces  inférieures,  elle  s^épanouit  et  s'éveille 
à  mesore  que  Forganisation  devient  plus  parfaite,  et  n'arrive  que  chez 
Phomme,  chez  Fhomme  sain,  aduUe  >  éveillé ,  à  ce  degré  de  conscience 
qui  nous  permet  de  l'observer. 

Les  flÂections  nous  présentent  m  tout  autre  caractère.  La  tendresse^ 
paternelle,  la  piété  filiale,  l'amitié,  la  reconnaissance,  le  respect, 
1  estime,  la  pitié,  ne  dépendent  en  aucune  manière  des  qualités  physi- 
qoes,  de9  cJ^ets  ou  des  impressions  que  nous  recevons  par  les  sens. 
Ce  qui  excite  dans  notre  Ame  ces  différents  mouvements,  ce  n'est  pas 
QB  oopps;^  ni  rien  de  corporel,  si  on  le  considère  à  ce  pdinl  de  vire;  c'est 
quelque  ehùse  qui  est  fait  à  notre  image  intérieure,  Imprimée  dans  no-^ 
ire  conscience,  un  être  qui  sent,  qui  aime,  qui  pense,  selon  le  genre 
l'affeetion  qn'ii^  nous  inspire ,  on  qui  possède  au  mtitis  le  germe  de  ces 
Iteultéa.   IHteflKOMH  que  vous  ètea  iiadifférent  aux  maux  dont  Vous^ 
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semblea  souffi^ir,  ma  pitié  disparatl  ;  que  le  bieo  que  j'ai  reçu  de  vous 
s'est  accompli  sans  voire  volonté^  ou  dans  un  intérêt  personnel ,  je  me 
dispense  de  la  reconnaissance  ;  que  votre  ànie  est  incapable  d'attache- 
ment ,  vous  ne  m'inspirez  ni  amitié ,  ni  amour  y  dans  le  vrai  sens  de 
ce  mot  :  car  ce  n'est  pas  aimer  que  de  suivre  ui\iquement  l'attrait  de 
ses  sens.  Chez  J'enfant  qui  vient  de  naître  ou  qu'elle  porte  encore 
dans  son  sein,  la  jeune  mère  voit  déjà  toutes  les  qualités  qui  répondent 
à  sa  tendresse ,  tous  lés  maux  qui  appellent  sa  compassion  et  sa  pré- 
voyance; elle  lui  fait,  avec  le  surcroît  de  son  ftme  dédoublée  par  un 
divin  mystère,  Tâme  qui  lui  manque. 

De  même  que  la  sensation  devient  plus  distincte  et  plus  variée  à 
mesure  qu'on  s'élève  dans  Fa  vie  organique ,  de  même  Us  affections 
s'étendent  et  s'épurent,  revêtent  un  caractère  plus  général  et  plus 
désintéressé,  à  mesure  que  l'esprit  se  développe  par  l'exercice  de  l'in- 
telligence et  de  la  liberté.  Ainsi,  il  y  a  un  attachement  des  parents  pour 
les  enfants  qui  ressemble  à  l'instinct  de  la  brute,  et  qui  ne  parait  être 
que  le  cri  du  sang  ;  il  y  a  une  amitié  qui  se  fonde  presque  uniquement 
sur  l'habitude  et  qu'on  rencontre  même  chez  les  animaux  ;  un  dévoue- 
ment sans  dignité,  inspiré  par  le  besoin  d'obéir  non  moins  que  par  la 
reconnaissance,  comme  celui  du  chien  pour  son  maître  ;  un  amour  pu- 
rement physique,  né  des  sens  et  nourri  par  Timagination.  Mais  que  la 
conscience  nK>rale  s'éclaire,  que  l'homme  ait  une  plus  haute  idée  de  lui- 
même,  l'on  verra  à  ces  penchants  «yeugles  se  substituer,  sous  les 
mêmes  noms,  des  sentiments  plus  élevés  et  plus  doux,  plus  durables  à 
la  fois  et  plus  calmes,  où  les  âmes  seules  sont  unies  entre  elles  par 
leurs  plus  intimes  facultés.  Alors  aussi  l'amour,  qui  est  le  fond^ commun 
de  ces  sentiments,  s'adressant  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  spirituel  dans 
l'homme,  en  dominant  toutes  les  circonstances  extérieures,  s'étendra 
peu  à  peu  des  affections  de  famille,  de  race,  de  nationalité,  à  l'huma- 
nité tout  entière.  Il  y  a,  d'ailleurs,  dans  notre  cœur  une  disposition  na^ 
tive  qui  seconde  et  prépare  cet  amour  universel  :  c'est  l'attrait  irrésis- 
tible que  l'homme  a  pour  l'homme;  c'est  le  besoin  que  nous  avons, 
même  dans  la  plus  profonde  abjection^  d'entendre  la  voix  et  de  voir  le 
visage  de  nos  semblables. 

Mais,  si  généreuses  et  si  nobles  que  puissent  être  nos  affections,  elles 
demeurent  toujours  au-dessous  du  sentiment  moral.  Les  premières 
ont  pour  objet  des  personnes  avec  lesquelles  nous  sommes  toujours 
en  relation  par  les  sens,  et  qui  ne  peuvent  pas  toutes  occuper  la 
mêm^e  place  dans  notre  cœur;  le  second  se  rapporte  à  une  idée,  l'idée 
du  bien,  la  loi  du  devoir,  qui,  en  même  temps  qu'elle  brille  aux  yeax 
de  la  raison  comme  la  règle  immuable  de  toutes  les  intelligences, 
comme  la  loi  souveraine  de  tous  les  êtres  libres,  parle  aussi. à  notre 
sensibilité  par  le  remords  et  la  satisfaction  de  concience ,  l'estime  el  le 
mépris,  l'indignation  contre  le  mal,  l'amour  et  l'admiration  de  ce  qui 
est  juste,  humain,  généreux.  Le  sentiment  moral  est  le  plus  souvent 
en  avance  sur  l'idée  morale.  Combien  d'hommes  sont  incapables  de 
se  conduire  d'après  un  principe,  ou  de  se  faire  une  idée  exacte  du 
juste  et  de  rhonnête,  et  qui  en  accomplissent  religieusement  toutes 
les  lois  par  la  seule  puissance  du  sentiment!  Combien  de  fois  il  arrive 
que  le  sentiment  resté  sain  se  soulève  contre  la  raison  pervertie  et 
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nous  pousse  malgré  elle  ad  but  vers  leqiiel  nous  sommes  appelés!  Au 
contraire^  quand  le  sentiment  est  corrompu,  il  est  bien  dilticile  de  se 
relever  par  les  idées.  Les  plus  bautes  doctrines  ne  sont  rien,  et 
peuvent  même,  comme  nous  l'apprenons  par  Tbistoire,  être  invoquées 
ao  profit  de  nos  passions  et  de  nos  vices  ^  quand  elles  ùe  tombent  pas 
dans  une  belle  âme  et  ne  sont  point  appelées  par  la  sensibilité  avant 
d'être  reçoes  par  Tintelligence. 

Le  sentiment  dont  nous  parlons,  toujours  un  dans  son  principe, 
revêt  plusieurs  ^formes  çt  reçoit  plusieurs  noms ,  selon  le  ràle  que 
noos jouons  dans  l'ordre  morale  selon  que  nous  sommes  acteurs  ou 
s])ectateurs ,  que  nous  avons  exécuté  ou  violé  les  devoirs  qu'il  nous 
impose  ;  mais  il  est  impossible  d'y  reconnaître  les  mêmes  degrés  que 
dans  les  affections^  car  le  bien  est  absolu  ;  on  le  sent  ou  on  ne  le  sent 
pas;  on  le  conçoit  on  on  ne  le  conçoit  pas.  Tous  les  devoirs  sont  éga- 
lement saints;  toute  action  juste  et  honnête  l'est  au  mèmedegré;  il 
n'y  a  de  différences  que  dans  le  mérite  que  nous  avons  eu  à  la  faire. 
Cependant  les  affections ,  par  le  désinléressement  qui  les  accompagae, 
préparent  les  vjoies  au  sentiment  moral,  et  finissent  par  se  confondre 
avec  lui.  Qu'est-ce ,  en  effet,  que  l'amour  du  genre  humain,  sinon  le 
sentiment  de  son  unité  morale  et  de  sa  commune  destinée,  c'est-à-dire 
de  Tordre  qui  nous  impose  à  tous  des  obligations  les  uns  envers  les 
autres,  par  conséquent  où  nous  sommes  tous  semblables,  tous  égaux? 
Supprimez  ce  lien  invisible,  et  voyez  s'il  vous  reste  autre  chose  que 
des  races  profondément  divisées  d'intérêts ,  de  mœurs,  de  langage,^ 
d'organisation.  De  là  vientque  le  sentiment  moral,  dans  sa  plus  haute 
et  plus  universelle  expression,  est  devenu  un  précepte  d'amour  :  «  Aime 
ton  prochain  comme  toi-même.  » 

Le  sentiment  du  beau,  ainsi  que  le  sentiment  moral,  s*élevant  au- 
dessus  des  choses  et  des  personnes,  s'adresse  uniquement  à  une  idée; 
mais  à  une  idée  devenue  visible  pour  nous,  qui  a  laissé  son  empreinte 
dans  une  œuvrç  de  la  nature  ou  de  la  main  des  hommes.  £n  effet, 
qu'est-ce  que  nous  admirons  dans  un  beau  site,  un  bel  animal,  uiu^ 
belle  personne,  ou  une  belle  œuvre  d'art,  un  beau  morceau  de  poésie? 
Est-ce  la  matière  même  dont  ces  choses  sont  composées,  la  terre,  la 
rocher,  le  bois,  la  chair,  le  marbre?  Sont-ce  les  qualités  purement 
physiques,   les  couleurs,  les  sons,  qui  frappent  nos  yei^x  et  nos 
oreilles?  Assurément  non,  puisque  la  même  matière  et  les  mêmes 
qualités  nous  laissent  ailleurs  dans  l'indifférence  ou  nous  inspirent  un 
sentiment  tout  opposé.  Ce  qui  excite  notre  admiration,  ce  qui  nous 
charme  dans  les  objets  de  celte  espèce ,  c'est  la  forme,  c'est  l'expres- 
sion, c'est  l'harmonie,  c'est  une  idée  devenue  sensible.  Il  n'entre  pas 
dans  nôtre  intention  de  donner  ici  la  définition  du  beau  {Voyez  ec 
mot);  nous  dirons  seulement  qu'entre  cette  idée  et  le  sentiment  qui 
l'accompagne,  il  y  a  la  même  distance  qu'entre  Tidée  du  bien  et 
le  sentiment  moral.  Qui  a  la  certitude,' même  parmi  les  philosophes, 
de  se  faire  une  idée  précise  et  complète  du  beau?  Et  en  supposant 
que  parmi  les  mille  théories  qui  existent  sur  ce  sujet  il  y  en  ait  une 
qui  soit  absolument  incontestable  >  quel  effort  de  réflexion  n'a-t<-el'e 
pas  coûté,  tandis  que  le  sentiment  du  beau  existe ,  à  des  degrés  diffé- 
rents, dans  toutes  les  iMxçs^  et  intervient  par  le3  9ri$  dan»  toutes 
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les  relations  4e  la  vie!  Si  1^  sanliment  manque ,  ou  s'il  est  s^ule^ 
ment  obsq^rci^  c'est  en  vaia  qpe  vous  cbercberez  à  y  suppléer  par 
la  raison.  La  raison  pourra  vous  instruire  de  Te>^istepce  et  4e  1^ 
nature  du  beau  en  giénéral^  ^lle  ne  vous  dira  pa$  toute  seulp  oh 
il  est,  elle  ne  vou;s  enseigner^  pas  à  reconq^tlre  sa  présence ,^1 
encore  moins  à  l'exprimer  44ns  vps  œuvres. 

Le  sentiment  du  beau  touche  par  un  certaip  côté  au  sentiment  d\\ 
bien,  ppfnme  le  seatirnent  du  bien  toucbe  a^x  affections^  mais  il 
s'exer^ee  dans  une  bieq  plus  grande  étendue,  pui^q^'il  epibr^se  41a 
fois  le  monde  moral  et  )e  monde  physique.  Le  beau  ne  se  m^nifèsijS 
pas  moins  d^ns  les  actiops  et  daqs  les  sentiments  que  dans  les  objets 
extérieurs.  Il  parait  consister  principalement  dans  iharmonie  de 
rame  et  des  seps,  ou  de  l'intelligence  et  de  la  matière;  dans  la  ma- 
tière disposée  de  telle  sorte  qu'elle  réjOléchisse  les  lois ,  les  idées  de 
l'intelligence  :  et  dans  les  idées  de  rjntelligence  ou  des  mouveo^e^ts 
du  C(^ur  renaus  visibles  aux  sens  et  à  l'imagination.  Voilà  pourquoi 
.le  sentiment  4o  beau,  appliqué  aux  actions  et  aux  sentiment^,  est 
beaqcpup. moins  exigeant  que  le  sentiment  moral.  Il  suffit  au  premier 
que  le  bien  se  manifeste  sous  une  forme  convenable,  qq'il  soit  exprimé 
avec  justesse,  avec  force,  de  manière  à  nous  remuer^  le  second  orr 
donne  qu'il  soit  accoinplij^t,. qu'il  serve  de  règle  constante  à  notre 
volonté. 

Le  beau  et  le  bien  sont  tous  deux  renfermés  dans  une  sphère  plus 
f  vaste,  qui  est  celle  du  vrai  :  car  même  le  beau  idéal  a  sa  vérité  y  Fart, 
aussi  bien  que  la  morale,  a  ses  principes  éternels.  Le  vrai  parait  être 
l'objet  propre  de  l'inlelligence;  cependant  il  y  a  aussi  un  point  par 
lequel  il  affecte  notre  sensibilité.  Nous  aimons  naturellement  le  vrai, 
comme  nous  aimons  le  beau  et  le  bien.  Nous  le  rechercbons  avec  une 
ardeur  qui  acquiert  dans  quelques  âmes  la  puissance  d'une  passion; 
nous  goûtons  la  joie  la  plus  pure  qpand  nos  méditations  l'ont  ren- 
contré; nous  souffrons  quand  il  se  dérobe  à  no(re  poursuite,  ou  que 
nous  ne  réussissons  point  à  le  persuader  aux  autres;  quand  nous  le 
voyons  nié,  méconnu  de  nos  semblables,  alors  même  qu'il  n'en  ré- 
sulte pour  nous  aucun  dommage,  et  que  lé  contraire  ne  peut  nou$ 
apporter  ni  proût, .  ni  gloire.  Or,  évidemment,  ce  n'est  pas  avec  l'in- 
teliigence^qu'on  aioie,  qu'on  désire,  qu'on  jouit  et  qu'on  souffije;  c'est 
avec  la  sensibilité.  Il  existe  donc  non-seulement  ude  connaissance» 
mais  un  sentiment  du  vrai.  C'est  par.  le  sentimient  que  s'expliquent  les 
efforts  que.  nous  faisons  pour  acquérir  la  connaissance  ;  on  ne  re- 
cherche pas  ce  qu'on  n'aime  pas. 

Enûn  il  y  a  aussi,  au  fond  de  l'âme  humaine^  dans  la  plus  humble, 
la  plus  obscure,  comme  dans  la  plus  élevée,  un  sentiment  particulier 
de  l'inQui,  c'est-à-dire  une  foi  instinctive  qu'au  delà  de  ce  que  nous 
connaissons  ou  pouvons  imaginer ,  il  y  a  quelque  chose  qui  surpasse 
notre  imagination  et  notre  intelligence,  e).  dout  l'action  noqs  entoure, 
nous  pénètre  de  toute  part.  Ce  sentiment  dei'infini  est  le  m^^meque 
le  sentiment  religieux.  Car,  qu'est-ce  que  le  sentiment  religieux?  Estr- 
ce  la  simple  croyance  qu'il  y  a  un  Dieu ,  auteur  et  providence  du 
monde,  principe  intelligent  de  tous  les  êtres?  Non,  cette  croyance,  nous 
la  devons  à  la  raison  ;  elle .  est  leoji^ment  jj^ùii^  par  la  réflexion  et 
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triompj^e  ayec  effort  dies  pa33ioDS  gui  |j^  yo^f^ni^  dS3  fippijrp^ces  qui  la 
elipqaepiy  de^  spphispQes  qui  rem}}urxas3ept;  au  lieu  quç.le  sentihiept 
religi^pz  est  ^pontaDé,  pnivefsel,  pj^in  (|'émôiiop  et  dç  ipyslère.  JPâr- 
tOQt  où  rè^ne  le  mystèr^^  le  mystère  ^ans  la  grandeur ,  là  pous  appa- 
raît rinfini  et  se  réveilleje  sientiment  religieux:.  A^s§i  toutes  les  reli- 
gions ^atrclfes  leurs  myslêrés ,  parce  que  le  sentiment  de  riufini  de- 
memre  iptact  à  côté  rpéme  des  croyancies  l^s  plus  imparfaites.  Tout  le 
monde  QpQpall  la  statue  voilée  dq  tpmplç  de  Safs  ;  .c'était  une  rëp/é- 
seplatiop  matérielle  du  my^tèfe,  une  image  de  riufini  (|pps  un  cùtté  qui 

divinisait  |es  apimaux.  ^.e  nay^stère  avait  aussi  sa  plftce  cïjez  les  Grecs, 
aa  sein  4'une  ];eligion  to^ie  poétique,  qui  ne  paraît  adorer  que  la  beauté 
et  la  vijB  ;  par,  au-dessps  de  ces  symboles  traj^parept^  qui  représentent 
ouïes  passipns  de  rbqqf^meQU  les  forces  delà  nature^  ils  reconnais- 
saieot  la  puissance  terrible  dy  destin  j  pi^içsance  immuable,  incoippré- 
heasible,  à  laquelle  rien  n'jécbappe,  ni  les  hommes,  ni  les  dieux.  Chez 
les  Hébreux  ^  rien  n'élait  plus  sirpplp  qup  |e  dogaie;  mais  le  culte  était 
plein  de  mystères.  Dieu  jje  pouvait  être  représenté  aux  yeux  par  au- 
cune image  ^  naais  il  était  toujoi^rs  présent  dans  le  cœur  et  dans  la 
pensée  :  ^  J'ai  toujours  Die^  ep  face  de  mjoi,  »  dit  le  Psa)mi^le.  C'est  lui 
qjQi  parlait  daus  la  loi ,  qui  dictai!  (pMtes  les  paroles  du  prophète ,  qui 
deçceAdalf.  sur  rautel  dans  le  fèu  du  sa^crijQpe,  qui  rendaij;  des  orades 
sorla  poitrine  d.p  g^and  prêtre,  ,e|bqu|,  recpplissaptruniyers  de  sa  gloire, 
pour  parler  ^j^pgage  de  TEcriture,  avait  aussi  choisi  pour  sade- 
qaeore  visible  ce  saint  des  saints  où  le  successeur  d'Aaron  pouvait  pé- 
nétrer seul  j^pe  fois  dans  Tannée.  Otez  aux  religions  lé  mystère,  et 
vous  les  verrez  disparaître  ^sitôt  pour  pe  laisser  à  lepr  place  que  des 
systèo^es  de  philosophie,  l^ais  le  mystère  n'est  pas  seulenient  dans  les 
religiopç,  il  e^t  ai^ssi  (dans  la  patpre.  Devant  cette  immensil|é,  ces  so- 
litude^, ciette  yoi^  ipajestueuse  de  la  mer,  ce  silence  éloquent  de  la 
nuit,  ce^  mopUgpes  ept^sées  les  upes  sur  lejs^plres,  et  ces  débris 
d'un  autre  monde  qu'elles  renferment  dans  leur  sein,  comnient  ^e  dé- 
fendre. iioU^  ne  dirons  pas  de  l'idée  de  l'in^pi ,  piais  du  senti m^h]L  de 
sa  prissê^cp  révélée  dans  tout  notre  être  par  pne  émotion  indéfinis- 
sable ?  Poiic  le  sentiment  de  l'infini  n'est  pa^  moins  f  éel  que  tous  ceux 
qui  l'ont  précédé  daus  eeMe  analyse. 

N'y  a-t-il  que  ces  phiénomènes  qo^  appartiennent  à  la  sensibilité  ? 
N'en  coonai^sons-nous  pa^  d'autres  qu'pn  puisse  revendiquer  pourla 
même  faculté  :  le  plaisir,  la  douleur ,  la  tristesse ,  la  joie,  )e  désir,  la 
crainte,  respéraoce,  la  baine^  l'envie,  l'orgueil?  flxapifnons.  |Le  plaisiç 
et  la  douleur,  pris  dans  le  sens  p/opre  dp  mot,  ou,  pour  parler 
kl  langue  vulgaire  ,  idans  je  sens  physique ,  ne  sont,  comme  nou^ 
rivons  déj^  ri^marqué;  que  la  sensation  elle-même  ;  car,  comment  sé- 
parer d'un/e  sensation  agréable  le  plaisir,  et  d'une  sensation  désa- 
gréable la  dpi^eur  qui  s'yniêle?  Cela  pe  veut  pas  dire  que  toute  sen- 
sation ait  n^c;ies$,4^ement  Tun  ou  raulrè  de  ces  deux  caractères ,  mais 
qu'elle  ne  peut  pas,  lojrsqu'elie  en  est  revêtue^  en  être  distraite  commue 
Dne  choi^  à  p^rt.  M  P^ême  observatM)u  s'applique  à  la  joie  ^i  à  la 
tristesse,  qu'p^  pfsut  .appeler  un  plaisir  et  une  douleur  de  Tâipe.  Il  y 
&  des  sentiments  qui  ^portent  naturellement  avec  eux,  ou  plutôt  eh 
(01,  ces  deux  paan^è^i^  d'être.  Ainsi,  le  remords  nous  rend  tristes^ 
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UDe  bonne  conscience  nous  dontie  de  }a  sérénité.  C'est  un  plaisir  d*ad- 
léirer  ce  qui  est  beau  ;  l'aspect  du  laid  nous  fait  souffrir.  Rien  ne  rend 
plus  heureux  qu'une  noble  affection  qui  est  payée  de  retour  ;  un  tel 
sentiment  repoussé,  méconnu,  est  une  source  de  chagrin.  Or,  comment 
diviser  ces  choses  si  étroitement  unies  dans  notre  existence  :  le  plaisir 
et  la  satisfaction  de  conscience,  Tadmiration,  l'amour  partagé ,  la  tris- 
tesse et  le  remords,  Phorreur  du  laid,  un  amour  malheureux?  Le  désir 
n'est  également  qu'une  dépendance  et  une  conséquence  des  mêmes 
phénomènes.  Par  exemple,  de  la  sensation  naissent  les  appétits  et  les 
désirs  physiques;  on  peut  dire  même  que,  d^ns  ce  cercle,  le  désir  n'est 
qu'une  sensation  qui  nous  pousse  à  agir.  A  nos  différentes  affections  se 
trouve  attaché  le  désir  de  faire  do  bien  à  l'objet  aimé.  Je  te  veux  du 
bien,ft  voglio  ^ene^  signifie  en  italien,  je  vous  aime.  Dans  le  sentiment 
moral  se  trouve  renfermé  le  désir  de  faire  de  bonnes  actions  ^  dans  le 
sentiment  du  beau,  celui  de  voir  ou  de  produire  de  belles  choses;  dans  le 
sentiment  du  vrai,  celui  d'échapper  à  l'erreur  et  de  rencontrer  la  vérité. 
Que  dirons-nous  de  la  crainte  et  de  l'espérance  ?  Est-ceque  l'on  craint, 
est-ce  que  l'on  espère,  sans  aimer  ou  sans  désirer ,  et  sans  éprouver 
par  anticipation  le  bien  ou  le  mal  qu'on  entrevoit  dans  l'avenir?  La 
crainte  et  Tespérance  nous  offrent  donc  un  phénomène  mixte,  qui  se 
confond,  d'une  part,  avec  l'intelligence  ou  rimagination,et  de  l'autre 
avec  le  désir,  avec  l'amour,  avec  le  sentiment  même  qu'excite  en  nous 
l'objet  aimé  ou  désiré.  Poiir  la  haine,  len vie,  l'orgueil,  la  colère, 
ce  ne  sont  pas  non  plus  des  phénomènes  simples,  des  mouvements 
spontanés  de  notre  nature,  mais  des  passions  nées  d'un  désir  ou  d'un 
penchant  comprimé,  et  qui,  avec  le  concours  des  autres  facultés ,  pla- 
cent notre  âme  dans  un  état  de  réaction  contre  l'auteur  de  cette  ré- 
sistance {Voyez  t.  II,  p.  583).  Toute  manière  de  sentir  rentre  donc 
dans  celle  que  nous  avons  reconnue,  et  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  nous 
occuper  de  leur  principe  commun ,  ou  de  la  sensibilité  elle-même,  con- 
sidérée dans  ses  caractères  et  ses  lois  les  plus  essentiels. 

2°.  Le  premier  caractère  qui  nous  frappe  dans  la  sensibilité,  c'est 
son  unité,  c'est  la  continuité  et  la  suite  de  ses  effets,  malgré  la  variété 
et  les  contrastes  que  nous  y  apercevons  d'abord.  Dans  le  domaine  étroit 
de  la  sensation  et  des  lois  organiques  nous  voyons  déjà  se  produire, 
par  la  force  de  l'instinct  et  de  l'habitude,  le  germe  des  affections. 
Celles-ci,  épurées  par  la  raison  et  par  la  liberté,  ayant  pour  objet 
non-seulement  des  individus,  mais  l'humanité  tout  entière,  se  réunis- 
sent au  sentiment  moral.  Ce  sentiment,  à  son  tour,  se  confond, 
comme  nous  l'avons  remarqué,  par  plus  d'un  point ,  avec  le  sentiment 
du  beau ,  sans  que  jamais  l'un  puisse  se  substituer  à  l'autre.  Tous  deux 
sont  inséparables  du  sentiment  du  vrai;  car  je  suis  pénétré  de  cette 
conviction  que  la  loi  qui  subjugue  mon  cœur  et  commande  à  ma  vo- 
lonté, que  l'ordre  que  j'admire  dans  les  œuvres  de  la  nature  ou  de 
l'art,  ont  une  existence  réelle  et  nécessaire,  indépendante  de  mes  im- 
pressions. Plus  je  réfléchis,  et  plus  la  présence  de  la  vérité  m'apparatt 
distinctement  dans  le  beau  et  dans  le  bien.  Enfin  lé  sentiment  de  l'înfini 
suppose  et  domine  tous  les  autres;  il  s'adresse  à  un  monde  que  ni  la 
sensibilité,  ni  l'intelligence,  ni  aucune  autre  de  nos  facultés  ne  peut 
embrasser,  mais  devant  lequel  toutes  nous  conduisent,  dont  toutes 
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nous  affirment  et  nous  démontrent  rej^istçnce.  Que  faut-il  conclure  de 
eeite  unité  de  la  sensibilité  ?  Que  tous  nos  sentiments  dérivent  de  la 
sensation 9  ou  ne  sont  que  des  sensations  diversement  modifiées  et 
toutes  également  dépendantes  des  organes  du  corps  ?  Mais  une  pareille 
conséquence  est  inadmissible  :  le  plus  ne  peut  sortir  du  moins,  ni  le 
tout  de  la  partie.  La  puissance  qui  m'élève  au-dessus  de. tous  les  mou- 
vements de  mes  sens,  du  plaisii;,  delà  douleur,  des  besoins  physiques, 
et  qui  me  porte  à  les  mépriser,  à  les  combattre,  pour  rester  fidèle  à 
une  loi  de  ma  raison,  ne  saurait  être  confondue  avec  ces  uiouvemenis 
mêmes.  Puis^  quels  sont  les  organes,  quels  senties  sens  particuliers  que 
la  nature  a  donnés  pour  siège  à  l'estime,  à  Famitié,  à  Tadmiration  , 
ao sentiment  du  devoir,  au  sentiment  religieux?  La  sensibilité  est 
donc  une  faculté  immatérielle,  c*est-à-direinaépendantedans  son  prin- 
cipe, dans  son  unité,  des  lois  du  monde  physique.  £lle  pénètre  par 
la  sensation  dans  l'organisme ,  pour  en  diriger  et  en  féconder  les  opéra- 
tions; mais  elle  ne  s'y  arrête  pas  et  prend  son  essor  vers  Tinfî pi  en 
parcourant,  dans  un  ordre  admirable,  tous  les  degrés  de  la  vie  inlelr^ 
lectuelle  et  morale.  Elle  embrasse  à  peu  près  la  même  sphère  que  la 
raison  ;  car  à  nos  idées  les  plus  essentielles  correspondent  des  émo- 
tions et  des  sentiments^  La  vérité,  en  même  temps  qu'elle  nous 
éclaire^  nous  échauffe  et  nous  remue,  comme  pour  mieux  marquer  sa 
présence. 

La  sensibilité,  en  général,  est  considérée  comme  une  faculté  pas- 
sive ou  une  pure  capacité,  c'est-à-dire  comme  une  force  spontanée, 
irrésistible ,  que  nous  subissons  sans  la  pouvoir  diriger.  Cette  opinion 
n'est  pas  exacte.  Nous  n'avons  pas ,v il  est  vrai,  sur  nos  sentiments, 
nos  affections,  nos  sensations,  le  même  empire  que  sur  nos  actes.  Nous 
ne  sommes  pas  libres  de  choisir  entre  le  plaisir  et  l.a  douleur,  là  satiété 
et  le  désir,  l'amour,  la  haine,  l'admiration  ou  l'indifférence,  comme 
nous  sommes  libres  d'agir  ou  dé  ne  rien  faire ,  de  prendre  un  parti  ou 
un  antre;  mais  il  s'en  faut  que  ces  phénomènes  soient  hors  de  notre 
influence,  ou  que  la  volonté,  c'est-à-dire  la  personne  humaine,  con- 
sidérée dans  son  principe  fondamental ,  ne  joqe  aucun  rôle  dans  la 
sensibilité.  C'est  une  observation  bien  commune,  que  nos  sens  ne  sont 
pas  affectés  de  la  même  manière  quand  notre  esprit  est  libre ,  et  quand  * 
il  est  dominé  par  quelque  vive  préoccupation.  Voici  un  homme  malade 
de  la  goutte  ;  il  est  en  proie  aux  plus  cruelles  souffrances.  £h  bien  ^ 
qu'on  lui  annonce  la  mort  de  son  pèrç  ou  de  son  ^mi ,  ja  perte  dé  sa 
propre  fortune ,  à  l'instant  la  douleur  physique  disparaîtra  devant  la 
douleur  morale,  le  corps  devant  l'esprit.  Le  jeu,  la  conversation ,  une 
lecture  intéressante,  en  un  mot  la  distraction  pourra  produire,  mais 
plus  lentement,  un  résultat  semblable.  Comment  rendre  compte  de 
ce  fait?  C'est  que  l'attention,  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  conscience, 
ni  par  conséquent  de  véritable  sensation,  a  passé  d'un  objet  à  un  autre. 
Or,  l'attention  nous  appartient,  elle  émane  de  notre  volonté,  elle  est  notre 
acte  de  présence  dans  les  impressions  que  nous  recevons  du  dehors.  Les 
sensations  qu'elle  abandonne,  celles  qui,  répétées  à  chaque  instant  de 
notre  vie,  ne  peuvent j)lus  exciter  que  l'indifférence,  s'obscurcissent 
par  degrés  et  finissent  par  s'évanouir  ;  tandis  que  d'autres,  très-confuses 
en  eUesrpt^éme^  i  qi^'ell^  observe  ^  qu'elle  analyse  4ap$  up  but  d'iptérêt 
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OU  dé ptJïî^îr, gdgtifertf  èfi  i\f^Mé  et éri  flh^SSë jtt§tï«*â dëVétili'  p^e^de  ùfi 
à'rl.  G'esl  ainsi  qil'iin  aveugle  de  nèiissaface  arrivé  à  àubstitiièr  le  iUclh 
la  vue,  et  qu'if  y  a  dès  hbdiraeS  faisant  profession 'de  cette  dëlicàlesse 
de  sens ,  ou  dès  épicuriens  exercés ,  qui  n'ont  qu*à  approcher  de  ledfs 
lèvres  uti  terre  de  liqueui  pout  èh  démêler  ànssilôl  l'âge,  Toriginé, 
là  qualité.  Ce  que  nous  disons  dé  1^  Sensation  s'applique  encore  bieh 
mieux  àut  antres  modes  dé  Isi  Sensibilité  :  tpr  plus  nos  senti^èhls  s'é- 
loignéhl  dé  la  yie  physitjtté ,  è*èst-è-^irë  plus  ils  sont  élëvéfe  et  délicate, 
plus  là  volonté  est  fot-cée  d'intè^vénfr  pôdt  tesdéffetidrè contre  leS  lias- 
sions vulgaires  et  lés  émpêcbéi- d'être  étouffés  sodS  le  poids  de  Tihtèrft 
ou  du  besoin.  Les  affections  pures  et  généreuse^,  le  sèntimeht  ndoiràl, 
le  sentimetit  téligieux  n'arrivent  pas  d'eux-mêmes  à  leur  cbmjilèt  dé- 
yelô|)î)ement  et  n'agisisent  pas  sur  toutes  les  âmes  avec  diife  éfeàlè  forëe  ; 
il  faut  le§  ëveillèr,  les  exercer,  et,  si  VàU peut  airisi  parlèt ,  leS  hodtrii- 
sans  cesse;  ed  on  rtiôt,  là  sensibilité  a  besoin  d'être  bdllivéê  coniitie 
rîdielligende';  et  celte  tultorë  efet  là  bartiè  la  plus  difRcile  et  la  pliiS  im- 
portante de  rëddtailôri;  Elle  se  fonde  tout  entière  sur  des  actes  et  des 
éxéîïiplèfe.  Côndoisez-tous  avec  vds  isediblables  comme  si  vouS  les  ai- 
mleî: ,  et  Voua  les  aimerez  ;  les  sacrifices  que  vous  lent  ferez  vous  âita- 
cheroht  à  eiiit  ieàdcoup  plus  que  Ceux  qde  vous  recevrez.  I^raliqtiez 
assidûtnent  le  bien  ,  et  il  s'ètoparèra  non-sèulement  de  vos  habitudes, 
mais  de  votre  cœur.  Il  n'en  est  pas  autrement  du  vrai  et  du  beàtl  :  c'est 
eni  poursuivarit  le  {)i'emier  avec  iiné  adMère  probité,  c'est  ed  codtem- 
plant  le  second  dans  des  exemples  irréprochables,  qii'ofa  flhit  par  les 
goûter,  par  les  altaec l'un  et  l'autre. 

Ainsi  la  volonté  intèrviénT^bds  dnë  fbrnie  ou  sous  dné  autre  ,Éîèlle 
de  l*actîoti  où  de  l'abstention  ,  dans  to'dteS  nos  màtiièrès  de  sedtir.  C'est 
par  elle  qdë  là  Sensibilité  nods  appartient,  qd'felle  s'àccdi-de  avec  fiolre 
inleliièence  et  notre  libre  dtbitre,  qd'élle  mérite  d'être  Comptée  èofaartie 
une  facdiiêde  l'âme  :  car  un  être  libre  a  des  facultés  dobt  il  disposé, 
et  de  jbéut  pà^  être,  comme  une  chose  iûérté,  entiSretiient  dottjiné 
.  pàj-  une  forée  étrangère^  Olez  de  la  sensibilité  la  volonté ,  vods  èft  ôtez 
iacotisciende,  la  persistance ,  l'unité,  la  persorinalité  :  la  faculté  s,'é- 
vànoùit  pourhè  laisser  â  sa  t)}àce  é|dë  des  impressiôtts  cdnfdSès^et 
fugitives, 

Cependafat,  quelle  que  sôit  dans  là  sëiiSibilité  la  part  de  la  Volonté 
ou  de  la  personne  huihainé  j  il  y  en  à  ehcbrè  dde  àdtre  :  cai*  personne 
n'osèrà  sddtëbir  que  nous  sottimès  les  auteurs  dé  nos  sentîdierits  et  de 
tiosséri^atiôdè,  que  iious  créonè  en  tidus  le  plaisir  j  la  douledr,  la  joie, 
la  triSteSèé,  l'aversiott,  le  désir,  là  bitié,  le  t-emords,  Comnië  rions 
trébns  6n  quelqdë  sorte  iios  déteT^bamàtidds;  Cette  part  qui  hdu^  est 
étrangère,  et  que  l'on  pourrait  appelëh  la  matièi'e  de  la  sensibilité,  d'où 
nous  vient-elle?  quelle  en  est  là  càdàé  immédiate^  (Jdéllé  est  la  fofce 
^ui  là  produit?  Cà^  s^i  l'on  né  veut  pas  se  |)dyér  de  mots  et  de  taines 
inétaphoi-es  ^  il  faut ,  après  avoir  écarté  là  volonté  humaine ,  chercher 
une  autre  càùSë  bon  moins  efficace,  s'àdreséer  à  une  àulrè  force  auisi 
réelle  él  au^ôî  vivante  que  nôtre  mbi.  Noos  avons  déjà  prouvé  que 
cette  fô^ce  h'est  pas  dans  la  nature  phyéi^jdé.  La  nature  {physique  h'a- 
git  que  sur  notre  organisation ,  et  il  n'y  à  adcttd  rapport  entre  celle-ci 
et  la  t^lùt^àrt  dè^  pfaéndmèliies  qtiè  nôui^  avoué  analysés;  Ëâ  i^ki^tidn 
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elle-mên4€  dofll  tes  dlItSfenls  tttodes  sont  appfopHés  avec  tant  d*arl  adx 
foDdlioôs  et  à  la  censervation  des  étrës  anicûés ,  ne  saurait  ^^expliqoer 
par  une  câtise  dé()dtlrvùe  d'inleHige'ncè.  Il  fadt  donc  admettre  ici  Tin- 
tervenUon  directe  d'une  force  à  la  fois  supérieure  à  la  nature  et  à  nous- 
mêtnes^  et  donf  là  sphère  d'activité  égale  en  étendue  celle  de  dos  senli- 
méDts.  C'e^t  dite  (}tie  la  sedsibilité ,  qoahd  on  en  a  rétranché  Ifs 
passions,  qtii  sont  l'œuvré  de  l'homme  {Yoytz  Passions),  est  uti 
tDoovementtim  émane  de  Dieii,  une  àctioti  immédiate  de  sa  ()dissance 
•  qui  nous  incline  vers  notre  un  sans  nous  contraindre,  et  lious  pénètre 
sans  Ddtis  absorber.  Ainsi  s'explique  Tordre  qui  règne  naturellement 
dans  celle  partie  de  notre  être,  î'acCord  de  nos  inspirations  avec  nos 
facultés  et  le  but  que  la  raison  leur  impose ,  le  lien  qui  unit  la  douleur 
elle  plaisir^  la  souffrance  et  le  bonheur,  avec  la  violation  et  l'acconiplls- 
sement  dès  lois  de  notre  existence.  Ilfâut  là  volonté  pour  accueillir  cette 
))récreuse  influence  et  Tassimiler  à  notre  âme  )  il  faut  la  raison^  pour  la 
comprendre;  par  conséquent,  elle  laisse  subsister  intacte  liotre  person- 
nalité, et  n'inlervient  que  pour  l'avertir,  la  solliciter  et  prêter  secodrs 
à  sa  faiblesse.  Qu'on  se  figure,  en  effet,  ce  que  serait  l'homrne  eon- 
dànlnéà  Voir  toutes  choses  avec  indifférence ,  c'est-à-dire  satife  aversion 
el  sans  âmotir,  et  n'ayant  pour  le  pousser  à  agit  qtie  les  idées  abstraites 
dé  sa  raison  !  Là  sensibilité  prise  tout  entière^  mais  plus  particulière- 
ment le  sentiment,  est  donc  dans  l'ordre  naturel  ce  c|de  dans  le  do- 
Inaroe  de  la  théologie  on  appelle  la  grâce  /  c'est-à-dire  Une  tactinri 
divine  venant  au  secours  de  la  faiblesse  humaine  et  sollicitant  noire 
liberté  à  la  suivre  sans  lui  ôter  le  tnérite  dé  Son  choix  ni  la  faute  de  sa 
résistance.  Celt^  grâce  naturelle ,  si  l'on  nous  permet  dje  l'appeler 
ainsi,  dans  laquelle  sont  unis  tous  les  hommes  et  qui  suit  le  développe- 
ment de  nos  facultés ,  descend  dés  mètees  hauteurs  qiie  la  lumière  na- 
Itirellë  de  là  raisbn  :  car,  de  même  que  faojs  sentiments,  \é%  idées 
éternelles  sui*  tesqqelles  reposent  toutes  nos  connaissances  viennent 
d'one  source  plus  élevée  que  le  rnonde  extërieuir  el  nous-toêmes.  La 
raison  et  là  Sensibilité  sont  côtiime  les  deux  voies  par  lesquelles  Dieu 
pébètt-e  sens  cesëe  dans  nôtre  conscience  et  S'unit  avec  nous.  Là  vo- 
lonté, c'est  notre  substance  propre,  ce  qui  nous  a  été  donné,  non 
commuiliqué ,  et  ne  peut  jàhiàis,  quoi  qde  prétendent  les  idéalistes  et 
lés  mystique^ ,  disparaître  ëtttièremetit  dans  les  facultés  précédentes  ; 
car  là  où  la  Vblonté  est  absente,  notis  ne  sommes  pins.  Mais  si  la  vo- 
lOiitê,  àb  lied  de  déveldppek*  la  setlsibilité  parallèlement  à  là  raison  et 
dérélevëf  à  totlte  sa  hauteiir,.  là  retiéht^  eh  rexaltatit,  ettiprisoniiée 
dààs  les  lidiitëis  de  la  sensation  ou  de  Tmtérêt  personner,  alors  son 
œiivirè  s'est  âlibstiluée  à  celle  de  Dieu,  la  sensibilité  à  dispara  devant 
tespassiôiiâ. 

âr.  La  sensibilité  à  été;  de  là  part  des  philosophes,  Tobjet  d*Uiie  étude 
ittoins  sériéttse  et  moins  attentive  qtië  les  autres  facultés  de  l'âme; 
petit-ètre  parce  qu'elle  se  prête  moins  à  l'esprit  d'hypothèse  et  qu'elle 
proteste,  au  fond  de  notre  âme,  contre  la  plupart  des  systèmes.  On  à 
souvent  observé  et  décrtt  sépàrétnettt  éëttàitis  phénomènes ,  ou  cer- 
tains états  dé  là  sensibilité^  mai^  ce^  phénomène^ ,  on  ne  les  à 
pas  rechetchéà  totiS  avec  ttne  égale  attention ,  on  nft  s'est  pas  tnis  en.. 
p»Be  de  les  classer  et  de  les  coordonner  avec  UHe  méthode  rigoureuse , 
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ni  de  savoir  s'ils  appartiennent  à  une  seule  faculté ^  à  un  seul  principe 
ou  à  plusieurs.  Ainsi ,  chez  Platon  j»  ces  quatre  faits  :  la  sensation,  fe 
désir,  la  colère,  Tamour,  que  certainement  la  sensibilité  a  également 
le  droit  de  revendiquer,  n'ont  aucun  rapport  entre  eux  et  appartien- 
nent moins  encore  à  des  facultés  qu'à  des  principes  différents.  La  sen- 
sation est  surtout  considérée  par  lui  comme  représentative  et  semblé 
se  confondre  avec  la  perception.  La  colère  se  confond  avec  la  volonté; 
le  désir  comprend  à  la  fois  les  passions  et  les  appétits  naturels  ;  enfin 
r^mour,  c'est  le  sentiment  de  l'idéal  et  de  l'infini.  Aristote  a  mis  plus« 
d'unité,  mais  aussi  moins  d'élévation  dans  ses  recherches  et  moins  de 
vérité  quant  aux  détails.  Dans  son  langage  comme  dans  sa  pensée,  la 
sensibilité  (rb  ataôviTtxbv ,  iQ  aioôviTtxTi  ^uvaputç)  u'cst  quc  la  facuUé  d'é- 
prouver des  sensalÎQns,  et  appartient  à  la  fois  à  l'âme  et  au  corps.  La 
sensation  est  la  source  commune,  l'origine  première  de  nos  plaisirs  et 
de  nos  peines ,  quoique  ceux-ci  ne  se  rapportent  pas  tous  à  des  objets 
sensibles ,  et  qu'on  puisse  distinguer  des  plaisirs  et  des  peines  du 
corps ,  des  plaisirs  et  des  peines  de  l'âme.  De  la  sensibilité  propre- 
ment dite  il  distingua  l'appétit  ou  la  faculté  appétitive  (rb  apcxrixov),  tout 
en  reconnaissant  entre  ces  deux  facullés  des  rapports  très-étroits  :  car 
tout  être  sensible  est  capable  de  jouir  et  de  souffrir,  et  à  ces  deux  ma- 
nières d'être  se  lient  naturellement  l'appétit  qui  nous  attache  à  la  pre- 
mière, et  la  répugnance  qui  nou^  éloigne  de  la  seconde.  L'appétit  se 
présente  sous  trois  formes  :  le  désir,  qui  poursuit  le  plaisir  sans  tenir 
compte  du  besoin;  là  passion,  qui  se  traduit  par  l'amour  et  par  la 
haine;  enfin  la  volonté,  qui  n'est  que  l'appétit  dirigé  par  la  raison. 
Ainsi,  ce  qui  doit  être  séparé,  la  volonté  et  la  sensibilité,  les  sentiments 
et  la  sensation,  se  trouve  réuni  dans  ce  système;  et  ce  qui  doit  être 
réuni,  la  sensibilité  et  le  désir,  se  trouve  séparé. 

Les  docteurs  chrétiens  du  moyen  âge,  en  conservant  dans  la  forme  la 
théorie  dAristote,  l'ont  beaucoup  modifiée  d^ns  le  fond.  Us  reconnais- 
sent avec  le  philosophe  grec  que  le  désir,  les  passions  et  la  volonté 
ne  sont  que  trois  modes  différents  de  l'appétit  ;  ce  qui  les  aipène  à  dis- 
tinguer un  appétit  de  concupiscence,  un  appétit  de  colère  et  un  appétit 
raisonnable  ;  mais,  en  même  temps,  ils  croient  fermement  à  la  liberté, 
et  ajoutent  aux  phénomènes  que  nous  venons  d'énoncer  un  phénomène 
nouveau,  la  syndérèse  {synderesis) y  par  laquelle  ils  entendent  l'amour 
pur  du  bien,  et^  par  conséquent^  de  Dieu,  le  bien  en  substance.  La 
syndérèse  n'est  pas  une  idée  purement  mystique  comme  on  pourrait 
le  croire  ;  elle  n'existe  pas  moins  pour  saint  Thomas  d'Aquin  que 
pour  Gerson  et  saint  Bonaventure;  jet  Gerson,  de  son  côté,  n'est  pas 
moins  fidèle  à  la  division  aristotélicienne  pour  les  mouvements  inférieurs 
de  la  nature  humaine.  On  apercevra  facilement  ici  la  rencontre  ou 
plutôt  la  lutte  de  deux  courants  d'idées ,  Tundu  christianisme  et  l'autre 
du  paganisme.  Comment  la  volonté,  n'étant  qu'un  mode  de  l'appétit 
ou  du  désir,  peut-elle  parvenir  à  la  liberté?  Comment  le  simple  désir 
peut-il  se  changer  en  passion?  Comment  la,  passion,  étant  entièrement 
l'œuvre  de  la  nature,  c'est-à-dire  de  Dieu,  peut-elle  se  concilier  avec  la 
syndérèse,  avec  Tamour  pur,  qui  vient  également  de  Dieu?  C'est  ce 
gu'aucun  docteur  du  moyen  âge  n'a  cherché  ni  songé  à  expliquer. 

J^e  père  de  la  pbilo$op|iie  moderne^  Pesc^rtesi  ay ai)t  confondu  la  3epi 
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sibilité  avec  les  passions^  dont  noas  avons  traité  plus  haut  (t.  iv,  p.  591- 
9i),  nous  ne  reviendrons  point  ici  sur  sa  doctrine  ^  mais  il  est 
utile  que  nous  parlions  de  celle  de  Malebranche.  L'auteur  de  la  Re- 
cherche de  la  vérité  est  loin  d'êlre  aiissi  absolu  que  3on  maître  :  il  fait 
une  différence  entre  les  passions  et  les  inclinations  na^turelles.  Les  pre- 
mières nous  inclinent  à  aimer  nôtre  corps  çt  tout  ce  qui  peut  lui  être 
utile  :  aussi  sont-elles  inséparables  des  phénomènes  du  corps  ^  tels  que 
le  jeu  des  muscles,  Tagitation  du  sang  et  des  esprits  animaux.  Les 
secondes,  indépendantes  du  mécanisme  de  nos  organes,  nous  portent  à 
aimer  Dieu  comme  notre  souverain  bien ,  et  tout  le  reste  à  cause  de 
lai.  La  liste  des  passions  se  compose  de  Tamour  et  de  Ta  version ,  du 
désir,  de  la  joie  et  de  la  tristesse.  Les  inclinations  sont  au  nombre  de 
trois  :  1*  Tamour  du  bien  en  général ,  source  première  de  toute  curio- 
sité^ 2"*  Tamour-propre  ou  de  nous-mêmes  lequel  se  diVise  en  amour 
de  rètre  et  en  amour  du  bien-être ,  amour  de  la  grandeur  et  amour 
du  plaisir  ;  3°  Tamour  que  nous  avons  pour  nos  semblables  et  pour  tous 
les  êtres  avec  lesquels  nous  avons  quelque  rapport  :  car  Dieu,  aimant 
tous  ses  ouvrages,  nous  port^  à  les  aimer  à  noire  tour,  dans  des  me- 
sures différentes,  suivant  les  degrés  qui  les  approchent  ou  qui  les  éloi^ 
goent  de  nous.  On  pourrait  élever  plus  d'une  difficulté  contre  cette 
classification.  On  pourrait  demander,  par  exemple,  cbmment  Tamour 
se  trouve  à  la  fois  parmi  les  passions  et  les  inclinations  ;  en  quoi  le  dé- 
sir, qui  est  compris  dans  la  première  catégorie,  se  distingue  de  Tamour 
du  plaisir  qui  appartient  à  la  seconde.  Mais  une  objection  bien  plus 
grave  se  présente  sur  le  principe  même  de  ces  phénomènes.  Ni  les 
passions ,  ni  les  inclinations  n'appartiennent  à  la  sensibilité ,  mais  à 
la  volonté,  dont  elles  représentent  les  diiférents  mouvements.  La  sensi- 
bilité n^est  pas  comptée  au  nombre  de  nos  facultés;  elle  n'est  pas 
même  nommée  dans  la  philosophie  de  Descartes  et  de  Malebranche. 
Or,  qu'est-ce  que  la  volonté  ?  Pas  autre  chose  que  ces  mouvenjents 
mêmes  dont  nous  venons  de  parler,  et  qui  tous  viennent  de  Dieu. 
«  Non-seulement,  dit  Malebranche  {Recherche  de  la  vérité,  liv.  iv,  c.  i), 
notre  volonté  ou  notre  amour  pour  le  bien  en  général  vient  de  Dieu  ; 
nos  inclinations  pour  les  biens  particuliers ,  lesquelles  sont  communes 
à  tous  les  hommes ,  comme  notre  inclination  pour  la  conservation  de 
notre  être  et  de  ceux  avec  lesquels  nous  sommes  unis  par  la  nature, 
sont  encore  des  impressions  de  la  volonté  de  Dieu  sur  nous.  »  £n 
deux  mots,  la  sensibilité  se  confond  avec  la  volonté,  et  la  volonté 
elle-même  avec  l'action  divine.  Il  ne  reste  à  Tàme  que  la  conscience 
des  mouvements  excités  dans  son  sein. 

Se  plaçant  à  une  extrémité  tout  opposée,  la  philosophie  française  du 
iviii'  siècle  a  confondu  la  volonté  et  Tintelligence  à  la  fois  avec  la  sen- 
sibilité, renfermée  à  son  tour  dans  la  sensation.  Seul,  J.-J.  Rousseau  a 
protesté  contre  cette  doctrine  au  nom  du  sentiment ,  mais  sans  cher- 
cher à  définir  la  nature  et  le  principe  de  ce  fait.  C'est  vainement  aussi 
que  Ton  chercherait  dans  Kant  une  théorie  de  la  sensibilité.  Sous 
ce  nom  (die  Sinniichkeil) ,  il  entend  tout  à  fois  les  sens  proprement 
dits  et  le  sens  intime,  ou  la  faculté  de  nous  représenter  les  choses  par 
nos  affections.  S'il  parle  çà  et  là  du  sentiment  mcTral,  du  sentiment  du 
beau  ei  du  $u|)liflae  f  ce  p'çsl  p»s  ayec  le  ^esseiq  d'en  faire  ppe  ét^d? 
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dpprrforidfc  él  syst(^maliqiie  cbhihiè  céillë  (JiiMf  a  fallè  tfes  fàéullds  de 
rinlelligence.  Les  titiilaéophès  écossais,  ttëid  {Ènsàiê  kuf'  Us  fdcUl- 
iéè  actives,  essai  m,  i.  vi  de  là  traduction  de  M.  Jodfffoy)  et  Dugald 
SleWarl  [Esquisses  de  philosophie  morale,  2*  partie,  sèct.  1-8)  dht  d4- 
cril ,  selon  leur  ojéihode ,  avec  beaucoup  de  ségacilé  et  de  pàliëncé , 
là  plupart  des  phénomènes  de  sensibilité ,  tliais  sans  les  sôùmetlre  à 
une  classification  rigouredse ,  saris  chercher  à  les  rattacher  à  àii  prîri- 
cipe  commun,  sans  éssayet  de  les  faire  dépendre  d'une  faculléuhîquë, 
puisque  le  nom  même  de  la  sensibilité  h'est  poitit  prononcé  par  eux.  Ils 
les  cotisidèrent  bommë  des  principe.^  d'action  parfaitement  distincts  el 
iudépehdatits  lés  uhs  des  autres.  Parmi  ces  principes,  il  y  en  ft  qui , 
à{)pai'ienaht  h  la  fois  à  Thorame  ël  à  l'animal,  oht  feçu  le  nom  de 
principes  animaux,  éi  d'autres,  particuliers  à  rhotnrtie,  qu'on  àpp^He 
des  principes  rationnels.  Les  premiers  sont  les  appétits ,  les  désirs,  les 
affections ,  tant  bienveillants  que  malveillants ,  les  passions  et  les  dispo- 
sitions ou  inclinations  qui  nàissetit  des  principes  précédents;  Par  prin- 
cipes ratiotinels  on  entend  non-sex|Iement  l'idée ,  mais  te  sentiment  do 
devoir;  non-Seulement  rintérôt  bien  entendu,  mais  le  sentiment  qui 
riUspire  ou  l'amour  de  soi.  A  ces  deut  sortes  de  principes  (Ju'il  recon- 
naît avec  §011  maître.  Odgald  SlewaH  ajoute  encore  le  respecit  hli- 
tnàin  ,  là  sympathie ,  le  sentiment  dû  Hdiculë  et  le  sehtiment  du  beau. 
Chacun  de  ëës  faits,  encore  une  fois,  est  le  sujet  d'observations  Irès- 
senséës  et  pleittes  de  fineSse;  mais  juxtaposés  cbinme  Ils  sont,  el  Cdrii- 
pris  sous  le  même  titré  avec  des  phénomènes  d'bne  hature  diffé- 
rente ,  ils  ne  forment  pas,  dah^  leur  ensebiblë ,  tine  théorie  de  la  seti- 
sibilité. 

Nous  né  parlerons  ni  de  là  philosophie  éllehiande  postérieure  k 
Kant,  où  la  sensibilité,  côtl^idérée  ëomme  tin  degré  inférieur  de  la  i*ai- 
son,  se  Irouve  vérilabierlfîent  supprimée;  ni  de  là  philosophie  française 
contemporaine,  il  suffit  de  remarquer  que  la  sensibilité  y  est  Unàni- 
njetnent  considérée  cornme  une  faculté  distincte  dé  là,  volonté  et  dé 
rintèlligerice,  et  ijtie  ses  premiers  et  plus  constabts  effoHs  oiit  eu  pour 
biit  d'établir  ëètte  distinction.  La  question  est  cependant  loin  d'felre 
épuisée ,  laUt  au  poitit  de  tUe  psychologique  qu'au  point  de  vue  méta- 
physique i  car  ce  n'est  pas  tant  pour  elle-même  que  ppur  fen  dégager 
les  deux  àdtrës  facultés  de  l'âme ,  cotisidét-ées  Comme  beaucoup  plus 
inlportantes ,  (|U'dn  paraît  avoir  étudié  jusqu'aujourd'hui  la  sensibilité. 

SEIVSÔftitJJkl  GÔMMCflVË,  oU  sifaplëmënl  Sensoridh.  Aristolr, 
outre  les  sens  particuliers  qui  rious  dbrinent  connaissance  des  q^uàlité) 
particulières  des  corps,  ayant  recohnu  un  sens  commun  qui  nous 
instruit  de  leurs  qualités  générales  et  où  se  réunissent  les  données  dés 
autres  seUS,  à  abssi  assigné  à  ce  isèns  commun  un  organe  ou  uti  siège 
commun;  et  c'est  cet  organe,  dont  l'idée  à  été  conservée  après  lui, 
qui  a  J'eçli  lé  nom  de  sensorium  (aiaôYjriîpiov).  Plus  tard  on  a  aussi 
compris,  s'àïïé  ce  nom,  le  siège  dé  l'âiiie  tout  entière.  Seloii  le  philo- 
sophé grec,  c'est  le  coéùr  qui,  chez  tous  les  animaux  sanguins^  et  par 
conséquent  chez  l'homme ^^  est  l'orgarié  central,  le, siège  du  sens 
cômibun,  bii  du  nirincipe  même  de  la  sensibilité,  ^é  l'âme  sensltivr. 
Pour  les  philosophes  nabdernes,  \e' sensoriurà  c'est  ië  céi^vëau.  l)es- 
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wrics  a  vôola  dêtti-ôtîiiëf  \à  |)aHië  môtné  dû  céi'veati  où  Tàiflë  friit  en 
résidence  et  où  elle  rencontre  toateâ  les  images  sensibles  :  il  supposa 
qaè  é'est  h  glande  piàéèilëj,  conaHùin.  D'autres  onl  donné  là  préférence 
soit  anx  vèiitricufe^  du  cerveau,  soit  ail  èorpl^  câlleut,  sôit  àii  dëiilre 
oTale.  Newtoii  a  représenté  l'univers  cdnhmë  lé  éensôriurà  de  Diëb. 

ISËiVSUAlilSlIÈ.  Sous  ce  noin,  de  Ibi-tiialioti  ti'ès-fét^éntë,  6il  à 
^ulume  de  désigner  tous  les  syslëmès  qui,  directènieht  ôU  indii-ecté- 
meni,  fôfii  dériver  toutes  nos  idées  de  rex()érièrice  des  sens,  en  i^éddl- 
sant  riiitéliigence ,  et  par  suite  toutes  tlôs  facultés,  à  la  sënsëtidti.  Lk 
sensualisme  n*est  pas  la  même  chose  qUe  l'empirisme ,  (Quoique  tl-ès- 
sdaVent,  surtout  en  Allemagne,  on  le§  (freniie  Tbn  pour  Tautrë.  L'em- 
pirisme n'est  que  l'eibploi  exclilsif  de  l'ex^Jériéiice,  ad  préjudice  dll  fal- 
sonnemenl  et  des  idées  àprioH.  Oi-,  l'expérience  s'étend  ^lus  loin  jjlie 
les  sens;  toute  ex[iériëtibe  n  est  pas  nécessairement  sehsiblè.  L'etiiDi- 
risme,  c'est  la  ptétentioii  bien  bu  mal  fondée  de  n'adinettrè  que  a^s 
faits,  sans  aucune  explication,  satis  aucun  ordre  tti  arrangement  i^^sll^- 
matique.  Le  sensualisme,  ad  cOiitràire,  est  uti  véritable  système,  dû  uh 
sèol  fait,  la  seiisation,  doit  sei*viir  à  rexplicàtion  et  à  la  génératlôii  8b 
totis  les  autres. 

Le  sensdalismè,  pi*ls  dans  l'accèptibil  )}ùéhdus  lui  donhoUs  et  qtl'dii 
loi  donne  ^étiéràlëinëht  eh  Fi'ânce,  se  présente  sous  ti-oi^  formel  I  th 
sensualisme  objetîlif,  qui,  s'dccbpàiit  ttîoinsâe  notre  faculté  déconnHt- 
tre  que  dés  choses  que  tiobs  conuàissotis ,  ne  croit  qu'à  î'èxistëbce  dés 
objets  sensibles;  le  sensualisme  subjectif  ou  psychologique,  l^ui,  plus 
attentif  à  la  n^iiire  de  l'èspril  qu'à  belle  des  choses,  parce  que  là  con- 
naissance que  nous  atbbs  de  celle-bi  dët)etid  de  )a  première,  cherbh(> 
dans  la  sensation  l'origine  de  toutes  nos  bdhriaissânce^  et  de  toutes  tlo^ 
facdltés;  enfin  Te  sensualisme  thoral^  plus  généralement  connti  Sous  le 
flom  d'épicùristne ,  (^Mï  isobsidëbe  les  émotions  de^  sens,  le  plaisir  et  \h 
douleur,  sdît  présenJts>  soit  éloignés,  comme  le  seul  briteriuiti  dU  bieti  et 
dû  tnaL 

Le  sénsilaiisnié  bbjëblif  ë'ést  le  mâtérialisihë  :  car  tU  matière  oii  lé^ 
corpé  gont  lés  sëtils  objets  qiië  nb^  Setis  pUiSsefit  atteindre.  Le  ibàté- 
rialisme  est  là  |)rëmiëre  ibrme  du  sénsiiiilisitië,  ainsi  qtié  le  pi'OdVë 
rUstoiré.  Là  raison  en  est  que  l'hbititbë,  à  (|belqaé  pdiiit  de  vue  qti'il  se 
j[>làce,  s'occupe  de  l'tihivers  avant  de  se  rej[)liëi*  sur  Idi-itlëihe.  Mais  la 
ittalièré  jpeot  être  considérée  sous  deui  aspects  bien  difTérëfals'  :  on  peûi 
la  eonfbtidfe  avëfc  le^  cor^s  tnêtoës;  dh  peut  là  cbticëvoir  cotbirië  uh 
principe  êëthtbun  à  tods  les  corps,  et  doiit  ceux-ci  hé  hous  présehtent 
qoé  âë$  l8¥tiieis  (iàrticuliërèS  du  des  inodifibaliohs.  Dàhs  le  Qirhier  cas 
on  s'élève  ûécessàii-etneht  au-dessus  dëS  sëhs;  oti  adbet  tifië  fdi*ceoù 
des  lois  dont  là  ràrSbû  SeUlëplodrra  noUs  dontlër  l'idée;  dans  lé  §ecdtid, 
on  n'aura  devaht  soi  que  des  apparences,  que  deS  t)héhothënés  fugitif 
etvariables,  foribàtlt,  selon  l'expression  des  àdciens,  un  fldt  peft)étuel, 
poT.;  hdiis  ne  saurbns  ^as  ce  ^ue  sbiit  les  cboSeâ  en  elles-mêmes,  hdds 
né  cotibatti-ods  que  nbs  prb|[)rëS  SenSatiods,  et  le  matérialisme  aura 
&it  place  àtr  sëbstlàlistiië  prôprëmebt  dit.  Né  vdyons-nous  bas ,  ëh 

effet,  Protagoras,  sorti  de  l'ëbolè  ttiàtériàlistë  de  Déhiocritë,  sbu- 

^li  c^e  l'hodaiHe  est  là  ibë^ure  de  toutes  choses  1  Cette  doctritië 
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n'est-elle  pas^  au  fond^  celle  de  Démocrite  lanméme  et  de  son  disciple 
Epicure? 

Mais  c'est  surtout  dans  l'histoire  de  la  philosophie  moderne  que  le 
sensualisme  nous  apparaît  avec  son  caractère  propre,  sous  la  forme 
réflexive  et  psychologique.  La  philosophie  moderne,  en'  général ,  ne 
procède  pas  du  dehors  au  dedans,  comme  la  philosophie  ancienne ,  mais 
du  dedans  au  dehors,  c'est-à-dire  qu'avant  de  se  prononcer  sur  la  na- 
ture des  choses,  elle  veut  étudier  celle  de  l'esprit  même  ;  elle  veut  sa- 
voir quelle  est  l'origine  et  queîsi  sont  les  fondements  de  la  connaissance. 
Observant  que  toute  connaissance  se  produit  d'abord  à  l'occasion  ou 
d'une  sensation  ou  d'une  émotion  intérieure  excitée  en  nous  par  le 
canal  des  sens,  quelques-uns  ont  pensé  que  la  sensation  était  elle- 
même  rintelligencCy  et  que  toutes  nos  idées  étaient  tirées  de  son  sein. 
Mais  il  y  a  deux  degrés  dans  cette  manière  de  voir,  Tun  représenté  par 
le  système  de.Locke  et  l'autre  par  celui  de  Condillac.  Selon  le  premier 
de  ces  deux  philosophas,  la  sensation  n'est  que  la  matière  de  nos  idées  ; 
il  faut  une  autre  faculté,  la  réflexion,  pour  lui  en  imprimer  la  forme, 
c'est-à-dire  pour  nous  en  donner  la  conscience,  pour  la  combiner  et 
la  généraliser.  Selon  Condillac,  la  réflexion  est  comprise  dans  la  sen- 
sation. Celle-ci  nous  fournit  seule,  par  ses  transformations  successives, 
tous  les  effets  que  nous  attribuons  à  l'intelligence.  Or,  si  la  sensation  , 
prend  la  plac^  de  l'intelligence,  évidemment  elle  ne  connaît  et  il  n'existe  ^ 
en  nous  d'autre  faculté  qu'elle-même;  elle  absorbe  aussi  la  volonté  et  . 
l'âme  tout  entière.  Tel  est,  a  sa  plus  haute  expression ,  le  sensualisme  1 
psychologique.  } 

On  peut  aussi  reconnaître,  comme  tenant  le  milieu  entre  lemaléria-  ! 
lisme  antique  et  le  système  moderne  de  la  sensation,  un  sensualisme  J 
logique ,  c'est-à-dire  le  nominalisme ,  qui,  après  avoir  joué  un  grand  " 
yôle  au  moyen  âge,  a  été  ressuscité  par  Hobbes,  au  milieu  du  xvii®  siècle.  - 
Supposer,  en  effet,  qu'il  n'y  a  pas  d'idées  générales  dans  notre  esprit  et  _ 
que  tout  ce  que  nous  appelons  ainsi  n'est  qu'un  mot  vide  de  sens,   ^ 


terme  que  J'analyse  psychologique  dé  Locke  et  de  Condillac. 

Quanti  la  troisième  forme  de  sensualisme,  celle  que  nou$  avons  ap-  . 
pelée  le  sensualisme  moral ,  elle  n'est  que  la  conséquence  des  deux 
autres  et  s'attache  à  l'école  de  Locke,  comme  à  celle  d'Ëpicure  et  de  f 
Démocrite.  Evidemment ,  si  non-seulement  notre  intelligence  ,  mais  ^ 
notre  âme  tout  entière ,  est  renfermée  dans  les  sens ,  la  sensation,  de  ^ 
même  qu'elle  est  le  critérium  du  vrai  et  «du  faux,  est  aussi  seule  appelée  ^ 
à  prononcer  entre  le  bien  et  le  mal  :  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  n'y  a  "^ 
pas  d'autre 
leur.  Après 
leur  dans  1' 

Tous  les  philosophes sensuâlistes  n'ont  pas  avoué  cette  conséquence; 
mais  le  sensualisme  l'a  toujours  apportée  aVec  lui ,  et,  un  peu  plus 
tôt  un  peu  plus  tard,  des  esprits  conséquents  l'en  ont  fait  sortir. 

Une  autre  conséquence  du  sensualisme,  non  moins  inévilable  que  la 
préc^den(e,  c'ei^t  le  s(?eptiéisq^e  ;  mr,  si  to^te  jd^e  i^^  résp^t  f^ans  «ne 
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seosalioDy  et  si  une  sensation  n'est  qu'une  affeclion  personnelle,  fugi- 
tige,  mobile,  variable  à  Tinfini,  il  nous  est  impossible  de  rien  décou- 
Yrir  de  la  nature  et  de  rexistence  des  êtres  ;  nous  ne  savons  pas  s'il  y  a 
quelque  chose,  indépendamment  de  notre  propre  sensibililé;  nous  ne 
savons  pas  même  si  nous  sommes.  Nous  ne  sommes  pas,  en  effet, 
ooQsne  formons  pas  un^  être  ou  une  personne,  sans  unité,  sans  idenlilé, 
deox  qualités  que  les  sens  ne  sauraient  atteindre.  Aussi  le  sensualisme 
esl-il  à  peine  né  dans  l'antiquité ,  que  nous  voyons  nattre  avec  fui  le 
scepticisme.  Il  en  est  de  même  chez  les  ipodernes  ;  Locke  est  bientôt 
suivi  de  Berkeley  et  de  Hume,  dont  Tun  doute  de  l'existence  des  corps, 
et  l'autre  des  corps  et  des  esprits  tout  ensemble ,  n'admettant  que  des 
idées  et  des  impressions. 

Il  nous  suflit  d'avoir  indiqué  les  diverses  formes  du  sensualisme  et  ses 
oooséqueoces  générales;  pour  le  connaître  avec  plus  de  détail  il  faut 
étudier  en  particulier  chacune  des  écoles  qui  le  représentent. 

SEPULVEDA  (Juan  Genesio  db)  ,  né  vers  l'année  1490^  à  Pozo*> 
Blanco ,  dans  le  pays  de  Cordoue ,  a  longtemps  eu  le  renom  de  grand 
historien  et  de  grand  philosophe.  Pomponace  fut  un  de  ses  premiers 
maîtres  ;  mais  il  ne  nar'tagea  pas  sa  doctrine  ,  comme  on  le  voit  dans 
une  de  ses  lettres,  ou  il  prétend  qu'Aristote  s'est  prononcé  pour  l'im- 
mortalité  de  rame  en  des  termes  irréprochables.  Il  avait  manifesté^ 
dans  sa  jeunesse ,  plus  de  goût  pour  la  philosophie  morale  que  pour 
les  spéculations  métaphysiques  ;  et  quand  il  devint  un  des  familiers  de 
Cbarles-Qnint ,  il  ne  songea  guère  à  compromettre  sa  fortune  en  s'at- 
tachant  à  des  nouveautés  contre  lesquelles  s'élevaient  tant  de  pro- 
testations. Après  avoir  fait  quelque  séjour  à  Bologne  ,  il  se  rendit  à 
Rome ,  pais  à  Naples  et  à  Gènes ,  tour  à  tour  protégé  par  lé  prince 
de  Carpi ,  le  cardinal  Caietan ,  le  cardinal  Quignonès.  Il  entendait 
Ifô  affaires  et  ne  \ës  traitait  pas  avec  beaucoup  de  scrupule  :  c'est  par 
là  qu'il  gagna  la  conGance  de  Charles-Quint.  Nommé ,  en  1536  , 
chapelain  et  historiographe  de  ce  pritace ,  il  quitta  l'Italie  pour  re- 
toamer  en  Espagne,  où  il  devint  précepteur  de  l'infant  don  Philippe. 
11  résidait ,  avec  la  cour,  à  Valladolid ,  quand ,  en  l'année  1550 , 
révèque  de  Chiapa  ,  Bartl^élemy  de  Las  Casas ,  vint  le  provoquer  à 
on  tournoi  doctrinal ,  lé  dénonçant  aux  princes  et  aux  peuples  comme 
auteur  de  propositions  criminelles,  et  prenant  rengagement  de  le  con- 
fondre. La  matière  de  cette  controverse  était  grave.  Dans  plusieurs  de 
ses^rits  (parmi  lesquels  nous  désignerons  ceux  qui  ont  pour  titre 
De  regno  et  régis  officio  ;  —  De  nonvenieniia  militaris  disciplinœ  cum 
ekrùiiana  religione;  — eiDejustis  belli  ^ati<t<),Sepulveda  s'était  éner- 
giqnement  déclaré  contre  les  docteurs  de  ison  temps,  qui ,  dans  l'in- 
térêt des  champs  dévastés ,  des  familles  en  deuil ,  des  populations 
décimées ,  réclamaient,  au  nom  de  Dieu  même,  au  nom  de  l'éternelle 
JQstice ,  la  fin  des  horribles  guerres  du  xyi''  siècle.  La  pratique  des  af* 
âiires  avait  fermé  son  Ame  aux  tendres  émotions  de  la  charité  ;  il 
ne  comprenait  plus  que  les  raisons  d'£tat ,  et  nç  permettait  pas  qu'on 
Ttat,  avec  des  sermons  et  des  larmes,  déranger  les  calculs  de  la 
politique.  On  l'avait  défié  de  justifier  la  guerre;  il  l'avait  fait,  et  en 
4(8  termes  véhéments  ^  déclarant  aux  princes  qu'il  leur  était  ordonné 


p^r  les  saiples  EcriUireis  ie  cpo^i^^ltr^  le$  \iété\iqu^,  4>pé»ilMr  les 
}DGdè)es  ,  ^t  qu'ils  avaient  laséme ,  ^uiyaql^  les  loi3  divines  pt  les  1q|ç 
humaipe$ ,  l.e  ^roil  de  Urer  Tépée  smpieaieDt  pour  ^ccroîl^'e  leurs 
J^lâts.  Attaquée  par  Melcbior  C^PQ  ei  p^j:  4op*  Rar»irez  ^  évêq^e  A^i 
Ségpvie ,  ceitp  doctrioe  était  appi^yée  par  Je  plus  grand  nombre  des 
CQnseillersjde  la  çpuronpe.  Un^  ^i^rpblée  de  dopteurs,  ponvoqaée 
par  Cbarles-Quint,  à  la  requête  dis  Barthélémy  de  Lias  Casaç^  entendit 
les  deux  cbaippipn^ ,  n)ais^  n'f^sa^  sp  prononper  ni  pour  l'un  ni  pour 
r^utre.  Le^  apadémies  de  Salamanque  et  d'Ajcala  eiirj&pt  plqs  dejcou- 
rage,  et  condamnèrent  l^s  proposiiiops  de  Sepplveda.  Ce  fut  pn  échec 
poqr  SjQp  prédit.  Il  ne  le  ^uppprta  pas,  et,  quittant  la  cpur,  U  se  retira 
dans  une  maison  de  campagne  qu'il  avait  à  j^danp.  C'e$t  1^  qu'il 
mourpt  ep  XSflS. 

JMo^s  (lésiguerons  parfpi  ses  ouvrages  ceux  qui  concefn9pt  1^  pbilQr 
Sophie,  il  publia  d'abof  d ,  contre  Luther  et  §^  adhérents  :  Pe  futo  et 
libero  arbitrio,  in -4°,  Rome,  1500.  «Supprimer  le  libre  arbitre, 
c'e$t ,  dit-il ,  supprimer  l'homme  i^^ème  ^  p  et  il  poiijbpd  la  thèse  des 
lulfuépeps  avec  celle  des  astrologues ,  )^s  uns  et  les  itutres  soutenap^ 
que  la  y,olQpté  die  l'homme  est  falalemep^  gouvernée  par  des  inQuepCes 
secrètes,  ^^\s  si  1^  volonté  ne  connaît  aupppe  qontrainte ,  qu'est-ce 
que  la  gr^e?  Sepulveda  n'en  ppir^p  guère.  Qu^pd  pn  lui  piontr^  !($$ 
telles  formels  de  s^int  Paul ,  dç  s^int  Augustin ,  de  saint  JFérôoxe ,  il 
di^  que  c'est  dP  fumkr  recueilli  dans  l'or  de  ces  grands  docteurs 
(/^.  20).  S>rrèter^4-il ,  du  pioips^  aux  copclusiops  discordantes  du 
semi-pélâgiapisme  ?  Il  s'aHrancbira  de  toute  réserve  pour  reproduira 
la  thèse  de  Pelage  avec  sa  primiUve  éniergie.  On  n'attendait  peu(-étrQ 
pas  cela  d'un  homipe  qui  conseille  aux  princéç  d'anéantir,  par  le  îer 
et  la  flamme,  b  princip^  de  la  liberté  de  cgnsciepc^.  Mais  ppur  coia-r 
prendre  toute  cet^e  polémique  du  xyi"  ;siècle  spr  la  grÂce  et  la  liberté, 
il  faut  ^o^ns  considérer  la^surfaee  que  le  fond  des  choses.  Où  tendait 
la  doctrine  de  Luther  spr  le  s/erf  arbitre  ?  k  Teptlèj^  indépendance 
des  âmes.  Djès  qup  tous  l^s  mouvements  de  la  conscience  bumî^ne 
étaient  regardés  comp^  ayant  la  grâce  divine  i>our  cause  2d)$olument  ^ 
déterpiinante,  phacup  n'avait  plus  qu'à  se  laisser  conduire  par  c^  guide  , 
ifitérieur^  et,  dès  lors,  il  était  permis  de  xi^i^ii^  ^  }a  voix  de  TEglise^  ' 
à  l'ioitoriM  ie§  pasteurs  ,  de  contredire  opvertemppt  Ips  diécrets  dj&s  l 
papes,  des  conciles  :  la  théorie  du  serf  arbiirie  fondait  ainsi  pomme  PP  l 
droit  divin  l$i  révolte  individuelle.  C'est  pour  ce)9,  qp'eUe  fut  si^yivemept  [ 
attaquée  par  les  théologiens  dem^<utés  fidèles  à  1^  cause  du  spaverain 
pontife ,  et  par  les  docteurs  engagés  au  servic<$  d^$  princes. 

Sepulvedii  spvait  le  grec  j  il  Tayait  appris  de  Trypbon  Je  Byjtaniin    . 
et  de  Mare  Ml>^urus.  Comme  on  signalait  des  fautes  nombreuses  dajis    ' 
les  versions  latines  des  philosophes  grecs  ,  il  entreprit  de  le^  corriger, 
et  donna  d'^sijbc^rd  ^n  l'au^é^  1526 ,  à  fiuome ,  une  traduction  nouvelle    . 
du  traité  4'Aris^tote  qui  a  pour  titre  :  fie  la  miiesmce  et  de  Iç  mort. 
L'année  suivante  il  publia  les  commenjtairps  d'Alexandre  d'Apbmdise 
Spr  la  ^téiaphy^iq^e  :  Aleûcajidri  Aphrodism  comn^entffria  in  duodecm 
4risiQt0lis  iikros  de  prma  philQgophia ,  in-P ^  Bome ,  1527.  Jl  jivait 
entrepris  cette  traduction  par  les  cops|Bils  de  Iules  de  Médicis^  et 
i\  I^  #di9it  à  Clément  y  II.  pUe  eut  pp  g^i^^  wccès ,  M  obtint  en 
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pea  d'uu^és^  les  h^on^ur^  d'oire  qnudlraplQ  ipapreësion.  A  l'édiikm 
de  ftooie  ^uen^dèreot  celle  iid  ?m^,  1536,  et  celles  de  Veiirse, 
iS44^  lâlSi.  Les  petits  traités  d'Ari$|^t.e  qui  opt  pris  le  Mire  de  JParvf^ 
naluralia  parurent  «osjaite  à  Paris ,  s^s  d^te ,  traduits  ep  l/itin  par 
JaaQ  de  Sepulveda.  On  les  accueillit  avec  une  égale  faveur.  Cette  édi- 
tion ,  que  possède  la  Bibiiçthèqae  uaMoD^le^  était  di^à  très-rare  à  la  fin 
do  dernier  siècle  :  on  n'en  connaissait  que  notre  exeqopjafre. 

Après  avoir  consapré  quelques  ^naé^  à  ces  travaux  de  pure  éru- 
diUoB,  Sepulveda  se  jeta  d.e  nouveau  dans  Tarène  des  partis.  On  se 
plaigoait  amèrement  des  mwx  que  cause  la  guerre ,  et  Ton  se  de- 
maodait  si  1^  niétier  des  wcmes  n'imposait  pas  des  devoirs  contraires 
aoi  préceptes  de  la  morale  /évangélique.  Sepulveda  prît  la  parole  sur 
ceiie  question ,  et  publia  D^  cofwenientia  mlimris  4ûcipl%nœ  cj^tn 
ckiistiana  religione,  dialogue  gui  imcribitur  Demoiaralas  ^  in -4^^ 
Romei  1535  :  is'est  le  plus  célèbre  de  ses  ouvrages.  Le  ton  dogma- 
tique qui  règne  dans  ce  dialogue  se  retrouve  dans  les  autres  écrits  de 
Septtlve<)a  :  il  e^  exempt  de  pédantisme ,  M  «ependanl  il  o/Tense  bien 
souvent  Tesprii  du  leclejir,  parce  que  c'est  le  ton  du  paradoxe.  Vers  le 
Diéme  teaH>s  parut  ^rx  autre  écrit  de  Sepulveda,  qui  o'esH  peutrétre  pas 
naoios  digae  d'estio^e^^  c'est  son  discours  sur  les  devoirs  des  témoins  : 
io,  Gmuii  Sepulnedm,  Côrdubenêt$,ie  ratione  dicendi  Ustimonium  in 
cauiis  occuitorumcrif^/iinum,  dialogue  gui  it^scribitur  Tbeop^ilus, 
io-4%  Valladolid  y  i538.  Il  mit  ensuite  au  jour  un  ouvrage  longtemps 
préparé ,  une  traduction  latine  de  la  jPp/i/i^i^e  d'Aristoie  :  Ari^tof^li^ 
de  BepubliccL-lphri  oeto,  interprété  «1  enarratpre  J.  (hne$io  S^fmbiêda, 
m'¥^  Paris ,  1543*  Louée  par  Gabriel  Naudé  et  par  Heiosius,  cette 
traduction  a  été  critiquée  par  Huet.  Suivant  M.  Bartbé(emy  St^-Hilaire, 
c'est  la  flo^illeure  de  toutes  les  vérifions  latines  de  la  Pûlitig$^.  Dési- 
gnons enfin ,  parmi  les  ouvrages  politiques  de  Sepulveda  >  le  dialogue 
intitulé  Gonsalvui,  qui  a  pour  matière  la  recherche  de  la  gloire ,  D» 
afj^iendcL  gloria,  le  Second  Démocrates,  m  De  justis  belli  causif  -, 
qai  parait  inédit,  et  le  traité  Aere^no  et  régis  of^oio,  qui  fut  publié 
pour  la  première  fois  à  Ilerda  y  en  1571  y  iurS^. 

11  y  a  plusieurs  éditions  des  OEupres  de  Sepulveda ,  mais  aucune 
n'est  complète.  La  première  parut  à  Paris  en  1541^  in-S*";  laser 
coade  à  Cologne  y  in-r&^ ,  en  1602^  la  troisième  à  Madrid  y  en  178D  y 
4  vol.  m-k**y  par  les  soins  de  rAcadémie  royale  d'histoire.  Cette  édi- 
tion ne  contient  pas  les  traductions  de  Sepulveda.  —  Sur  la  vie  et 
les  œuvres  de  cet  écrivain  il  faut  consulter  le  P.  Niceron  y  Hommes 
illustres ,  et  le  Cqp^mentarius  de  vita  et  seriptis  J.  G.  SeptUvedœ , 
qoe  les  éditeurs  de  l'année  1780  ont  mis  à  la  tête  de  leur  premier 
v(teme.  B.  H. 

8E&VET  (Michel).  On  n'ignore  pas  en  général  que  Michel  Seryet 
a  nié  le  mystère  de  la  Trinité^  on  sait  aussi  qu'il  a  innové  en  physiolo- 
gie eomme  en  religion,  et  qu'il  est  au  nombre  des  savants  qui  dispu- 
tent à  Harvey  la  glorieuse  découverte  de  la  circulation  du  sang;  mais 
qod  est  au  juste  le  caractère  des  doctrines  et  du  génie  de  ce  médecin 
novateur,  de  ce  théologien  hérétique?  S'est-'il  borné,  en  théologie,  à 

^  négations  paricelles,  on  bien  ^AW  conçu  un  système  dont  la  néga- 
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tion  de  la  Trinité  ne  soit  qu'un  corollaire?  quel  est  ce  système? 
quelles  en  sont  les  origines  >  les  destinées  ^  la  valeur  propre  ?  Voilà  des 
questions  que  personne/  en  France,  n*a  jamais  résolues,  disons  plas, 
qu'aucun  historien ,  aucun  critique  ne  s'est  jamais  sérieusement  pro- 
posées. ' 

Cet  oubli  est  injoste.  Les  opinions  religieuses  de  Micbel  Servet  ont' 
exercé  une  influence  considérable  sur  les  esprits  de  son  temps.  11  y  a 
eu  des  sérVelistes  en  Allemagne,  en  Suisse ,  en  Italie.  Etroitement  liée 
au  protestantisme  qu'elle  tend  à  dissoudre  ^  et  au  sdcinitinisme  qu'elle 
vient  susciter^  Thérésie  de  Michel  Servet  est  le  lien  de  ces  deux  grandes 
phases  du  mouvement  religieux  du  iYi«  siècle.  Ce  n^est  pas  tout  :jil 
il  n'y  a  pas  seulement  dans  Michel  Servet  un  grand  hérésiarque  ;  il  y 
a  aussi  un  philosophe.  On  doit  le  rattacher  à  ce  .groupe  de  penseurs 
qui  s'enflammèrent  d'enthousiasme  pour  le  platonisme  alexandrin.  Ce 
torretit  d'idées  panthéistes  et  mystiques  qui  agita  sans  la  troubler 
l'âme  candide  de  Marsile  Ficin,  qui  égara  Patrizzi  et  perdit  Giordano 
Bruno,  ce  même  flot  entraîna  Michel  Servet;  mais  ce  qui  le  sépare  des 
purs  platonisants,  ce  qui  donne  à  sa  doctrine  une  physionomie  origi* 
nate ,  c'est  qu'il  entreprit  de  fondre  ensemble  son  panthéisme  néopla- 
tonicien et  son  christianisme  hérétique  ;  c'est  quMl  essaya ,  non  sans 
génie>  une  sorte  de  déduction  rationnelle  des  mystères  du  christia- 
nisme; c'est  j  en  un  mot,  qu'il  tenta,  au  xvP  siècle^  une  œuvre  qui  sem^ 
blait  réservée  à  la  hardiesse  du  nôtre:  je  veux  dire  une  théorie  du 
Christ;  ce  qu'on  appellerait  aujourd'hui ,  de  l'autre  côté  du  Rhin  ■,  une 
christologie  philosophique,  et^  qui  plus  est,  une  christologie  panthéiste. 
A  ce  point  de  vue,  Michel  Servet  se  présente  aux  regards  de  rhistorien 
sous  un*jour  nouveau.  On  ne  voit  plus  seulement  en  lui  le  rival  et  la 
victime  de  Calvin ,  le  médecin  novateur,  le  chrétien  hérésiai^que ,  mais 
le  théologien  philosophe  et  panthéiste,  précurseur  inattendu  de  Maie* 
branche  et  de  Spinoza,  de  Schieiermacher  et  de  Strauss. 

Nous  allons  raconter  rapidement  sa  vie  orageuse ,  terminée  par,  une 
fin  si  tragique;  puis  nous  caractériserons  avec  soin  Ses  idées  méta- 
physiques, qui  sont  le  lien  par  où  son  nom  se  rattache  à  l'histoire  de 
la  philosophie  ;  quant  à  ses  doctrines  théologiques  ^  nous  nous  bor- 
nerons à  les  esquisser. 

Michel  Servet^  où,  pIusexactement,Micaél  Serveto,  naquit  l'an  1509, 
à  Villanueva,  petite  ville  d'Aragon,  de  parents  honorables,  chrétietts 
d'ancienne  race,  comme  il  nous  l'apprend  lui-même,  et  'ûivant  nobU-  ^ 
me»^  A  dix-neuf  ans  il  quitta  l'Espagne,  qu'il  ne  devait  plus  revoir.  '^ 
Etrange  destinée  de  ces  aventureux  génies  du  rvi"  siècle,  Servel,  ^ 
Bruno,  Vanini!  ils  n'ont  ni  famille,  ni  patrie.  Agiles  d'une  inquiétude  ^^ 
secrète,  d'un  insatiable  besoin  de  mouvement,  ils  traversent  en  cou-  ^ 
rant  TEurope  sans  pouvoir  se  Gxer  jamais,  avides  de  nouveautés,  de  ^ 
disputes  et  de  périls,  allant  d'écueil  en  écueii  et  d'orage  en  orage,  '^ 
jusqu'à  ce  que  la  tempête  finisse  par  les  engloutir.  ^ 

Toulouse  fut  la  première  station  de  Michel  Servel.  Il  y  commença  'f 
l'étude  du  droit,  bientôt  abandonnée  pour  celle  des  saintes  Ecritures.  ^ 
Nous  voyons  éclater  ici  le  trait  distinctif  de  son  caractère,  je  veux  dire  une  ^ 
curiosité  passionnée,  insurmontable,  inextinguible  pour  les  questions  ^ 
religieuses.  La  réforme  de  Luther  agitait  rAUemague  et  1  Europe ,  et  ^ 
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partout  soufflait  an  esprit  nouveau.  Udme  de  Servelen  fut  embrasée  ^ 
et  sa  vie  appartint  désormais  à  une  sorte  de  méditation  fiévreuse  des 
mystères  d a  christianisme.  En  1530,  il  se  dirige  tour  à  tour  vers  les 
foyers  les  plus  actifs  de  la  réforme;,  et  s'adresse.  d'abord|  à  Œcolam- 
pa(|e.  Servet;,  <{ui  déjà  préludait  au  panthéisme  en  soutenant  l'éter- 
nité de  la  création ,  produisit  sur  ce  chrétien  simple  et  scrupuleux  un 
effet  d'épouvante.  A  Strasbourg,  Bucer  et  Capito  ne  lui  firent  pas 
meiUeor  accueil ,  et(Zwingle  s'unit  à  eux  pour  maudire  le  méchant  et 
teéUrat  Espagnol.  Servet  en  appela  au  public  de  Tanathème  des  chefis 
de  la  réforme.  En  .1531 ,  il  publia  à  Haguenau  son  livre  des  Variations 
de  la  Trinité  {De  Trinitatis  erroribus  libH  septem,  per  Michaelem 
ServetOj  alias  Rives,  ab  Arragonia  Hispanum,  anno  1532,in-8% 
119  feuillets ,  sans  nom  de  ville  ni  d'imprimeur).  L'année  suivante,  il 
donna  ses  Dialogues  {Dialogorum  de  Trinitate  libri  duo  ;  De  justitia 
regni  Christi  capitula  quatuor,  per  Michaelem  Serveto,  alias  Rives,  ab 
Arragonia  Hispanum,  1532,  in-S""  de  6  feuilles).  Tout  le  système  philo* 
sophique  et  religieux  de  Michel  Servet  est  en  germe  dans  ces  deux 
écrits,  qui  firent  un  tel  scandale  en  Allemagne,  que  Servet  changea 
son  nom  en  celui  de  Michel  de  Villeneuve,  et  gagna  la  France. 
£d  1533  il  est  à  Paris  et  semble  avoir  abandonné  des  spéculations 
périlleuses  pour  étudier  la  médecine  sous  deux  maîtres  illustres,  Syl- 
vias  et  Fernel.  Il  prend  le  bonnet  de  docteur  et  professe  avec  éclat  au 
collège  des  Lombards.  Portant  dans  cette  carrière  nouvelle  les  qualités 
et  les  défauts  de  sa  nature ,  il  donne  dans  le$  visions  de  Tastrologie 
jodiciaire ,  et  découvre  ou  plutôt  devine  la  circulation  du  sang. 

A  la  suite  d'une  querelle  avec  la  Faculté  de  médecine,  Servet  quitta 
Paris  en  1538,  et  m^na  longtemps  une  vie  errante ,  séjournant  tour  à 
tour  à  Lyon ,  à  Chaulieu ,  à  Avignon ,  peut-être  en  Italie ,  sans  pro- 
tection ,  sans  fortune ,  sans  asile ,  obligé  pour  vivre  de  mettre  sa  plume 
aa  service  des  libraires,  publiant  une  bonne  édition  de  la  Géographie 
de  Ptolémée,  une  Bible  annotée,  des  arguments  pour  une  Somme  de 
saint  Thomas  en  espagnol,  et  quelques  autres  travaux  de  même 
espèce.  En  1541,  il  fut  rencontré  à  Lyon  dans  un  état  assez  misérable 
par  Pierre  Paulmier,  archevêque  de  Vienne,  en  Dauphiné,  savant 
homme  et  ami  des  lettres,  qui  l'avait  connu  à  Paris,  et  lui  offrit  dans 
son  propre  palais  une  bonorable  hospitalité.  Là,  tout  conseillait  à  Ser- 
vet de  terminer  en  paix  sa  carrière  vagabonde.  Habile  et  heureux  dans 
son  art,  recherché  par  les  familles  les  plus  considérables,  respecté 
pour  sa  science,  aimé  pour  la  douceur  de  son  caractère,  tout  autre  à 
sa  place  eût  vécu  conteiit;  mais  rien  n'avait  pu  éteindre  dans  celte 
âme  inquiète,  rêveuse  et  passionnée,  la  soif  des  spéculations  reli- 
gieuses. A  Vienne,  comme  à  Toulouse,  comme  à  Bâle  et  à  Strasbourg, 
persécuté  ou  paisible,  pauvre  ou  dans  l'abondance,  son  âme  était  tout 
entière  au  spectacle  des  agitations  du  christianisme.  Il  croyait  avoir 
trouvé,  seul,  le  nœud  de  toutes  les  dif6cultés  du  temps.  Ce  n'est  pas 
que  la  réforme  à  ses  yeux  ne  fût  légitime  ;  mais  elle  s'arrêtait  à  moitié 
chemin.  Il  prétendait  lui  imprimer  une  impulsion  nouvelle  et  médi- 
tait le  dessein  de  présenter  au  monde  une  œuvre  que  n'avaient  osé 
entreprendre  ni  Luther,  ni  Zwingle,  ni  Calvin,  un  christianisme 

njeuni ,  reconstruit  depuis  la  base  jusqu'au  faite ,  le  christianisme  de 
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l'avenir,  qui  était  aussi  pour  lui  le  vrai  christianisme  du  passé.  Ses 
yeux  étaient  fixés  sur  Genève;  L'auteur  de  VInstiluiion  chrétienne,  le 
législateur  du  protestantisme  9  lui  paraissait  Thomme  le  plus  capable 
de  comprendre  ses  idées ,  le  mieux  placé  pour  réaliser  ses  desseins.  Il 
mettait  sa  gloire  à  le  séduire  à  sa  doctrine.  Entraîner  Calvin,  en  effet , 
c'était  entraîner  le  protestantisme ,  c'était  changer  la  face  da  monde 
religieux. 

Rien  ne  put  détourner  Servet  du  dessein  de  convaincre  son  adver- 
saire. Mis  en  communication  avec  lui  par  le  libraire  lyonnais  Frellon, 
une  correspondance  active  s'engagea.  Egalement  sincères,  mais  égale- 
ment orgueilleux  et  entiers^  ces  deux  esprits,  d'ailleurs  si  différents, 
ne  pouvaient  s'entendre.  Calvin  rompit  tout  commerce  avec  une  hau- 
teur suprême,  et  le  cœur  profondément  irrité.  Servet  résolut  alors  de 
publier  le  grand  ouvrage  qu'il  méditait  depuis  longues  années,  et  dont 
il  avait  communiqué  plusieurs  parties  à  Calvin  et  à  son  ami  Viret.  Il 
décida  à  prix  d'argent  deux  libraires  de  Vienne,  Baltbazard  ArnoUet  et 
Guillaume Ouéroult,  à  rimprimer  en  secret  pour  le  répandre  ensuite 
dans  toute  l'Europe.  Le  titre  de  l'ouvrage  était  significatif;  Restitution 
du  chriitianisme  (Christianismi  ^estitutio,  totius  Ecclesiœ  apostolicœ  ai 
sua  limina  vocatio,  in  integrum  restituta  cognitione  Dei,  fidei  Christi, 
justiflcationis  nostrœ,  regeneratione  baptismi  et  cœiiœ  Domini  mandu^ 
cationis,  Restituto  denique  nobis  regno  cœlesti,  Rabylonis  impiœ  capti- 
vitate  soluta,  et  antecnristo  cum  suis  penitus  destructo  ;  734  pages 
in-8*.  M.  S.  V.  [Mîchael  Sèrvetus  VHlanôvanus,  1533].— Evidemment 
cette  publication ,  destinée  à  produire  chez  les  protestants  et  les  catho- 
liques un  iscandale  immense,  créait  par  cela  même  contre  Servet  un 
danger  presque  inévitable.  L'hérésie  était  flagrante ,  et  la  loi  frappait 
les  hérétiques  du  supplice  du  feu.  Servet  se  jeta  tète  baissée  dans  cet 
abime,  et  nul  doute  qu'un  orgueil  excessif  et  un  désir  violent,  de  pa- 
raître et  d'agiter  le  monde  n'aient  fortement  contribuée  le  faire  agir; 
mais  il  serait  injuste  de  ne  pas  reconnaître  ei^  lui  un  homme  sincère, 
profondément  convaincu  de  la  vérité  de  son  système,  et  qui  cédait  à 
rlrrésistible  besoin  de  communiquer  à  ses  semblables  ce  qu'il  croyait 
être  la  vérité.  Noble  audace  après  tout,  qui  lui  faisait  sacrifier  son  re- 
pos et  sa  vie  à  la  fortune  d'une  idée! 

C'est  à  l'histoire  à  raconter  les  mémorables  détails  de  cette  tragique 
affaire.  Dénoncé  par  les  propres  manœuvres  de  Calvin  à  l'aulorilé  ecclé- 
siastique, Servet  est  mis  en  prison,  s'échappe  de  Vienne,  et,  après 
avoir  erré  plusieurs  mois  autour  de  la  frontière,  se  fait  prendre  au  piège 
à  Genève  par  son  4)lus  mortel  ennemi.  Après  un  long  procès  et  des 
souffrances  inouïes,  il  est  brûlé  vit  sur  la  place  du  Champel ,  et  subit 
son  supplice  avec  une  fermeté  d'esprit  et  un  courage  indompta- 
bles (1553).  . 

Pour  comprendre  cette  effroyable  immolation,  dont  Gibbon  a  dît  avec 
raison  quUi  en  é\A\\  plus  profondément  scandaiisé  que  de  toutes  les  hé- 
catombes humaines  qui  ont  été  sacrifiées  dans  les  auto-da-fé  de  l'Espagne 
et  du  Portugal,  il  faut  mesurer  le  péril  que  créait  pour  le  protestan- 
tisme la  théologie  de  Servet,  et  on  ne  comprend  bien  cette  théologie 
elle-même  qu'en  la  rapportant  au  système  métaphysique  dont  elle  est 
qne  curieuse  application. 
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Le  poifit^e  départ  de  Servet  en  philosophie ,  c'est  que  Dieu,  eoDsi- 
iéré  en  soi  dans  tes  profondeurs  de  son  essence  incréée ,  est  absolu- 
ment indivisible. 

Il  fant  se  rendre  compte  de  ce  principe  »  de  son  origine  et  de  sa 
portée.  Servet  ne  se  donne  pas  pour  i'avoir  inventé  :  il  remprunte  à  ia 
tradition  néoplatonicienne ,  à  ses  aotorilés  favorites ,  Numenius  et 
Plotin,  Porphyre  et  Proclos ,  Hermès  Trismégiste  et  Zoroastre.  Et 
en  effet,  ce  principe  de  l'absolue  indivisibilUé  de  Dieu  a  été  et  devait 
èlre  hautement  proelamé  par  toutes  les  écoles  pautbéistes.et  mystiques 
del'aotiqnilé.  C'est  le  génie  du  mysticisme  de  ne  voir  dans  toutes  les 
tomes  de  la  vie  individuelle  que  des  on^brës  fugitives  et  décevantes  ^ 
dans  la  vie  elle-même,  depuis  son  plus  humble  degré  jusqu'au  plus 
sublime^  qu'une  stérile  agitation;  et  de  concevoir,  au-dessus  de  ce  cou- 
rant de  phénomènes  où  l'existence  se  divise  et  se  perd ,  un  principe 
immobile >  simple,  pur,  exempt  de  toute  action,  de  toute  division,  où 
tOQtdoit  s'identifier  et  s'unir.  Le  panthéisme  parait  d*abord  animé  d'un 
génie  tool  contraire.  Son  dieu  est  un  dieu  vivant  ;  il  agit,  il  se  déve- 
k^pe  par  la  nécessité  de  son  essence;  il  se  mêle  à  la  nature,  il  est  la 
Datore  elle-^mème,  en  revêt  toutes  les  formes,  en  monte,  en  descend 
et  en  remplit  tous  les  degrés.  Mais  si  le  dieu  du  panthéisme  est  insé- 
parable de  la  nature,  par  là  même  il  n'a  pas  de  vie  propre  et  distincte  ; . 
il  ne  se  manifeste  que  dans  ses  œuvres  et  sous  la  condition  de  l'espace , 
do  temps  et  du  mouvement.  Pris  en  soi ,  il  n'est  plus  que  l'unité  abso- 
loe,  l'être  pur,  la  substance  absolument  indivisible  et  incompréhen- 
sible ;  il  est  l'ineoonu ,  Tineffable ,  l'infini  ;  c'est  l'Abîme  dés  Chaldéens , 
rUn  de  Plotin,  l'En-Soph  des  kabbalistes  ;  de  la  sorte,  le  mysticisme 
et  le  panthéisme,  divers  à  tant  d'égards^  se  rencontrent  dans*  ce  prin- 
cipe de  l'indivisibilité  absolue  de  Dieu.  Servet  Tadople,  sauf  des  ré- 
serves de  peu  d'importance,  et  il  s'en  sert  avec  une  sagacité  et  une 
kajrdiesae  extrêmes  contre  la  doctrine  chrétienne  de  la  Trinité. 

A  la  place  de  cette  Trinité  qui  révolte  sa  raison,  Servet  conçoit  un 
dieu  parfaitement  nn ,  parfaitement  simple ,  si  simple  et  si  un  qu'à  le 
prendre  en  lui-même  il  n'est  ni  intelligence,  ni  esprit,  pi  amour. 
Toutefois,  entre  un  tel  dieu ,  retiré  en  soi  dans  sa  simplicité  inaltérable, 
et  ce  flot  d'existences  mobiles,  divisées,  changeantes,  il  faut  un  lien, 
on  intermédiaire.  Cet  interm^iaire,  ce  lien,  pour  Servet,  ce  sont 
les  idées. 

Les  idées  sont  les  types  éternels  des  choses.  Ce  monde  visible,  où 
trop  souvent  s'arrêtent  nos  pensées  et  nos  désirs,  qui  enchante  notre 
imagination  de  ses  riches  couleurs,  n'est  qu'une  image  affaiblie  d'un 
indivisible  et  plus  ûoble  univers.  S'il  es|t  dans  la  région  des  sens  une 
eliose entre  toutes  belle  et  féconde,  c'est  la  lumière;  mais  son  fugitif 
éclat,  tonjonrsmélé  d'ombres ,  pâlit  et  s'éclipse  devant  les  éternelles 
et  pores  splendeurs  de  la  lumière  inçréée.  Ces  mêmes  objets  qui  appa- 
raissent dans  notre  monde  et  sous  la  condition  de  la  limite ,  du  mélange 
et  do  mouvement,  la  pensée  du  vrai  philosophe  lescontem^^  au  seta 
du  monde  idéal ,  purs ,  simples,  infinis,  ioHnobiies,  harmonieux. 

Les  idées  ne  sont  pas  seulement  les  modèles  immuables ,  les  essences 
traites  des  ciioses  ;  oe  sont  des  principe»  ai^stantiels  et  actifs  ;  ellea 
Késident  4  la  fois  à  la  connaissance  et  à  l'existence  ;  en  même  temps 
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qu^elles  ordonnent  le  monde  et  règlent  la  pensée  ^  elles  soutiennent  et 
vivifient  toutes  choses.  Ainsi  ^  l'invisible  univers  des  idées ,  distinct 
de,  Tunivers  visible ,  n'en  est  point  képaré;  il  le  pénètre  et  le  remplit. 
De  même  9  les  idées  ne  sont  point  séparées  de  Dieu /bien  qu'elles  s'en 
distinguent.  Elles  sont  le  rayonnement  éternel  de  Dieu ,  comme  le 
monde  sensible  est  le  rayonnement  éteirnel  des  idées.  Ce  que  les  idées 
sont  aux  choses  j  Dieu  Test  aux  idées  elles-mêmes.  Les  choses  trou- 
vent leur  essence  et  leur  unité  dans  les  idées  ;  les  idées  trouvent 
leur  essence  et  leur  unité  en  Dieu.  Dieu,  indivisible  en  soi^  se  divise 
dans  les  idées  ;  les  idées  se  divisent  dans  les  choses.  Dieu  j  pbur  parler 
le  langage  de  Michel  Servet,  qui  fait  songer  ici  tout  à  la  fois  à  Plotin  et 
à  Spinoza,  Dieu  est  l'unité  absolue  qui  unifie  tout,  Tessence  pure  qui 
essentie  tout,  esseniia  essentians  {ChrUt.  rest.,  lib.  iv^  p.  125).  L'es- 
sence, l'unité,  descendent  de  Dieu  aux  idées ,  et  des  idées  à  tout  le 
reste;  c'est  un  océan  éternel  d'existence^  dont  les  idées  sont  les  cou- 
rants ,  dont  les  choses  sont  les  flote. 

En  résumé ,  il  y  a  trois  mondes ,  à  la  fois  distincts  et  unis  :  au  som- 
met, Dieu,  absolument  simple,  ineffable;  au  milieu,  rélernelle  et 
invisible  lumière  des  idées;  au  bas  de  cette  échelle  infinie,  s'agitent  les 
ëlres.  Les  êtres  sont  contenus  dans  les  idées ,  les  idées  sont  contenues 
'  en  Dieu ,  Dieu  est  tout,  tout  est  Dieu  ;  tout  se  lie ,  tout  se  pénètre ,  et 
îa  loi  suprême  de  l'existence  estl'unité  universelle.  L'unité,  Tharmonic^ 
la  consubstantialité  de  tous  les  êtres,  voilà  le  principe  qui  a  séduit 
Servet,  comme  il  captiva  depuis  Sabellius  et  Eulychès,  comme  il  de- 
vait égarer  un  jour  et  Bruno,  et  Spinoza,  et  Schelling,  et  tant  d'autres 
nobles  génies.  Ne  faisons  point  un  crime  à  Michel  Servet  de  s'être 
laissé  gagner  à  ces  doctrines  noblement  chimériques,  dans  un  siècle 
surtout  où  la  plupart  des  esprits  en  subissaient  le  prestige. 

Servet  était  tellement  convaincu  de  la  vérité  de  cette  doctrine ,  que 
devant  ses  juges  mêmes,  en  face  de  la  mort,  il  eut  le  courage  de  la 
confesser.  Calvin ,  qui  avait  fait  des  doctrines  panthéistes  de  Servet  un 
des  principaux  chefs  de  l'accusation  capitale  intentée  contre  lui,  l'in- 
terpelle en  ces  termes  au  conseil  de  Genève  :  <c  Maintiens- tu  que  nos 
âmes  soient  un  sourgeon  de  la  substance  divine;  qu'il  y  ait  dans  tous 
les  êtres  une  déité  substantielle?  — Je  le  maintiens,  répond  Servet. 
—  Mais  quoi!  misérable  !  s'écrie  Calvin  en  frappant  du  pied,  ce  pavé 
est-il  Dieu?  Est-ce  Dieu  qu'en  ce  moment  je  foule? -^  Sans  aucun 
doute.  —  A  ce  compte,  ajoute  Calvin  avec  ironie,  les  diables  eux-mêmes 
contiennent  Dieu?  —  En  doutes-tu  ?  »  réplique  sur  le  même  ton  l'in- 
domptable panthéiste,  perdant  ici  toute  prudence^  mais  n'hésitant  pas 
à  livrer  sa  vie  plutôt  que  de  désavouer  sa  foi. 

Disons  en  quelques  mots  comment  Servet  rattachait  à  sa  métaphysi- 
que panthéiste  une  théologie  profondément  contraire  à  la  lettre  et  à 
l'esprit  du  christianisme.  Servet  parlait  de  ce  principe,  que  toute  déter- 
mination précise  répugne  à  la  nature  de  Dieu.  La  négation  de  la  divi- 
nité du  Christ  était  une  conséquence  inévitable  de  ce  principe.  Michel 
Servet  Ta-t-il  résolument  acceptée?  l'a-t-il  nettement  repoussée?  ni 
l'un  ni  l'autre.  Il  a  essayé  de  Tatténuer  en  l'acceptant.  C'est  ce  qui 
fait  l'obscurité  de  sa  christologie.  La  clef  de  toutes  les  difficultés  qu'elle 
présente ,  c'est  que  Servet  veut  être  à  la  fois  chrétien  et  panthéiste. 
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Poor  résoudre  ce  problème  insolable ,  poar  reconnattre  dans  1^  Christ 
qoelqae  chose  de  plus  qu'un  homme^  sans  y  voir  Dieu  lui-même  mys- 
térieusement uni  a  rhumanité  y  Servet  imagine  sa  théorie  d*ùn  Christ 
idéal  qui  n'est  point  Dieu ,  qui  n'est  point  un  homme^  qui  est  un  inter- 
médiaire entre  l'homine  et  Dieu.  Çest  l'idée  centrale^ le  type  des  types, 
l'Adam  céleste,  modèle  de  l'humanité  et  par  suite  de  tous  les  êtres. 
Pour  l'Eglise,  le  Christ  est  Dieu  ;  pour  le  panthéisme ,  le  Christ  n'est 
qu'on  homme,  une  partie  de  la  nature.  Servet  place  entre  la  Divinité , 
sanetuaire  inaccessible  de  l'éternité  et  de  l'immobilité  absolue^  et  la 
nalore,  région  du  mouvement,  de  la  division  et  du  temps,  un  monde 
intermédiaire,  celui  des  idées,  et  il  fait  du  Christ  le  centre  du  monde 
idéal.  De  la  sorte,  il  croit  concilier  le  christianisme  et  le  panthéisme  en 
les  corrigeant  et  les  tempérant  Tun  par  l'autre* 

L'effort  de  Servet  pour  échapper  au  panthéisme  est  manifeste.  Il 
reproche  à  Zoroastre  et  à  Hermès  Trismégiste  d'avoir  admis  entre  la 
Datore  et  Dieu  une  uuion  trop  immédiate  :  il  essaye  de  conserver  les 
idées  de  création  et  de  créateur.  «  Tous  les  êtres ,  dit-U,  sont  sans 
doQle  consubstantiels  en  Dieu,  mais  par  l'intermédiaire  des  idées, 
c'est-à-dire  par  l'intermédiaire  du  Christ.  »  Le  Christ  seul  est  fils  de 
Dieu,  engendré  immédiatement  de  sa  substance;  les  autres  êtres  ne 
sont  fils  de  Dieu  que  par  adoption,  et  grâce*  à  la  médiation  du  Christ. 
Le  Christ  est  le  nœud  delà  terre  et  du  ciel,  le  pont  qui  comble^ Tabime 
entre  réternité  et  le  temps,  entre  le  fini  et  l'infini,  entre  la  najture  et 
Dieu. 

Que  serait  Dieu  sans  le  Christ?  un  principe  inaccessible,  retiré  en 
soi  dans  les  muettes  profondeurs  d'une  existence  absolue,  une  cause 
sans  effet,  un  soleil  sans  lumière.  Le  Christ  est  la  lumière  de  Dieu, 
sa  manifestation  la  plus  parfaite ,  son  image  la  plus  pure ,  sa  personne. 
En  ce  sens,  le  Christ  est  égal  à  Dieu;  il  est  Dieu  même,  mais  Dieu 
visible,  participant  des  créatures,  contenant  en  soi  l'humanité  et  tous 
les  êtres  de  l'aniverjs.  C'est  du  Christ  que  tout  émane;  c'est  vers  lui 
que  tout  retourne;. il  est  la  cause ,  le  modèle  et  la  fin  dQ  tous  les  êtres; 
tout  en  lui  s'unifie,  et  il  unifie  tout  en  Dieu. 

Servet  développe  cette  idée  avec  un  véritable  enthousiasme  ;  c'est  le 
pivot  de  toute  sa  doctrine.  Par  elle ,  il  prétend  rendre  le  christianisme 
à  sa  pureté  primitive,  en  expliquer  tous  les  dogmes,  les  mettre  en  har- 
monie avec  un  panthéisme  épuré,  avec'.les  traditions  de  tous  les  peuples, 
les  symboles  de  tous  les  cultes ,  les  formules  de  tous  les  systèmes ,  les 
maximes  de  tous  les  sages.  Quelque  jugement  qu'on  porte  au  fond  sur 
son  entreprise ,  ni  la  sincérité  dans  sa  foi,  ni  la  noMesse  dans  son  en- 
Ihonsiasme,  ni  une  certaine  profondeur  et  une  certaine  originalité  dans 
ses  idées  ne  sauraient  être  contestées  sans  injustice. 

n  est  clair  que  cette  théorie,  du  Christ  détruisait  radicalement  le 
dogme  de  rincarnatipn,  comme  la  doctrine  de  Servet  sur  l'indivisibilité 
absolue  de  Dieu  détruisait  le  dogme  de  la  Trinité,  comm«  sa  conception 
d'un  monde  intelligible  qui  émane  de  Dieu  par  une  loi  nécessaire  et  le 
réfléchit  éternellement  dans  le  monde  visible,  sapait  p^r  la  base  le 
dogme  de  la  création.  Voilà  donc  toute  la  métaphysique  du  christia- 
nisme renversée.  Servet  respectera- t-il  davantage  la  morale  chrétienne, 

ioQt  la  racipe  est  le  dogme  de  la  Rédemption?  Tant  s'en  faut  ;  Servit 


eu  SEXTitfS. 

adcaet  à  la  véritô  titié  é\\né  mmïMt ,  m  thalinmttu  ûa  la  hature 
hpmaiîie  eu  Aùm  ;  nttais  il  f^jetle  l'idée  d'une  traiiâmissioii  héréditaire 
du  t^écbé  origibèly  et  supprimé  en  conséquence  lé  baptême  des  petits 
enfants.  II  ne  reconiiatt  pas  la  nécessité  de  la  grAce  poar  le  saint  >  ni 
celle  de  là  foi  aux  pnimei^ses  de  Jésus-Christ  :  aussi  sauve-t*ll  les 
mahdniélanS ,  les  païens  et  tous  ceux  qui  auront  vécu  selon  la  loi 
naturelle. 

En  résumé ,  la  Trinité  restreinte  à  tiné  distinction  de  points  de  vue , 
te  Christ  devenu  une  idée,  ridée  éternelle  de  Thumanilé^  l'Incarnation 
réduite  à  une  forme  supérieure  de  cette  idée^  la  Chute  d'Adam  à  an 
abaissement  dé  la  nature  humaine  ^  la  Rédemption  au  retour  de  cette 
nature  vers  sa  pureté  primitive ,  teï  est  le  christianisme  de  Servet. 
Supprimez  la  métaphysique  panthéiste  qu'il  emprunte  à  Téeule  néo- 
platonicienne et  qui  sert  d'instrument  à  cette  négation  radièaté  de  tous 
les  dogmes  chrétiens,  ne  gardez  que  la  négation  eile-niéme.  et  vous 
avez  le  socinianisme.  A  celte  condition  seule,  la  doctribede  Micnel  Servet 
pouvait  dévenir  populaire.  Embarrassée  dans  la  profondeur  et  la  sub- 
tilité de  ses  conceptions  transcendantes,  elle  n'est  dans  Servet  qu'une 
philosophie;  dégagée  de  ce  cortège,  réduite  à  ses  conséquences  les 
plus  simples^  elle  va  devenir  avec  Socin  Une  religion.  Est.  S. 

SËXTltfS  (Qnintius),  philosophé  romain,  contemporain  de  Jules 
César  et  d'Auguste.  Ses  talents  et  sa  naissance  lui  ouvraient  le  chemin 
de  la  fortune.  Jeune  encore,  il  avait  su  gagner  la  faveur  de  Jules 
César,  qui  lui  offrit  la  dignité  de  sénateur  ;  mais  il  aima  mieux  se  con- 
sacrer à  la  philosophie  dans  l'obscurité  et  dans  l'indépendance  de  la  vie 
privée.  Après  avoir  étudié  à  Athènes ,  sous  les  mattres  les  plus  célè- 
bres, il  composa  lui-même  en  grec  plusieurs  ouvrages  uà  il  se  montre, 
comme  dit  Sénèque  dans  ses  lettres  (la  59«),  Grec  par  là  langue ,  Ro- 
main par  les  mœurs  :  Chrweiê  verbis,  romaniê  tnoribUÉ  philoÈophatur. 
En  efkly  obéissant  au  génie  de  sa  nation,  il  ne  cherche  dans  la  philo- 
sophie qu'une  science  pratique ,  un  moyen  de  régénérei'  les  mœurs  et 
de  régler  les  actions.  Fondateur  d'une  nouvelle  Secte,  appelée  de  son 
Mom  les  sexiiens  (SexHorutn  noi)a  et  fvmani  tbboriê  êecla)[y  èi  à  la- 
quelle appartenait  son  propre  fila,  ainsi  que  Sotlbn,  un  des  n)attres  de 
Sénèque,  il  essaya  d'unir  ensemble  la  morale  du  Portique  et  Tascé- 
tisme  de  ^yihagôre.  Il  empruntait  aux  stoïciens  l'idée  de  leur  sage, 
mais  en  la  dépouillani  de  la  plupart  de  ses  exagérations ,  et  en  met- 
tant la  sagesse  aussi  bien  que  le  bonheur  à  la  portée  de  l'humanité. 
A  Pythagore  il  prenait  la  règle  de  l'abstinence ,  regardant  la  chair 
des  aniiVmux  comtne  nuisible  a  la  santé  de  l'homme,  et  comme  une  ex-^ 
citation  à  la  cruauté  et  à  rintempérance.  Comparant  la  vie  à  un  combat, 
il  recommandait  à  l'homme  de  ne  jamais  s'endormir  dans  la  sécu- 
rité ,  d'avoir  toujours  la  conscience  et  l'usage  de  ses  forces  ;  et  ce  pré- 
cepte, il  le  pratiquait  lui-même  î  car,  chaque  soir,  avant  de  se  livrer 
au  repos .  il  passait  en  revue  ses  actions  de  la  journée ,  afin  de  savoir 
de  quel  Vice  11  s'était  guéri ,  quelle  vertu  nouvelle  il  avait  acquise. 

Il  est  absolument  impossible  de  regarder  comme  authennqdes  les 
prétendues  sentences  de  Sextius  traduites  du  grec  par  Ruffln  et  attri-» 
buées  au  pape  Sixte  II  :  Seôcti  Pytkagom  Stnimtiœ  e  grwco  in  hti" 
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num  d  Riêffmo  iûerêOfjf  ti  Xysià^  romûnœ  EatlHite  ^pittopo  ^{altù  aitri-^ 
butit ,  dans  le  recueil  dei»  Opusculet  mythologiques  tt  moraux  de 
Th.  Gale  9  iD-8%  Amst.,  1688 ,  p»  6k&.  Ces  maximes ',  toutes  péné*^ 
trées  des  idées  chréMennes^  ne  peuvent  appartenir  qu'à  un  écrivain  ec  - 
désiaslîque  des  premiers  siècles  de  notre  ère.  Ainsi ,  on  y  lit  que  tout 
ifkhé  est  une  impiété  ^  que  tout  membre  qui  nous  excite  à  IMmpudi- 
cilé  doit  être  retranché  ;  qu'il  faut  abandonner  volontairement  ce  qui 
uoQs  a  été  dérobé  I  qu'il  faut  laisser  au  monde  ce  qui  appartient  au 
mo&de  et  rendre  à  Dieu  ce  qui  appartient  à  Dieu.  Il  est  aussi  question 
desaogesj  de  8atan  et  des  peines  éternel^s.  On  ne  pourrait  pas  même 
admettre  la  supposition  de  Baronius,  que  cet  écrit  a  été  interpolé  par 
Haffin  :  car  les  préceptes  de  l'Evangile ,  à  peine  déguisés  dans  la 
forme,  se  retrouvent  partout.  —  De  Burigny  a  consacré  à  Sextius 
one  courte  dissertation  dans  le  t.  xxxi  des  Mémoii;es  d$  l'Académie 
dêi  inêcriptionSé 

SEXTVS  (Ëmpiricus).  Nous  parlerons  avec  quelque  étendue  des 
livres  de  Sextus,  et  très-peu  de  Sextus  lui-même.  La  raison  en  est 
simple  :  Sextus  n'est  qu'un  compilateur.  Ses  traités  de  scepticisme  f 
où  sont  venus  se  fondre  et  se  résumer  cinq  siècles  de  cobtroverses, 
ont  une  grande  importance^  quant  à  Fauteur,  il  n'en  a  presque  au- 
eone,  parce  qu'en  recueillant  l'héritage  des  Pyrrhon ,  des  Timon,  des 
fnésidènaé ,  des  Agrippa,  il  n'y  ajoute  absolument  rien. 

Sextus  paraît  avoir  fleuri  vers  le  commencement  du  m"  siècle 
de  l'ère  chrétienne.  En  effet,  Diogène  Laërce  (liv.ix,  §  116)  le  cite 
comme  un  des  disciples  d'Hérodote  de  Tarse,  et  Gatien,  dans  un 
Iraité  qu'il  écrivit  à  trente-sept  ans  sous  MarcAurèle(^eAypor^|}OJi^' 
einptrtca) ,  met  au  nombre  dçs  derniers  médecins  empiriques  Méûodote 
de  Nicomédie,  qui  eut  Hérodote  de  Tarse  pour  disciple.  Sextus  pourrait 
donc  avoir  vécu  trente  ou  quarante  ans  après  1  époque  de  cet  ouvrage^ 
Ters  le  temps  où  régna  Septime  Sévère  et  où  mourut  Galien. 

On  esi  dans  la  même  incertitude  sur  le  lieu  de  sa  naissance.  Suidas^ 
et  d'après  lui  Daçier  et  Marsilio  Cagnati,  oht  prétendu  qu&Sextus  était 
Africain  ;  mais  cette  opinion  est  démentie  par  le  témoignage  de  Sextus 
loi  même  (Hypotyposes  pyrrh.,  liv.  m,  f.  213).  Il  est  donc  très-probable 
que  Suidas^  tombant  danà  une  de  ces  confusions  qui  Lui  sont  ordinii- 
res>  aura  pris  un  autre  Sextiis  pour  celui  dont  il  s'agit  ici.  On  est  sur- 
pris de  rencontrer  des  méprises  de  ce  genre  chez  certains  critiques 
modernes  :  le  savant  Huet  a  confondu  Sextus  Ëmpiricus  avec  le  philo- 
sophe Sextus  de  Ghéronée ,  fils  de  la  sœur  de  Plutarque ,  le  même  pro- 
bablement dont  parle  Marc  Aurèle  dans  ses  Peniéei,  Une  conjecture 
encore  plus  étrange  est  celle  du  célèbre  médecin  de  Vérone,  cité  plus 
baot,  Marsilio  Cagnati  :  il  a  cru  reconnaître  dans  le  sceptique  Sextus 
un  tuteur  chrétien  cité  par  Ensèbe.  Sans  insister  plus  longuement  sur 
oe  point  >  nous  nous  bornerons  à  dire  qu'on  peut  inférer  de  plusieurs 
poisages  des  écrits  de  Sextus  Ëmpiricus  qu'il  était  né  Gre$^  et  qu'il  vé- 
CQt  à  Tarse ^  patrie  de  son  maître  Hérodt)tei  ^ 

Qaaniau  nom  à* Ëmpiricus y\es  manuscrits  le  lui  donnf^nt  et  Diogène 
la^ce  pareillement.  Ge  nom  indique  la  secte  à  laquelle  il  appartenait, 
^  des  médecins  empiriques,  opposée  à  la  sisicte  des  méthodiques; 
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ceax-ci;  pratiquant  la  mélbode  rationnelle^et,  pour  guérir  les  mafadies, 
s'efforçant  d'en  saisir  les  causes  les  plus  cachées^  ceux-là  considérant 
les  spéculations  sur  la  nature  des  maladies  comme  vaines  et  ne  voulant 
d'autre  guide  que  Texpérience.  Pour  se  convaincre  que  Sextus  était 
du  nombre  de  ces  derniers ,  il  suffit  de  remarquer  qu'il  cite  lui-même 
comme  un  de  ses  ouvrages  les  Mémoires  empiriques  (Éf^ireipixà  &7ro(i.vii- 

Au  surplus,  il  ne  reste  aucun  des  ouvrages  de  Sextus  sur  la  méde- 
cine. On  a  perdu  ses  Mémoires  dé  médecine  et  ses  Mémoires  empiri- 
ques, cités  par  lui,  qui  sont  peutrêtre  le  même  ouvrage.  Rien,  non  plus, 
n'a  survécu  de  ses  Mémoires  sceptiques,  de  son  Traité  sur  l'âme  et 
d'un  écrit  qu'on  lui  attribue  sous  le  nom  de  Questions  pyrrhoniennes ; 
voici  ce  que  nous  avons  de  lui  : 

1®.  Les  Hypotyposes  pyrrhoniennes  en  trois  livres; 

2*".  L'ouvrage  connu  sous  ce  titre  :  Contre  les  Mathématiciens,  le- 
quel comprend  deux  compositions  distinctes  :  dans  la  première^  com- 
posée de  six  livres j  Sextus  combat  tour  à  tour  le^  mathématiciens  pro- 
prement dits^  c'est-à-dire  les  savants^  savoir  :  les  grammairiens ,  les 
rhéteurs,  les  géomètres,  les  arithméticiens,  les  astrologues  et  les  mu- 
siciens. —  Viennent  ensuite  cinq  autres  livres,  dirigés,  noù.  plus  contre 
les  savants ,  mais  contre  les  philosophes. 

De  ces  deux  ouvrages,  le  second  n'est  guère  autre  chose  que  le 
développement  du  premier.  On  peut  donc  considérer  les  i7i/poit/po»M 
pyrrhoniennes  comme  le  résumé  précis  et  complet  de  tout  le  scepti- 
cisme de  l'antiquité.  Nous  allons  nous  y  attacher  avec  le  soin  et 
l'exactitude  convenables ,  et  en  extraire  Tessentiel. 

Le  pian  de  cet  ouvrage  est  simple  et  régulier.  Dans  le  premier  livre, 
Sextus  traite  du  scepticisme  en  général,  de  son  caractère  distinctif, 
de  ses  arguments  les  plus  généraux,  de  ses  formules  traditionnelles. 
Après  avoir  pris  position ,  en  quelque  sorte ,  au  nom  du  scepticisme, 
contre  les  écoles  dogmatiques,  Sextus  attaque  ses  adversaires  sur  leur 
propre  terrain.  Il  adopte  la  division  de  la  philosophie  en  logique,  phy- 
sique et  morale,  et  consacre  la  seconde  et  la  troisième  partie  de  son  ou- 
vrage à  démontrer  successivement  que  toutes  ces  sciences  reposent  sur 
des  fondements  ruineux. 

Sextus  commence  par  indiquer  nettement  la  situationde  l'école  pyr- 
rhonienne  à  l'égard  des  autres  écoles  philosophiques.  «Dans .la  re- 
cherché de  la  vérité,  il  peut  arriver  trois  choses  :  ou  bien  on  croit  l'avoir 
découverte^  ou  bien  on  nie  la  possibilité  de  la  découvrir,  ou,  enfin, 
sans  rien  affirmer  et  sans  rien  nier  sur  ce  dernier  point,  on  continue 
de  poursuivre  son  objet.  Les  dogmatiques,  comme  Aristote,  Epicure 
et  les  stoïciens,  sont  dans  le  premier  cas;  les  académiciens,  comme 
Clitomaque  et  Carnéade,  dans  le  second;  les  sceptiques  dans  le  troi- 
sième. »  Après  cette  indication  générale,  Sextus  s'attache  à  donner  une 
définition  précise  du  scepticisme  :  «  Le  scepticisme ,  dit-il,  consiste 
essentiellement  à  opposer  les  choses  sensibles  et  les  choses  intelli- 
giUes,  les  phénomènes  et  les  noumènes,  de  toutes  les  manières  pos- 
sibles. Cette  opposition  est  fondée  sur  l'égale  valeur  des  thèses  con- 
traires. Elle  conduit  d'abord  à  Ja  suspension  absolue  du  jugement 
{i-no^Ti)  ;  puis  à  l'absence  complète  de  passion ^dtrapa^Ca).  » 
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On  demande  si  le  sceptique  ne  dogmatisé  jamais.  Si  Ton  entend  par 
dogmatiser  donner  son  assentiment  à  quelque  chose ,  dans  ce  sens,  te 
sceptique  dogmatise  ;  par  exemple,  s'il  a  froid  ou  s'il  a  chaud,  il  ne^ra 
pas  :  «  Il  me  semble  que  je  n'ai  pas  froid  ou  que  je  n'ai  pas  chaud.  » 
Mais  si  l'on  appelle  dogmatiser  afBrmer  une  de  ces  choses,  incertaines 
et  obscures  qui  sont  l'objet  des  sciences ,  alors  il  est  vrai  que  le  sceptique 
ne  dogmatise  ja^mais.  Car,  lorsqu'il  dit  :  Je  ne  déUrminerim,  tout  est 
irnix,  il  comprend  ces  paroles  elles-mêmes ,  dans  les  choses  auxquelles 
il  \es  applique.  Ainsi ,  le  dogmatique  affirme  qu'une  chose  est  réelle  ; 
le  sceptique  ner  l'affirnie  jamais,  et  il  n'affirme  pas  même  la  réalité 
des  mots  dont  il  se  sert.  Il  exprime ,  sans  rien  affirmer,  ce  qui  lui 
parait ,  ce  qa'il  éprouve;  mais  pour  ce  qui  est  hors  de  lui ,  il  n'en  dit 
rieD.  9 

Sextus  fait  la  même  réponse  à  une  question  analogue  :  Le  sceptique 
choisit-il  une  secte?  «  Si  l'on  entend,  dit-il,  par  choix  d'uile  secte 
l'adhésion  à  certains  dogmes  liés  entre  eux  et  avec  les  choses  qui  ap- 
paraissent, le  sceptique  n'est  d'aucune  secte;  car  tout  dogme  est  une 
affirmation  sur  un  objet  obscur ,  et  le  sceptique  s'y  refuse  absolument. 
Hais  si  Ton  donne  le  nom  de  secte  à  un  certain  système  réglé  d'après 
les  apparences  sensibles,  et  qui  apprend  à  bien  vivre  en  conformité 
avec  les  coutumes  d'un  pays,  les  lois  et  les  affections  individuelles, 
ce  système ,  conduisant  d'ailleurs  à  la  suspension  du  jugement  en 
tontes  choses,  alors  il  est  vrai  de  dire  que  le  sceptique  appartient  à  une 
secte.  » 

On  voit  que  le  sceptieisme  de  Sextus  et  des  pyrrhoniens  tient  à  ne 
pas  contredire  le  sens  commun  et  accepte  ce  qu'on  appelljerait  aujour- 
d'hui les  phénomènes  de  conscience ,  ou  encore  l'élément  subjectif  de 
la  connaissance  humaine.  Sextus,  en  effet,  consacre  un  chapitre  cu- 
rieux à  l'examen  de  cette  question.  :  Si  la  philosophie  sceptique  détruit 
les  phénomènes.  «  Dire  que  notre  scepticisme  détruit  les  phénomènes, 
c'est  ne  pas  nous  entendre.  Nous  admettons  tout  ce  qui  affecte  les  sens 
et  l'imagination  et  emporte  malgré  nous  notre  assentiment.  Nous  n'ac- 
cordons, il  est  vrai,  rien  de  plus.  Ainsi,  tout  en  admettant  ce  qui  nous 
affecte,  en  tant  qu'il  nous  affecte,  nous  nous  demandons  si  ce  qui  nous 
affecte  est  tel  qu'il  parait  être;  et  sur  ce  point  nous  blâmons  la  té- 
mérité dogmatique;  mais  ce  n'est  point  là  nier  lés  apparences.  Ainsi, 
par  exemple,  le  miel  me  parait  doux,  et  je  ne  nie  pas  qu'il  ne  me 
paraisse  doux  ;  mais  je  me  demande  ensuite  si  le  miel  en  lui-même 
est  doux,  et  il  ne  s'agit  plus  ici  de  ce  qui  me  paraît,  mais  de  ce  qu'on 
affirme  touchant  ce  qui  me  parait;  or,  c'est  là  une  question  toute 
différente.» 

Il  ne  faut  pas  s'étonner^  après  cela,  d'entendre  dire  à  Sextys  que  le 
scepticisme  a  un  critérium  :  «  Il  y  a,  dit-il,  deux  sortes  de  critériums  : 
celoi  qui  concerne  la  foi  que  l'on  accorde  à  l'existence  ou  à  la  non- 
existence  d'une  chose,  et  celui  quvse  rapporte  à  la  pratique,  en  vertu 
duquel  on  fait  ou  on  ne  fait  pas  certaines  choses.  Nous  combattrons  le 
premier  quand  41  en  sera  temps  ;  quant  au  second ,  je  dis  que  notre 
critérium  est  le^phénomèney  en  entendant  par  là  ce  qui  frappe  les  sens  et 
l'imagination.  En  effet,  ce  qui  nous  affecte  et  nous  persuade  fatalement 
n'est  pas  scyet  à  controverse.  Le  sceptique^  en  restant  libre  de  toute 
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opioioDi  conduit  sû  vie  diaprés  Tapparence;  cnr  Pinactioi^  absolue  est 
impossible.  Cette  i^pparence  se  montre  sous  quatre  aspects  :  1''  les  lois 
de  la  nature,  qui  nous  a  faits  sensibles  et  intelligenls;  2''  la  forme  des 
appétits  et  des  passions,  la  nécessité;  exemple  :  la  faim  et  la  soif; 
S*'  leâ  coutumes  et  les  institutions  ;  k°  la  connaissance  pratique  des  arts, 
sans  laquelle  nous  serions  des  hommes  inoccupés  et  inutiles,  » 

Après  avoir  ainsi  fixé  d'une  manière  subtile,  mais  rigoureuse,  le  ca- 
ractère propre  du  scepticisme ,  Sextus  en  expose  les  moyens  les  plus 
généraux,  les  lieuœ  ou  tropeSé  Le  premier  se  tire  de  la  différence  des 
animaux.  Ce  qpi  parait  désirable  au^  uns,  parait  nuisible  ou  indifférent 
aux  autres,  suivant  la  différence  des  racés.  Le  second  trope  se  tire  de 
la  différence  des  bommes.  Nous  trouvons  ici  une  comparaison  assez 
ingénieuse  entre  l'homme  et  le  reste  des  animaux.  «  Quand  nous  ar^ 
gumentons ,  dit  Sextus^  de  la  différence  qui  existe  entre  les  animaux , 
les  dogmatiques  nous  opposent  leur  distinction  entre  les  animaux  doués 
de  raison  et  ceux  qui  en  sont  privés.  Examinons  maintenant  la  valeur 
de  cette  distinction.  Parmi  les  animaux,  nous  choisissons  le  chien  pour 
le  comparer  à  Thomme,  soit  sous  le  rapport  des  sens  et  de  Timagination, 
soit  sous  le  rapport  de  la  raison^  D'abord ,  il  est  reconnu  que  le  chien 
est  supérieur  à  l'homme  du  côté, des  sens.  Quant  à  la  raison, considé-^ 
rons-la  tour  à  tour  en  elle-même  et  dans  sa  manifestation  extérieure. 
Suivant  les  stoïciensi  la  raison  consiste  :  1^  à  choisir  les  choses  qui  nous 
conviennent  et  à  exclure  les  autres  ;  2°  à  connaître  certains  arts  qui  Sa* 
ciliteni  ce  choix  ;  3"^  à  acquérir  certaines  verlus^qui  sont  propres  à  neu- 
tre nature  et  à  la  conduite  des  passions.  Le  chien  a  tout  cela.  En  effet, 
1°  il  sait  choisir  la  nourriture  qui  lui  convient;  2°  il  la  trouve  à  l'aide  de 
la  chasse,  art  où  il  excelle;  3°  enfin,  il  est  juste,  puisque  la  justice 
consiste  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  et  le  chien  se  montre  ami 
de  son  maître  et  ennemi  des  voleurs  et  des  inconnus.  De  plus,  si  le 
chien  a  une  vertu,  il  doit,  d'après  les  stoïciens^  possédet^  toutes  les 
vertus.  Ajoutez  que  le  chien  est  courageux  et  reconnaissant.  Si  on  en 
croit  Carnéade,  le  chien  n'esi  pas  étranger  à  la  dialectique ^.puisqu'^ 
chassant,  du  moment  qu'il  s'est  aperçu  que  dé  trois  chemins  que  le  gi- 
bier a  pu  prendre,  il  en  est  deux  qu'il  n'a  pas  pris,  incontinent  il  se 
précipite  dans  le  troisième.  Enfin,  le  chien,  quand  il  est  malade^  sait 
se  soigner  et  se  guérir.  Considérons  maintenant  la  raison  manifestée 
par  le  langage;  Et  d'abord,  la  parole  n'est  pas  une  condition  nécessaire 
des  êtres  raisonnables,  puisqu'un  homme  muet  est  toujours  un  homme  ; 
de  plus,  on  a  vu  de  très-grands  philosophes  se  condamner  au  silence. 
Enfin^  certains  animaux  profèrent  des  paroles.  Et  quant  au  chien^  il  a 
aussi  son  langage,  quoique  nous  ne  le  comprenions  pas  toujours 4  Sui- 
vant l'occasion^  il  sait  varier  Fexpression  de  sa  voix.  Ce  que  nous  ve- 
nons de  prouver  pour  le  chien,  il  est  aisé  de  l'éteâdre  aux  autres  ani- 
maux. D'où  il  suit  que  nous  n'avons  aucune  raison  de  préférer  nos 
perceptions  à  celles  des  bétes>  puisqu'elles  sont  tout  aussi  raisonnables 
que  les  hommes.  » 

r^ous  avons  cité  ce  développeœlent  des  deux  premiers  tropes^  pour 
donner  une  idée  de  ce  qu'il  y  a  d'ingénieux,  et  aussi  de  ce  qu'il  y  a 
souvent  de  sophistique  >  dans  ces  lieux  communs  du  scepticisme  ancien. 
Qu'il  nous  suffise  d'indiquer  les  huit  trcp$$  qui  complètent'  cette  pre* 
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njènf  elusslficâiloii*  Le  iroisfèmè  m  Mre  de  In  ditrérèmée  des  orgates 

des  èlreft  sretisiblesi  leqoftitième^  delà  dlver&ilé difs  circonstances; 

toeinqoièiiie,  des  positions^  distances  et  lieux  divers  :  le  sixième  est 

fondé  sur  les  mélanges,  c'est-à-dire  sor  ce  qae  les  objets  ne  noos  sent 

jaBiaiê  dontiés  dans  an  état  d'isolement  et  de  pureté,  mais  toujours 

eompliqaés  d'éléments  étrangers  .*  comme >  par  exempte,  un  même 

eorps  est  perçu  par  nous,  tantôt  dans  l'air  et  tantôt  dans  Teâu ,  tou- 

jom  différent  suivant  là  différence  des  milieux.  Le  septième  trope  est 

tiré  des  quantités.  Ainsi,  des  pailles  d'argent,  prises  une  à  une,  pa^ 

raisseat  noires  ;  réunies  en  grande  quantité,  elles  paraissent  blanches. 

Od  encore^  une  petite  quantité  de  Vin  fortifie  le  corps;  une  grande 

)oaDtité  lui  est  préjudiciable.  Le  huitième  trope  est  tiré  delà  diversité 

des  relations  ;  le  neuvième,  des  rencontres  rares  ou  fréquentes;  le 

dixième,  enfin,  des  institutions ,  mœurs,  croyances  et  opinions. 

Sextus  remarque  avec  raison  que  ces  dix  catégories  du  doute  peuvent 
âisémeni  se  ramener  à  huit ,  suivant  que  i*on  considère  celui  qui  juge 
(iropes  1)  â>  3  et4) ,  ce  dont  on  juge  (tropes  7  et  10)  et  le  rap- 
port de  celai  qui  juge  à  ce  dont  il  juge  (tropes  5 ,  6  et  8)  ;  enfin ,  ces 
boit  catégories  générales  viennent  elles-mêmes  se  subordonner  à  une 
seule  qui  les  résume  et  les  embrasse  :  c-est  la  catégorie  de  la  felati'^ 
filé ,  qai  peut  s'exprimer  ainsi  ;  tout  est  relatif. 

Voilà  où  en  était  restée  la  science  du  scepticisme  aux  temps  de  t^yr^ 

fhon  et  de  Timon  ;  mais,  depuis,  d'autres  sceptiques  sont  Venus  qui 

ôDtconstrui).des  catégories  plus  complètes  et  plus  savantes.  Sextus 

expose  iei  les  einq  tropes  des  sceptiques  nouveaux.  Les  Voici  :  la  con-^ 

trariété,  le  progrès  a  l'infini,  Thypothèse,  la  relativité,  le  diallèle. 

SextUs  entreprend  de  prouver  que  toute  recherche  dogmatique  donne 

prise  à  ces  cinq  arguments.  En  effet ,  1*"  cette  recherche  sera  de  l'ordre 

sensible  ou  de  l'ordre  intelligible^  Il  y  auira  donc  toujours  contrariété 

dans  les  opinions,  les  uns  n'admettant  que  le  sensible,  les  autres  n'ad-* 

mettanl  que  l'intelligible ,  d'autres  n'admettant  qué  telle  partie  du  sen*» 

sible  on  de  l'inteUigibte*  2<^  Cette  antinomie  peut-elle  être  résolue?  Oui 

eo  noUé  Si  ùon^  le  scepticisme  est  vaiudueur.  81  oui,  on  y  parviendra, 

soit  à  l'aide  d'une  chose  sensible  >  soit  à  l'aide  d'une  chose  intelligible. 

Si  c'est  à  l'aide  d'une  chose  sensible,  celle^i  ayant  besoin  de  s'appuyer 

sur  une  attire  chose  sensible,  voilà  le  progrès  à  Tinfini;  si  c'est  à  Taide 

d'une  obose  intelligible,  même  conséquence.  3"*  Yeut-on,  pour  établir 

oae  chose  sensible  $  s'appuyer  sur  une  chose  intelligible,  il  faudra ,  pour 

établir  eette  chose  intelligible ,  s'appuyer  sur  une  chose  sensible. 

Voilà  le  diallèle.  k"^  Pour  échapper  à  cette  alternatiye  d'un  pi^grès  à 

riûfini  ou  d'un  diallèle^  propose- t-6n  de  s'arrêter  ,  soit  à  une  chose 

seasible,  soit  à  une  chose  intelligible,  qu'on  supposera  certaine  sans 

ta  démontrer^  on  fait  une  hypothèse.  Or^  le  scepticisme  vous  arrête 

et  vous  dit  :  Si  vous  admettez  tel  principe  par  supposition,  nous  avons 

le  même  droit  de  poser  le  principe  contraire.  De  plus,  si  ce  que  vous 

iapposefeest  yrai>  comme  vous  ne  le  démontret  pas,  il  est  impossibte'de 

s'en  assurer.  Enfin>  hypolhèse  pour  hypothèse,  autant  valait  prendre 

directement  pour  vrai  ce  qui  était  en  question;  5**  Le  dernier  de  ces 

tinq  tropes  est  celui  de  la  relativité  ^  qui  a  été  suffisamment  développé 

?lu8baul. 
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Vient  ensuite  rexposiiioD  de  deux  tropes  que  Sextus  donne  comme 
nouveaux  y  mais  qui  ne  sont  que  le  résumé  des  cinq  qui  précèdent. 

Se  deux  choses  l-une^  dit-il  :  ou  une  chose  est  compréhensible  par 
elle-même,  ou  elle  est  compréhensible  par  une  autre  chose.  1"  Aucune 
chose  n'est  compréhensible  par  elle-même.  En  effet  ^  il  n'en  est  aucune 
sur  laquelle  les  dc^matiques  ne  soient  en  contradiction  les  uns  avec  les 
autres  y  les  uns  niant  tout  ce  qui  est  sensible ,  les  autres  tout  ce  qui  est 
intelligible.  Or,  on  ne  peut  décider  entre  ces  adversaires,  puisqu'il 
faudrait  partir  soit  d^une  chose  sensible,  éoit  d'pne  chose  intelligible, 
c'est-à-^dire  supposer  ce  qui  est  en  question.  2°  Si  aucune  chose  n'est 
compréhensible  par  elle-même,  it  en  résulte  qu^auciine  n'est  compré- 
hensible par  une  autre  chose,  puisque  celle-ci  en  supposerait  une 
autre ,  et  ainsi  à  l'infini. 

Â  ces  divers  isyslèmes  d'ai^uments  dirigés  contre  le  dogmatisme  en 
général ,  Sextus  ajoute  une  dernière  série  de  tropes ,  spécialement  ap- 
plicables à  la  recherche  des  causes,  à  te  qu'il  appelle  Vœtiologie.  Il  Dait 
honneur  de  cette  série  d^arguments  à  iEnésidème.  Les  voici  au  nombre 
de  huit  : 

1»  On  donne  pour  cause  ou  raison  d'un  phénomène  uue  chose  obs^ 
cure  en  soi ,  et  qui  n'est  confirmée  par  aucune  apparence  claire. 
2°  Entre  plusieurs  causes  qui  expliquent  également  un  phénomène,  on 
en  dioisit  une  arbitrairement,  à  l'exclusion  des  autres.  S""  Quand  des 
phénomènes  se  produisent  dans  un  certain  ordre ,  on  les  explique  par 
une  cause  qui  ne  rend  pas  raison  de  l'ordre  de  ces  phénomènes,  kf"  On 
voit  comment  arrivent  des  choses  qui  apparaissent  aux  sens,  et  on 
croit  par  là  comprendre  des  choses  qui  n'apparaissent  point  aux  sens, 
tandis  qu'il  peut  se  faire  qu'elles  se  comportent  tout  autrement.  S*"  On 
rend  raison  des  choses  à  Taide  de  certaines  hypot^èsies  qu'on  fait  sur 
les  éléments  dont  elles  sont  composées,  au  lieu  d'employer  des  notions 
communes  et  évidentes  par  elles-mêmes,  fi^"  On  n'admet  que  les  faits 
qui  sont  d'accord  avec  les  hypothèses  qu'on  a  imaginées  ;  on  supprime 
tout  ce  qui  peut  les  contrarier,  l""  On  admet  des  causes  qui  sont  en 
contradiction  non-seulement  avec  les  faits  qui  se  montrent  aux  sens , 
mais  même  avec  les  hypothèses  qu'on  a  imaginées.  8^  Enfin,  on  s'ap- 
puie, pour  rendre  raison  d'un  phénomène,  sur  Texistence  d'un  autre 
phénomène  qui  a  tput  autant  besoin  que  l'autre  d'être  expliqué. 

Ces  huit  moyens  d'attaque  contre  la  recherche  des  causes  épuisent 
Texposition  des  arguments  généraux  du  scepticisme^  Avant  d'entrer 
dans  le  développement  des  arguments  particuliers  que  le  scepticisme 
dirige  C(m(re  les  différentes  parties  de  la  philosophie  dogmatique,  Sex- 
tus complète  U  partie  générale  de  son  œuvre  en  expliquant  les  princi- 
pales for^nules  usitées  dans  l'école  pyrrhonienne ,  et  en  distinguant 
cette  école  de  toutes  les  autres.  Yoici  quelques-unes  de  ces  formules 
générales  du  scepticisme  :  Pas  plus  ceci  que  cela.  —  Peut-être  oui, 
peut-'être  non. —  Jem'ahstiens,  je  ne  détermine  rien.  —  Toute  raiion 
d'Orffrmer  est  contredite  par  une  raison  égale  et  contraire.  —  Sextus  a 
soin  d'avertir  qu'il  ne  donne  pas  à  ces  formules  un  sens  absolu.  Il  faut 
toujours  sous-entendre  :  à  ce  qu'il  semble,  et  ces  mots  eux-mêmes,  on 
ne  les  emploie  que  comme  signes  apparents  «t  relatifs  de  la  disposition 
présente.  —  Aussi;  quelques  py rrhoniens  craignant  de  trop  affirmer  en 
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disant  :  p€uplu$  ceci  que  cela,  o^^i^  {«.âxxovy  doBoaieni-ils  à  ce  principe 
laformesaspeDsive de  l'interrogation  :  pourquoi  ceci  plutôt  fke  cela? 
Tt(t£aov  ;  c'est  pour  x^ela  qa'^nésidàme  définissait  le  scepticisme  :  «  an 
soavenir  par  lequel  y  confrontant  ensemble  et  soumettant  àjla  critique 
les  phénomènes  et  les  noumènes  de  toute  espèce ,  nous  ne  trouvons  par- 
tout que  désordre  et  stérilité.  »  Ainsi  le  scepticisme  n'est  pas  une  dé- 
dttction  logic(ue;  c'est  un  état  de  Tàme^  une  impression^  un  souvenir^ 
une  sorte  de  souvenir^  piifAV)  -mV 

On  conçoit  maintenant  que  Sextus  s'attache  avec  force  ^  à  la  fin  de 
80D  premier  livre  ^  à  distinguer  son  école  non- seulement  des  écoles 
d'Heraclite  9  de  Democrite  et  d'Aristippe,  mais  surtout  de  l'école  de 
Protagoras  et  de  l'école  académique.  Il  peut  sembler,  en  effet ,  que  ces 
deox  dernières  écoles  y  toutes  négatives^  se  confondent  avec  le  scepti- 
éme  :  car  enfin  le  pyrrhonien  le  plus  déterminé  est  forcé  de  convenir 
gne  celui  qui  nie  toutes  choses  a  ce  point  commun  avec  celui  qui  les 
met  en  doute ,  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'affirment  rien.  La  différence,  s'il 
CD  reste  une,  est  sans  conséquence  >  elle  parait  même  puérile:  car 
D'affirmer  qu'une  seule  chose,  à  savoir,  qu'on  ne  peut  rien  affirmer,  et 
D'affirmer  aucune  chose ,  pas  même  qu'on  n'en  saurait  affirmer  au- 
CQDe ,  c'est  en  termes  différents  la  même  position  intellectuelle  ou , 
poar  mieux  dire,  la  même  absurdité;  puisque  soutenir  qu'on  n'affirme 
rien,  et  que  cela  même  on  ne  l'affirme  pas,  c'est  affirmer  encore  mal- 
gré qu'on  en  ait*  La  seule  différence  est  donc  que  dans  le  premier  cas 
l'affirmation  parait  au  grand  jour,  et  que  dans  le  second  on  essaye  de 
la  cacher  par  un  subterfuge. 

À  cette  objection  très-spécieuse ,  voici  la  réponse  de  Sextus  et  de 
toQte  son  école  :  Si  notre  doute  s'étendait  à  toutes  choses,  même  aux 
impressions  internes,' ai;ix  phénomènes  en  tant  que  phénomènes,  ce 
doute  universel  serait  aussi  absurde  que  l'universelle  négation  des  aca- 
démiciens, et  n'en  différerait  pas  sérieusement;  car,  nous  l'avouons, 
de  même  qu'une  négation  absolue  détruit  son  propre  ouvrage ,  ainsi 
on  doute  absolu,  soit  qu'il  s'affirme,  soit  qu'il  s'applique  à  soi-même 
comme  à  tout  le  reste,  est  une  contradiction  évidente.  Mais  ce  doute 
n'est  pas  le  nôtre;  car  notre  doute,  nous  l'affirmons.  Nous  l'affirmons 
comme  un  phénomène  interne,  au  même  titre  et  sous  la  même  réserve 
que  tous  les  phénomènes  analogues.  Et  qu'on  ne  nous  accuse  pas  de 
nous  contredire.  Nous  faisons  profession ,  il  e^t  vrai ,  de  mettre  en 
doute  la  valeur  de  toute  affirmation  comme  de  toute  négation  touchant 
la  nature  des  êtres;  mais  d'où  vient  ce  doute?  Il  vient  du  spectacle  des 
contradictions  où  tombe  là  raison  quand  elle  veut  pénétrer  jusqu'à 
l'impénétrable  région  des  essences.  Dans  cette  région ,  notre  doute  est 
oniversel.  Nous  n'affirmons  rien ,  nous  ne  nions  rien.  Nous  n'affirmons 
et  nous  ne  nions  pas  même  qu'on  puisse  rien  nier  ni  rien  affirmer;^ 
mais  notre  doute  s'arrête  là.  Jl  respecte  les  pures  impressions^  les  phé- 
nomènes. Et  la  raison  en  est  très-simple  :  car  du  moment  qu'on  re- 
tranche à  ces  impressions  toute  portée  spéculative,  toute  valeur  dog- 
OMOique  absolue,  les  contradictions  disparaissent,  et  avec  elles  notre 
doQte. 

On  n*a  donc  pas  le  droit  de  confondre  cette  doctrine  avec  celle  de 
Vàcadémie.  Les  académiciens  nient  absolument  la  possibilité  decom^ 
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prendre  les  choses  ;  nous  ne  la  nions  pas ,  tfoos  en  dontonsr  Les  aca- 
démicieiK  se  contredisent  grossièrement  par  celte  négation  absolue; 
notre  doute  échappe  à  ce  reproche.  La  négation  des  académiciens 
n'est  fondée  que  sur  la  contradiction  des  opinions  dogmatiques;  nous 
nous  appuyons ,  nous,  tout  à  la  fois  des  contradictions  où  Ton  tombe 
en  affirmant  et  de  celles  qu^.on  n'évite  pas  en  niant,  pour  nous  réfugier, 
par  delà  l'affirmation  et  la  négation  j  dans  on  doute  spéculatif  uni-* 
versel.  Enfin ,  les  académiciens  nient  les  phénomènes  internes  comme 
tout  le  reste;  nous  doutons ,  nous ,  de  tout  le  reste;  mais  nous  af- 
firmons les  phénon^ènes  internes.  En  vain  direz -vous  que  nous 
avons  ce  point  Commun  avec  l'Académie,  que  nous  excluons  comme 
elle  toute  affirmalion  spéculative.  Cela  est  vrai  ;  mais  vous  oubltet  que 
nous  avons  aussi>  avec  l'ensemble  des  autres  écoles ,  ce  point  corn* 
mun  9  que  nous  excluons  comme  elles  la  négation  spéculative  de 
l'Académie.  Il  n'y  a  donc  pas  plus  de  raison  pour  nous  confondre  avec 
l'Académie  qu'avec  ses  adversaires  les  plus  déclarés.  C'est  le  propre 
de  notre  doute  en  matièrje  de  spéculation  de  se  rapprocher  à  la  fois  et 
de  s'éloigner  de  l'affirmation  et  de  la  négation  :  de  l'affirmation ,  parce 
qu'il  exclut  la  négation  ;  de  la  négation,  parce  qu'il  exclut  l'affirmation. 
En  deux  mots ,  notre  doctrine  diffère  de  la  doctrine  acadééiique  : 
V  dans  la  sphère  de  la  spéculation  pure ,  comm0  le  doute  dififère  de 
la  négation  ;  3*"  dans  celle  àt%  phénomènes  internes,  commue  l'affirma* 
tion  diffère  de  la  négation,  et,  il  faut  bien  l'ajouter,  comme  une  affir 
mation  conséquente  avec  elle-même  et  avec  le  doute  spéculatif  qui 
lui  sert  de  limite ,  diffère  d'une  négation  absolue  qui  ne  peut  s'énoncer 
sans  se  contredire. 

L'exposition  générale  du  scepticisme  se  termine  avec  le  premier 
livre.  Dans  les  deux  suivants,  Sextus  prend  à  partie  les  dogmatiques 
sur  les  différents  problèmes  qu'embrasse  la  philosophie  y  et  d'abord 
sur  les  problèmes  logiques. 

Pour  comprendre,  dans  âes  lignes  principales  eomme  dans  ses  dé« 
tails  coèapliqués  et  presque  infinis ,  l'argumentation  de  Sextus  contre 
les  logiciens ,  laquelle  remplit  tout  le  second  livre  des  Hypotyposeê,  il 
faut  sav|0jir  que  Técole  pyrrbônienne ,  en  matière  de  logique  plus  qu'en 
toute  autre,  avait  surtout  affaire  aux  stoïciens.  Or,  deux  grandes  ques- 
tions étaient,  pour  ainsi  dire,  à  l'ordre  du  jour  dans  l'école  stoïcienne, 
savoir,  la  question  du  critérium  de  la  vérité,  et  la  question  des 
signes.  Le  second  hvre  des  Hypotypastê^  est  tout  entier  consacré  à  ces 
deux  questions.     , 

Sextus  distingue  trois  sortes  de  critériums  :  Thomme  qui  yÊge  du 
vrai  et  du  faux,  la  connaissance  par  laquelle  il  juge,  et  en6n  l'im- 
preifôion  produite  par  l'objet  et  suivant  laquelle  l'esprit  forme  son  j«* 
gement.  Il  est  impossible  d'entrer  dans  le  détail  des  objections  qn'en- 
tasse  Sextus  contre  ces  trois  formes  do  eriterium  de  la  vérité  ;  tout  ce 
que  Kécole  pyrrbônienne  et  Técolé  académique  avaient  imaginé;  tout 
ce  ^ue  ces  écoles  elles-mêmes  avaient  hérité  de  la  sophistique  et  de 
i'écote  de  Mégare,  tout  ceHi  est  enregistré  et  classé  par  Sextus  avec  la 
patience  et  le  sang-froid  d'un  scrupuleux  compilateur.  Voici  les  deux 
objections  les  plus  essentielles  :  1«  Celui  qui  afèrme  TexisteBce  du  vrai 
démontre  son  assertion  ou  ne  la  démontre  pas.  S'il  ne  la  désiontre  pas. 
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die  oe  mérite  ancone  confiance  ;  s'il  la  déinoulre ,  il  fait  une  pélilion 
de  principe.  9f*  Entre  ceux  qui  soutiennent  l'existence  de  la  yérité^ 
Ifs  ans  la  voient  tout  entière  dans  les  choses  sensibles,  apparentes , 
phénoménales;  les  autres  dans  les  choses  intelligibles,  obscures,  in- 
visibles ;  d'autres  enfin  reconnaissent  daus  ces  deux  ordres  de  choses 
des  manifestations  différentes,  mars  également  légitimes,  de  la  vérité 
absolue.  Ces  trois  hypothèses  sont  également  absurdes. 

?Ttmière  hypothèse.  Les  choses  sensibles  sont  génériques  ou  indivi- 
ànelles.  On  prétend  que  celles-ci  ont  une  existence  propre  et  distincte; 
maison  est  forcé  d'accorder  que  celles-là  n'existent  que  relativement 
eld'ane  façon  purement  idéale.  Or,  la  vérité ,  étant  absolue  de  son  es- 
sence, ne  peut  se  rencontrer  dans  les  choses  génériques.  De  plus,  les 
sens  sont  incapables  de  saisir  les  genres,  puisque  tout  ce  qui  est  uni- 
versel leur  échappe.  Enfin  ceux  qui  admettent  la  réalité  des  genres 
sont  forcés  de  remonter  à  un  genre  supérieur,  à  un  genre  généralissime 
qoi  comprend  toutes  choses  dans  son  universalité.  Or,  ce  genre  doit  être 
vrai  ou  faox^  ou  vrai  et  faux  tout  ensemble.  S*il  est  vrai ,  tout  est  vrai; 
s'il  est  faux,  tout  est  faux  ;  s'il  est  vrai  et  faux,  tout  est  vrai  et  faux. 
Trois  alternatives  également  absurdes.  Donc  la  vérité  ne  peut  se  ren- 
contrer dans  les  genres.  Sera-t- elle  dans  les  individus?  non;  car  la 
connaissance  des  choses  individuelles  est  individuelle,  par  conséquent 
relative.  Voilà  donc  la  vérité  qui  cesse  d'être  absolue,  ce  qui  est  insou- 
tenable. 

Deuxième  hypothèse.  Si  la  vérité  est  dans  les  conceptions  de  l'en- 
lendement,  il  faudra  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  vrai  dans  les;  choses  sen- 
sibles. De  plus,  ou  bien  rentendement  de  tous  les  hommes  sera*  bon 
jogede  la  vérité,  ce  qui  est  démenti  par  la  contradiction  des  juge- 
ments hcimains,  ou  ce  sera  l'entendement  de  tel  ou  tel  philosophe. 
Hais  pourquoi  celui-ci  plutôt  que  celui-là?  et  pourquoi  l'entendement 
it'ûn  philosophe  plutôt  que  Fentendement  d'un  autre  homme? 

Troisième  hypothèse.  Veut-on  que  la  vérité  soit  tout  ensemble  dans 

les  notions  sensibles  et  dans  le^  conceptions  rationnelles?  Mais  les 

sons  ne  peuvent  s'entendre  avec  ta  raison ,  et  ni  la  raison ,  ni  les  sens 

lie  s'entendent  avec  eux-mêmes.  11  faudra,  par  conséquent,  dire  que  la 

vérité  se  rencontre  seulement  dans  certaines  notions  sensibles  et  dans 

certaines  conceptions  rationnelles.  Mais  comn^ent  les  démêler  au  milieu 

te  celles  qui  ne  sont  pas  vraies?  Il  faut  un  critérium.  Ce  cnterinm 

sera-t-il  pris  dans  les  notions  sensibles  ?  C'est  supposer  le  problème 

résolu.  Dans  les  conceptions  rationnellei^?  c'est  encore  une  nétition  de 

principe.  De  plus,  si  la  vérité  a  besoin  d'un  critérium,  on  demandera 

û  ce  critérium  est  vrai  ou  faux.  S'il  est  faux,  on  ne  peut  l'admettre 

sans  absurdité;  s'il  est  vrai,  ou  bien  il  est  vrai  par  lui-même  et  sans 

chlerium^  ou  bien  par  un  autre  critérium.  Vrai  par  lui-même?  c'est  se 

contredire,  puisqu'on  soutient  que  le  vrai  a  besoin  d'un  critérium.  Vrai 

par  on  autre  critérium?  mais  ce  critérium  en  suppose  un  troisième^ 

lequel  en  veut  un  quatrième,  dan§  un  progrès  à  l'infini.  Donc,  dans 

tncone  hypothèse  on  ne  ne  peut  prétendre  qu'il  existe  une  vérité. 

Après  avoir  épuisé  la  question  du  vrai  absolu  et  du  critérium  de  la 

Mlnde ,  Sextns  passe  à  la  question  des  signes ,  qui  embrasse,  comme 

^us l'avons  expliqué,  la  question  de  ta  démonstration  et  la  dialecte- 
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qae  tout  entière.  Ici  encore ,  ne  pouvant  rapporter  tous  les  arguments 
de  Sextus ,  qui  d'ailleurs  s'adressent  le  plus  souvent  à  la  logique  sloï- 
cienne,  et  qu'il  serait  impossible  de  faire  comprendre  sans  elle|  nous 
nous  bornerons  à  en  donner  un  échantillon. 

1**.  Si  les  signes  avaient  par  eux-mêmes  une  valeur  propre  et 
absolue  y  toutes  les  intelligences  les  interpréteraient  de  même  façon 
dans  les  mêmes  circonstances.  Or,  quel  est  entre  les  signes  celui  qui 
satisfait  à  cette  condition  ?  Le  langage  ?  On  ne  cesse  de  disputer 
sur  les  mots.  La  définition  ?  Il  n'y  a  pas  deux  philosophes  d'accord 
sur  celle  de  Thomme.  La  démonstration?  elle  est  au  service  des 
causes  les  plus  opposées.  L'induction  ?  mai&  voici  Erasistrate  et  Hié- 
rophile  qui  ne  peuvent  s'entendre  sur  les  symptômes  de  la  maladie 
et  de  la  mort.  Tel  navigateur  redoute  la  tempête  à  ^aspect  des  signes 
qui  f  pour  un  autre  y  présagent  la  sérénité.  Ainsi  donc ,  les  signes 
ne  sont  que  des  apparences  changeantes  et  fugitives  y  destituées  de 
tout  caractère  absolu.  , 

2''.  Le  signe  et  la  chose  signifiée  sont  deux  termes  corrélatifs  ;  ils 
ne  peuvent  donc  être  pensés  l'un  sans  l'autre.  Mais  si  la  chose  si- 
gnifiée est  pensée  en  même  temps  que  le  signe,  elle  n'a  pluç  besoin  de 
signe  pour  être  connue  :  le  signe  cesse  donc  d'être  lui-même.  Ceci 
s'applique  au  rapport  des  prémisses  à  la  conséquence.  Ces  deux  choses 
Sont  corrélatives  y  par  suite,  simultanées  dans  la  pensée^  et,  partant, 
la  conséquence  ne  dérive  plus  des  prémisses,  et  les  prémisses  ne  con- 
duisent plus  à  la  conséquence. 

3"*.  A  celui  qui  constate  l'existence  des  signes  et  de  la  démonstra- 
tion ,  on  ne  peut  la  prouver  que  par  des  signés  et  des  démonstrations. 
Chaque  preuve  est  donc  une  pétition  de  principe. 

Sextus,  comme  s'il  sentait  la  faiblesse  de  plusieurs  de  ces  argu- 
ments, termine  ce  second  livre  en  remarquant  que  si  on  essaye  de 
le  réfuter  sur  tel  ou  tel  point,  on  fortifiera  le  scepticisme  plutôt  que 
de  l'affaiblir.  Introduire,  en  effet,  de  nouveaux  éléments  de  discus- 
sion ,  c'est  compliquer  une  discussion  déjà  très-confuse,  et  en  rendre 
impossible  le  dénoûment. 

La  question  logique  est  épuisée.  Sextus  consacre  son  troisième  et 
dernier  livre  è^  combattre  successivement  le  dogmatisme  ;sur  le  terrain 
de  la  physique  et  sur  le  terrain  de  la  morale. 

La  science  que  Sextus  appelle  physique  ou  physiologie ,  en  se  con- 
formant au  langage  de  toutes  les  écoles  de  son  temps,  c'est,  à  peu 
de  chose  près,  l'ontologie  des  âges  modernes ,  savoir,  la  science  des 
premiers  principes  et  des  premières  causes.  Dieu  et  la  Providence , 
l'âme  et  la  matière  dans  leurs  lois  éternelles,  tels  sont  les  objets  qui 
la  constituent.  Sextus  après  avoir  distingué,  avec  les  stoïciens ,  deux 
sortes  de  causes  et  de  principes  :  les  principes  matériels  et  passifs, 
d'une  part,  et  de  l'autre  les  principes  efficients  et  actifs,  commence 
par  ceux-ci,  comme  étant  les  plus  élevés,  et  parmi  eux  il  considère 
d'abord  le  premier  de  tous ,  savoir.  Dieu.  Mais,  avant  d'entamer  cette 
controverse ,  Sextus  déclare  que  les  pyrrhoniens  ne  professent,  tou- 
chant la  Divinité  ,  qu'un  scepticisme  spéculatif;  dans  la  pratique,  ils 
sont  croyants  comme  le  reste  des  hommes.  «  Fidèles  aux  croyances  de 
la, vie  commune^  dit-il,  nous  reconnaissons  l'existence  des  dieux; 


SEXTUS.  625 

Doas  les  honorons  el  nous  admettons  leur  providence.  »l  Celte  réserve 
faite^  Sextus  argamente  ainsi  :  «  Comprendre  un  objet  ^  c'est ,  d'abord, 
comprendre  son  essence;  savoir,  par  exemple ,  s'il  est  incorporel  ou 
corporel }  puis  comprendre  sa  forme,  c'est-à-dire  ses  attributs  ;  enfin, 
soD  lieu.  Or,  si  vous  interrogez  les  écoles  dogmatiques  spr  l'essence 
delà  Divinité ,  sur  ses  attributs ,  sur  le  lieu  qu'elle  occupe^  vous  n^ob- 
tenezque  des  réponses  contradictoires  r  première  raison  de  suspendre 
son  jugement. 

De  pins  ,  quand  les  dogmatistes  nous  disent  :  «  Concevez  quelque 
chose  d'incorruptible  et  d'heureux ,  »  nous  avons  le  droit  de  leur  de- 
mander comment ,  ne  comprenant  pas  l'incompréhensible  essence  de 
Diea,  ils  peuvent  lui  assigner  tel  ou  tel  attribut,  par  exemple  la 
félicité  ;  puis ,  en  quoi  consiste  la  félicité  ?  consiste-t-elle  dans  une  ac- 
tion parfaite,  comme  le  pensent  les  stoïciens,  ou  dans  une  parfaite 
inaction ,  comme  rassurent  les  épicuriens  ?  Question  insoluhle. 

Supposons  maintenant  que  Dieu  soit  compréhensible  à  la  raison, 
il  n'en  résulte  pas  que  Dieu  existe.  Pour  avoir  le  droit  d'affirmer  son 
existence  ,  il  faudrait  pouvoir  la  démontrer.  Or,  cela  est  impossible  ; 
car,  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien  on  prouverait  Dieu  par  une  chose 
évidente  >  ou  bien  on  le  prouverait  par  une  chose  obscure.  Par  une 
chose  évidente ,  il  s'ensuivrait  alors  que  l'existence  de  ï)ieu  serait  elle- 
même  une  chose  évidente,  puisque  la  conclusion  est  relative  au  prîn- 
(^pe;  et  que,  si  le  principe  est  évident,  la  conclusion,  qui  est  comprise 
en  même  temps  que  le  principe,  doit  être  également  évidei^te.  Prouvez- 
voQs  Dieu  par  une  chose  obscure,  cette  preuve  en  demandé  une  se- 
conde ,  et  celle-ci  une  troisième ,  et  ainsi  à  l'infini. 

SexXus  termine  ce  chapitre  sur  Dieu  par  un  dernier  argument  : 
I  Celui  qui  admet  un  Dieu  ,  de  trois  choses  Tune  :  ou  il  pense  que  la 
providence  de  Dieu  s'étend  à  toutes  choses ,  ou  qu'elle  s'étend  seule- 
ment à  quelques-unes ,  ou  ,  enfin  ,  il  n'admet  pas  de  providence.  Or, 
si  la  providence  de  Dieu  s'étendait  à  toutes  cboses,  il  n'y  aurait  dans 
le  monde  ni  mal,  ni  vice,  ni  imperfection.  Dira-t-on  qu'elle  s'applique 
an  moins  à  certaines  choses  ?  Je  demande  pourquoi  à  celles-ci  plutôt 
qu'à  celles-là.  Je  demande,  en  outre,  si  Dieu  peut  et  veut  pourvoir  à 
tontes  choses ,  ou  bien  s'il  veut  et  ne  peut  pas ,  ou  bien  s'il  peut  et  ne 
vent  pas ,  ou  ,  enfin,  s'il  ne  veut  ni  ne  peut  y  pourvoir.  Dans  le  pre- 
mier cas ,  Dieu  pourvoirait  à  toutes  choses  ,  contre  l'hypothèse  ;  dans 
le  second  cas  ,  Dieu  est  impuissant^  dans  le  troisième ,  il  est  envieux  ; 
dans  le  quatrième ,  enfin  ,  il  est  à  la  fois  envieux  et  impuissant, 
i^insi  donc,  il  faut  dire  que  Dieu  ne  s'occupe  nullement  de  l'univers. 
Mais  alors,  comment  saurons-nous  s'il  existe,  puisque,  d'une  part, 
nous  ne  pouvons  saisir  son  essence ,  et  que  >  de  l'autre  ,  nous  ne  pou- 
vons saisir  son  action?  Concluons,  dit  Sextus,  que  ceux  qui  affirment^ 
SOT  Dieu  quelque  chose  d'absolu  ne  peuvent  éviter  l'impiété.  » 

Il  ne  suffit  pas ,  pour  avoir  renversé  la  science  physique,  d'avoir 
prouvé  l'impossibilité  de  remonter  à  une  cause  première.  Sextus,  gé- 
néralisant le  problème,  prétend  prouver  que  toute  recherche  sur  les 
causes,  même  secondaires,  est  impuissante;  bien  plus,  que  la  notion 
même  de  cause  est  contradictoire  et  n'a  aucun  fondement  dans  l'esprit 
Wmain.  Mais,  fidèle  à  sa  méthode ,  il  commence  par  déclarer  qu'il 
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paraît  exlrêaiement  probable  qu'il  y  a  des  cauàes.  En  effet ,  l"*  coin-    ^ 
ment  expliqper  autrement  la  génération  et  la  corruption ,  le  mouve-    g 
ment  et  le  repos  ?  2°  Supposes^  que  ces  phénomènes  soient  purement 
illusoires ,  comment  expliquer  que  les  choses  nous  paraissent  ainsi,    i 
et  non  pas  autrement?  3*^  Dé  plus,  s'il  nV  avait  pas  de  causes ,  toutes 
choses  Viendraient  de  toutes  choses,  au  hasard,  et  il  u'y  aurait  pas   f 
de  raison  pour  que  les  ptopHétés  de  tel  objet  n'appartinssent  pas  à 
un  objet  différent.  4°  Enfin ,  celui  qui  nie  Texislence  d'une  cause  ou   ^^ 
d'une  i-aison  deià  choâes,  nie  cela  sans  raison  et  sans  cause,  et  alors  sa  ^ 
négation  est  Vaihe^  ou  bien  s'il  a  quelque  raison,  quelque  cause  de 
penser  ainsi ,  îl  confesse  qu'il  y  à  des  causes*  * 

Sextns  consacre  ensuite  trois  chapitres  élendus  à  prouver  Tim-    , 
possibilité  dés  causes.  Toici  Ses  principaux  arguments ,  tels  qu'il  les  a   ^ 
repris  et  développés  dans  son  livre  spécial  contre  les  physicien^  :  ^ 

1%  Ceux  qui  Soutiennent  l'existence  des  causes  sont  obligés  d'ac-  '^ 
cepter  Tune  de  ces  quatre  àlleriialiVes  :  le  corporel,  cause  du  côrpo-  * 
rel  ;  Tinçorporel ,  Cause  dé  l'incorporel  -,  le  corporel,  cause  de  l'incor-  ^ 
porel  ;  l'iticorporel,  causé  du  corporel  :  or,  ces  quatre  hypothèses  sont  '^ 
également  absurdes.  ^ 

Première  et  deuxième  hypothèses.  Si  A  était  cause  de  B ,  il  le  p 
produirait,  ou  en  demeurant  en  soi ,  ou  en  s'unissant  à  C.  Or,  s'il  ■ 
demeurait  en  soi ,  il  ne  produirait  rien  qui  différât  de  soi-même.  |*- 
Car  supposez  qu'ûtie  unité  A  pût  causer  une  dualité  A6^  chacun  des  ^  ^ 
éléments  dé  cette  dualité  causerait  une  dualité  nouvelle  ,  et  ainsi  à  ^ 
l'infini.  Si,  àd  contraire,  A  produisait  B  en  s^unissant  à  G ,  alors  '^ 
l'union  de  G  avec  l'un  quelconque  des  deux  autres  termes  ea  pourrait  '^r 
produire  Un  quatrième  ^  puis  tin  cinquième  ,  et  ainsi  encore  à  'fs 
rikifini.  ^ 

Preuve  spéciale  contre  là  deuxième  hypothèse.  L'incorporel  est  in-  ^1* 
tangible  :  il  ne  peut  donc  agir  ni  çâlir  en  aucune  façon.  ïe? 

Troisième  et  quatrième  hypothèses.  Ni  le  corporel  ne  peut  être  !* 
cause  dé  l'incorporel ,  ni  l'incorporel  du  corporel  :  car  le  corporel  ^^ 
n^est  pas  contenu  dans  la  nature  de  l'incorporel ,  et  réciproqueoient  :  ^ 
ou  bien,  si  Tun  est codtenu  dans  l'autre ,  il  n'est  donc  pas  produit  '<i 
par  lui ,  puisqu'il  existé  déjà  :  donc  aucune  cause  n'est  possible.         \^ 

2\  Ces  deux  termes ,  la  cause  et  l'effet ,  sont  tous  deux  en  mouve-  ^ 
ment  ou  tous  deux  en  repos  :  ou  bien  l'un  est  en  mouvement ,  l'autre  ^a 
en  repos.  Si  là  cause  et  l'effet  sont  tous  deux ,  soit  en  mouvement^  ^t 
soit  en  repos ,  l'un  des  deux  termes  n'est  pas  plus  cause  que  l'autre.  ^ 
Car,  supposez  que  celui-ci  soit  cause  en  tant  qu'il  est  en  mouvement  i 
bu  ed  tant  qu'il  est  en  repos ,  celui-là  sera  cause  au  même  titre.  Si  ^ 
les  deux  termes  sont,  l'un  ea  mouvement ,  l'autre  en  repos  >  aucun  4 
ne  peut  être  cause ,  car  une  cause  ne  produit  que  ce  qui  est  contenu  ^■ 
dans  sa  nature  :  donc,  dans  le  premier  cas,  l'homogénéité  de  la  cause  et 
de  l'effet  ;  dans  le  second  cas ,  l'hétérogénéité  des  deux  termes  détruit  ^ 
la  possibilité  de  leur  rî^pport. 

3®.  La  cause  ne  peut  être  contemporaine  de  Teffet  :  car ,  poisque 
ces  deux  objets  coexistent ,  celui-ci  n'est  pas  plus  cause  que  celui-là , 
iQus  deux  possédant  également  l'existence.  De  plus,  la  cause  ne  peql- 
êlre  antérieuie  à  l'effet ,  car  une  cause  sans  effet  cesse  d'être  une 
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caose  f  et  un  effet  suppose  une  caose  qni  coexiste  ^vec  lui  ;  dent 
termes  corrélatif^  ne  pouvant  être  Vun  sans  l'autre^  ni  ^  par  ^nsé* 
qoent.  Tan  avant  râutre. 

Enfin  9  la  caase  j\e  saurait  être  postérieure  à  Téffet  y  câty  autre- 
ment ^  il  y  aurait  un  effet  sans  cause  :  donc  il  n'y  a  ni  cause  ni 
effet  possibles. 

k"".  Ou  la  cause  produit  son  effet  par  sa  seule  vertn^  ou  elle  a  besoin 
à'ime  matière  passive  qui  concoure  à  son  action.  Dans  le  premier  cas^^ 
elle  devrait  toujours  produire  son  effets  puisqu'elle  est  toujours  elle- 
méoie  et  ne  perd  rien  de  sa  yerlu,  ce  qui  esl  çonttaire  à  l'expé- 
/ieoce.  Dans  le  second  cas ,  puisque  Tagenl  ne  peut  rien  produire  sans 
le  patient ,  le  patient  est  aussi  bien  cause  que  l'agent  y  puisqu'il  n'y  a 
pas  plus  d'agent  sans  patient  que  de  patient  sans  agent  :  donc  il  n'existe 
point  de  cause. 

S"".  La  caose  a  plusieurs  puissances  ou  une  seule.  Si  eHe  a  une  seule 
paissance  y  elle  doit  toujours  produire  le  même  effets  ce  qui  est  con- 
tredit par  l'expérience.  Si  die  a  plusieurs  puissances,  elle  doit  toujours 
les  manifester  toutes  dans  son  action  y  ce  qui  est  également  contredit 
par  l'expérience  :  donc  il  n'y  a  pas  de  cause. 

6".  Ou  l'agent  est  séparé  du  patient  ^  ou  il  n'en  est  paâ  séparé.  Sr 
Pagent  et  le  patient  sont  séparés  y  l'action  de  Tun  est  impossible  en 
l'absence  de  l'autre.  S'ils  ne  sont  pas  Séparés ,  éette  action  s'opérefà 
par  le  coutact  -y  or,  l'action  par  le  contact  est  sujette  à  d'insolubles  dif- 
ficultés :  donc  il  n'y  a  pas  de  cause. 

7\  Enfin,  la  cause  est  relative  à  l'effet;  or,  les  chos:es  relatives 
n'existent  qu'idéalement  :  dette  il  n'y  à  en  réalité  aucune  cause. 

L'arj^mentation  pyrrhdnienne  contre  les  principes  actifs  et  effi- 
cients étant  épuisée,  Sextuls  passe  aux  principes  passifs  et  matériels. 

Un  premier  motif  de  doute  se  tire  de  la  diversité  et  de  la  contradic- 
tion des  systèmes  imaginés  par  les  philosophes  sur  la  matière  des 
choses.  Ici  Replace  une  éiiumération  des  systèmes  de  Phéréc^de, 
Thaïes,  Anaximandre,  Anaxiniène,  Diogèned'Àpdlonie,  Hippase  de 
ilétaponte,Xéiiophane,  OEnbpide,  HippondelRhégium,  Onomacrite^ 
Ea&pédocie,  Artstote,  Démocrite,  Epicure ,  Anaxagoras,  Diodore  Cro- 
iiiis,  Héraiclide  de  Pont,  Asclépiadede  Bithynie,  Pylhagore,  Straton 
et  cpielques  autrei^.  Nous  pourrions,  dit  Seltns ,  réfuter  successivement 
chacun  de  ces  systèmes;  mais  il  vaut  mieux  réduire  la  discussion  i 
deox  points  qui  embrassent  tout  le  reste  :  c'est  que  les  éléments  desr 
choses,  soit  qu'on  les  suppose  corporels ,  soit  qu'on  les  sctppôse  incor- 
^efe^  sont  également  incompréhensibles. 

Qo'appelle'-t-on  un  corps?  C'est,  drt-on,  c^  qui  a  les  trois  dimen- 
nms  de  l'étendtie  et  la  résistance.  Or,  toutes  ces  notions  soritcontra- 
âietoires.  Considérons  d'abord  l'étendue  avecr  ses  trois  ditnènsions^ 
L'étendue  limitée  se  compose  de  surfaces ,  les  surfaces  se  composent 
iKligneâ.  Or^  qu'estn^  que  des  lignes^ et  des  surfaces?  Existent-elles 
)i  part,  on  seulement  autour  des  corps >  comme  litnites?  La  première 
itypothèse  est  évidëmmeilt  absurde;  Si  on  admet  la  seconde^  il  en  ré- 
sulte que  les  lignes  et  les  sutfoces  ne  i^éo vtot  pas  être  les  élëmeiitg 
^posadlfi  desj  corps  étendus ,  puisque  Ith  composantis  doivent  pré- 
^lister  aux  composés.  Dira-t-on  maintenant  que  les  lignes  et  les  sur- 
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faces  sont/des  corps?  mais  ces  limites  alors  supposeront  elles-mêmes  : 
d'aatres  limites  ^  et  ainsi  à  Tinfini.  Concluons  que  les  limites  des  corps  i 
sont  choses  incompréhensibles  et  contradictoires.  Quant  à  la  résistance,  i 
si  on  peut  la  concevoir,  ce  sera  à  Paidé  du  contact.  Or,  le  contact  est  é 
impossible.  En  effet,  deux  corps  se  touchent  par  toutes  leurs  parties,  9 
ou  seulement  par  quelques-unes.  Par  toutes  leurs  parties,  cela  est  évi-  t 
demment  absurde.  Direz-vous  que  c'est  par  quelques-unes  ?  ces  par-  ,1 
ties  étant  elles-mêmes  des  corps,  je  demande  si  elles  se  touchent  par  ^ 
toutes  leurs  parties ,  ou  seulement  par  quelques-unes ,  et  ainsi  à  TinGni,  ip 
sans  que  Je  contact  puisse  jamais  être  déterminé.  Ainsi  donc  ni  la  ,^| 
résistance,  ni  les  dimensions  des  corps  ne  peuvent  être  conçues  sans  ^ 
contradiction  ;  d^où  il  isult  que  les  éléments  des  choses  ne  peuvent  être  y 
corporels.  ^ 

La  question  est  de  savoir  s'ils  peuvent  être  incorporels.  Or  déjà,  ^ 
si  les  corps  sont  incompréhensibles,  Tincorporel  n'étant  que  la  priva- 
tion du  corporel,  il  s'ensuit  que  l'incorporel  lui-même  est  incompré-  ^ 
hensible.  De  plus ,  llncorporel  ne  peut  être  conbu  par  les  sens ,  diaprés  | 
les  raisons  que  nous  avons  déjà  fait  valoir  en  développant  les  dix  tropes  ^ 
de  l'itroxii-  Par  conséquent,  il  ne  peut  pas,  non  plus,  être  connu  par  ^_ 
l'entendement,  puisque,  suivant  les  stoïciens,  l'entendement  ne  conçoit  f^ 
rien  sans  s's^puyer  sur  les  perceptions  des  sens.  ^ 

Sex tus,  après  avoir  prouvé  par  ces  arguments  et  par  beaucoup  .^ 
d'autres ,  l'impossibilité  des  éléments  composants  des  choses ,  passe  à  ^ 
la  considération  des  composés;  et,  comme  la  formation  des  composés  ^^ 
suppose  le  mouvement ,  qui  lui-même  suppose  l'espace  et  le  temps,  il  ^ 
traite  successivement  des  mélanges  ou  composés  en  général ,  du  mon-  ^ 
vement  et  de  ses  différentes  espèces ,  de  l'espace  et  du  lieu ,  du  temps  ^  . 
du  nombre,  etc.  Nous  nous  contenterons  de  rapporter  les  difficultés  . 
qu'il  élève  contre  les  dogmatistes  touchant  le  temps.  . 

Le  temps,  suivant  les  dogmatistes,  ne  peut  subsister  éi  l'on  ôte  ^  . 
le  mouvement  :  or,  nous  avons  prouvé  qqe  le  mouvement  est  im-  1^ 
possible  :  donc  le  temps  est  également  impossible.  —  De  plus,  le  ^ 
temps  est  fini  ou  in6ni.  S'il  est  fini,  il  a  commencé  et  il  finira^  par 
conséquent,  il  y  a  eu  un  temps  où  il  n'y  avait  pas  de  temps ,  et  il  ^ 
y  aura  un  temps  où  il  n'y  aura  pas  de  temps,  ce  qui  est  contradic- 
toire.  Si  le  temps  est  infini,  le  temps  se  composant  du  passé,  du  pré- 
sent  et  du  futur,  je  demande^si  le  passé  et  le  futur  existent  ou  non.  ^ 
S'ils  n'existent  pas,  il  en  résulte  que  le  temps  présent  est  le  seul  ^ 
qui  existe.  Or,  le  temps  présent  est  fini.  Si  l'on  dit  que  le  passé  et  le  ^ 
futur  existent,  alors  il  faudra  dire  qu'ils  sont  présents,  ce  qui  est  ab-  ^ 
surde.  Donc  le  temps  n'est  ni  fini,  ni  infini,  r—  Le  temps  est  divisible  ^ 
ou  indivisible.  Il  n'est  pas  indivisible ,  puisqu'on  le  divise  en  passé,  ' 
présent  et  futur.  Il  n'est  pas,  non  plus,  divisible  :  en  effet,  tout  ce  qui  ^ 
est  divisible  peut-être  mesuré  par  une  partie  de  soi-même  que  l'on  com-  \ , 
pare  successivement  aux  autres  parties.  Or,  le  présent  ne  peut  servir 
à  mesurer  le  passé ,  ni  le  futur  :  autrement ,  il  serait  passé  et  futur.  De 
même^  le  futur  et  le  passé  ne  peuvent  servir  à  mesurer  le  présent:  ^ 
donc  le  temgs  n'est  ni  divisible ,  ni  indivisible.  —  Le  temps  est  passé  f 
présent  ou  futur.  Le  passé  et  le  futur  n'existent  pas.  Or,  je  dis  que  le 
présent  n'existe  pas  davantage  :  car,  s'il  existe,  il  est  divisible  ou  indi^ 
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visible.  Il  n'est  pas  indivisible,  car  les  choses  qui  changent  ^  changent 
dans  le  présent,  et  elles  ne  changent  pas  dans  on  temps  indivisible. — 
Il  D'est  pas  divisible ,  car  les  parties  du  temps  présent  ne  peuvent 
être  présentes  en  même  temps  :  les  ânes,  en  effet,  seraient  passées,  les 
autres  futures,  ce  qui  est  absurde.  — r-Enfin,  le  temps  est  engendré  et 
corroptible,  ou  il  n'est  pas  engendré  et  il  est  incorruptible.  La  seconde 
hypothèse  est  fausse,  puisque  certaines  parties  du  temps  ne  sont  plus  et 
certaines  autres  ne  sont  pas  encore.  Examinons  la  première  hypothèse. 
Une  chose  qui  naît ,  natt  d^  quelque  chose.  Une  chose  qui  se  cprrompt 
se  corrompt  en  quelque  chose.  Or,  le  temps  futur  et  le  temps  passé 
sont  des  non -êtres.  Donc  il  est  impossible  que  de  Tun  vienne 
quelque  chose ,  et  que  quelque  chose  en  se  corrompant  devienne  Tau- 
tre.  De  plus ,  tout  ce  qui  est  fait  est  fait  dans  un  temps.  Qr,  si  le  temps 
est  fait ,  il  est  fait  dans  un  temps  :  il  faut  donc  dire  qu'il  est  fait  dans 
lui-même ,  ce  qui  est  absurde ,  ou  qu'il  est  fait  dans  un  autre ,  ce  qui 
n'est  pas  moins  absurde ,  puisque  le  présent  ne  peut  être  fait  dans  le 
fatar,  ni  le  futur  dans  le  passé,  et  ainsi  de  suite.  Donc  le  temps  n'est 
ni  engendré  et  incorruptible ,  ni  corruptible  et  non  engendré.  Donc^  en- 
fin, le  temps  n'est  rien. 

Après  june  nouvelle  série  d'arguments  dirigés  contre  le  nombre, 
Sextus  conclut  que  toute  science  physique  est  impossible,  et  il  consacre 
la  fin  de  son  ouvrage  a  prouver  l'impossibilité  de  la  science  morale. 

La  morale  a  un  double  objet,  un  objet  spéculatif ,  c'est  la  détermir 
nation  du  souverain  bien;  un  objet  pratique,  c'est  l'art  de  bien  vivre. 
Dn  premier  argument  contre  la  possibilité  d'une  détermination  abso- 
lue du  souverain  bien ,  c'est  la  diversité  et  la  contradiction  des  systèmes 
de  morale.  Sextus  passe  en  revue  et  oppose  les  unes  aux  autres  les 
théories  péripatélÂeiennes ,  épicuriennes,  stoïciennes,  etc.  Les  péripa- 
téticiens  ,  dit-il,  distinguent  trois  sortes  de  biens  :  ceux  de  l'àme, 
comme  les  vertus;  ceux  du  corps,  comme  la  santé;  ceux  qui 
sont  au  dehors  de  nous ,  comme  la  richesse.  Les  stoïciens  distinguent 
également  trois  sortes  de  biens;  mais  ils  ne  reconnaissent  pas  les  biens 
du  corps^  ni  les  biens  extérieurs.  Certains  philosophes  ont  embrassé  la 
volupté  comme  le  souverain  bien;  d'autres  l'ont  mise  au  rang  des 
maux. 

A  ce  premier  argument  Sextus  en  ajoute  quelques  autres ,  dont  le 
plus  frappant  est  celui-ci  :  Le  bien  est  le  désir  ou  la  chose  désirée.  Or, 
le  bien  n'est  pas  le  désir,  car  alors  le  désir  nous  sufGrait.  De  plus,  le 
désir  est  une  chose  pénible.  Le  bien,  est-il  la  chose  désirée  ?  Pas  da- 
vantage. En  effet,  le  bien  que  l'on  désire  est  au  dehors  de  nous  ou  en 
dedans.  S'il  est  au  dehors,  il  excitera  en  nous  une  disposition  agréable 
OQ  pénible.  Pénible ,  ce  ne  sera  plus  un  bien^  Agréable.^  il  ne  sera  pas 
désirable  par  lui-même,  mais  par  son  effet  :  donc  le  bien  que  nous 
désirons  n'est  pas  hors  de  nous.  S'il  est  en  nous,  il  sera  dans  le  corps 
oQdans  l'Ame.  Dans  le  corps,  il  ne  sera  pas  connu.. Dans  l'Ame,  alors 
il  faut  convenir  que  le  bien  n'existe  pas  absolument  en  soi ,  mais  seule- 
ment dans  les  Ames  qui  le  goûtent.  Reste  à  savoir  si  l'Ame  elle-même 
existe  absolument,  et  si  l'on  peut  concevoir  ce  qu'elle  est.  De  là,  une 
nouvelle  source  de  difficultés  inextricables.  ^ 

D  est  également  impossible  d'admettre  d'une  manière  absolue  un 
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art  (le  bien  vivre.  D'dbord,  s'il  D*y  a  pas  de  bien  absola^  comme  on  \ 
viept  de  Iç  pfoover,  il  pe  peut  y  avoir  d'art  dfe liai  vivre.—  î)é  plus;  ! 
les  écoles  philosophiques  ne  sont  pas  plus  d'accord  sur  Tart  dé  bîeii  i 
Vivre  que  sut  tout  le  restfe.  —  En  oujlre,  admettons  que  toutes  s'ac-  t 
cordent  à  rpconnattre  cette  célèbre  prudence  qui  constitue,  suivismt  lés  ^ 
stoïciens ,  l'art  de  vivire.  Jeteur  dirai  :  La  prudence  est  une  vertu.  0r,  ^ 
le  sage  seul  possède  la  vertu.  Donc  les  stoïciens  ,  qui  ne  jsont  pas  des  q 
sages,  ne  possèdent  pas  la  prudence,  ni,  par  conséquent,  l'art  de  vivre!  e 
Enfin,  sW  y  a  un^^rt  de  vivre,  îT  se  révèle  par  la  nature  ou  parl'^eti-:  ^ 
saignement.  Il  ne  se  révélé  pas-par  la  nature,  car  alors  tous  les'hômnjes  f 
vivraient  bien.  Dira-t-on  qu'il  s'apprend  par  l'ens^gnement?  Mais  ^ 
alors  on  soulève  une  question  nouvelle ,  celle  de  savoir  si  renseigné-  (^ 
ment  est  chos&  possible.  Ainsi^  la  science  morlale ,  comme  la  science  '^ 
physique,  comme  la  science  logique,  comme  toute  science  quelconque,  |- 
est  condamnée  à  des  contradictions  insolubles  ;  d'où  il  suit  que  la  seule  ;^ 
sagesse,  c'est  de  s'abstenir  de  toute  affirmation;  et  le  seul  bonheur,  ^^, 
c'est  la  paix  qui  résulte  de  cette  abstention  universelle.  ^ 

Après  avoit*  fait  Tin ventaire  fidèle  de  cet  tinmepse  répertcnre  des  ^ 
arguments  du  st^ptieismè,  ilnous  reste  à  déterminer  là  partqui  re-  ^ 
vient  à  Sextus  Empirions  dans  son  propre  ouvragé.  Selon  nous ,  cette  ^ 
part  se  réduit  à  peu  de  chose.  Sextus  est  un  compilateur,  rien  de  plus.  ^ 
Sa  patience  infatigable,  sa  mémoire  vaste  et  sûre  lui  tiennent  lieu  dé  ^ 
tout  autre  mérite.  Venu  le  dernier  dans  son  école,  il  a  mis  à  profil  en  .„ 
les  réunissant  (on  pourrait  dire  plus  d'une  fois  eii  les  amiargâmant)  les  ^ 
travaux  dé  ses  devanciers,  et  il  est  arrivé  que  ses  livrés  sur  lé  scepti-  y 
cisme,  riches  de  la  substsmce  des  autres^  les  ont  fait  oublier  en  les  rem-  ^ 
plaçant.  Presque  tous  les  historiens  delà  philosophie  inclinent  plus  oq 
moins  à  faire  honneur  à  Sextus  de  l'esprit  qu'il  n'a  pas  et  qu'il  emprunté 
un  peu  partout.  On  ne  dit  rien  de  Ménodote,  d'Agripjjà,  presque  irien  J 
d\£nésidème  ;  mais  Sextus,  qui  les  a  <*.opiés,  à  une  place  à  part,  lét  quel- 
quefois est  l'objet  d'éloges  que  sa  modestie  eût  assurément  répudiés.  Bayle 
à  jugé  Sextus  avec  une  certaiùe  faveur  ;  on  lui  pardontie  cette  complai- 
sance pour  un  des  siens.  Tennemann  et  M.  Ciousin  so^nt  plus  jûstes; 
parce  qu'il  sont  plus  sévères;  et  ils  ne  lé  sont  pas  àssez^  à  beaucoup 
près.  Mais  un  historien  contemporain,  Degéraiido ,  n'a  garde  àbcnne  j^ 
mesure.  Aux  yeux  de  ce  juge  prévenu,  Sextus  est  un  critique  du  pre- 
mier ordre  ^uù  hoipme  eXti*àordinairè.  (Test  le  Bayle  de  l'antiquité; 
c'est  L'uciéô ,  mais  Lucien  s'ériédx ,  armé  dé  logique  et  d'érudition.  Ij 
semblé  que  cet  eiithousiasme,  un  peii  factice,  se  fût  refroidi  a  une  lec- 
ture assicfue  de  Sextus  1  On  eût  infoilAblement  remarqué  que  son  érudi- 
tion est  quelquefois  Irès-contestable,  e(  qûë  là  raédiocrité  de  son  esprit 
ne  l'est  jamais.  ^       - 

Deis  deux  ouvrages  que  nous  avons  de  Sextus,  le  second,  celui  qui 
est  dirigé  contre  les  savants  etlès  philosophes ,  n'est  guère  que  là  ré- 
pétition diffiisé  des  Bypoty posée.  Dans  cette  secoûde  composition,'  lourde, 
monotone ,"sans"caràctèré  et  presque  sans  but,'  tantôt  commentaire, 
tantôt  âbfégé.  il  airive  même  à  Sextus,  fatigué  sans  doute  de  déve- 
lopper ou  de  raccourcir  son  premier  ouvrage ,'  de  se  mettre  purement 
et  simplehieiit  à  lé  copier.  Ati  f ond .  sauf  un  assez  grand  nonâibrè  d'in- 
dications historiques,  il  n'y  ajoute  absolument  rien  de  nouveau. 
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Ed  soïfïme^  les  Hypotypospf  pyrr^onie^ms  çpDt  1^  ipeilleijir  ft>  pr^s- 
^oè  ie  seul  ouvrage  de  Séxlus  5  p*p$t  là  <ji|'op  peut  le  mieqx  saisir  Iq 
caractère  dé  sou  tajeut.  Le  premier  liyre,  où  le  çcepticisioe  çsl  défini 
ft  séparé  nettement  de  tout  aptre  système,  ajjour  objet  propf^  t'ç^po- 
sitîon  des  lietjœ  ou  Iropc^  de  l'école  pyrrhomenne^  Or^  on  çaitqiie  le3 
dix  irùpes,  ou  mpts  de  su^pçnsion ,  sopt  de  Pyrrhon.  Le3  cinQ  et  les 
rffiw?  reviennent  à  Agrippa,  et  les  hnt  à  ^aésidènje.  Que  rp^M-jl  à 
SextQspoar  rinventioo  ?  iibsolumept  rien.  I^ops  jugerons  tout  à  Thepre 
\a  misé  en  œuvre.  Le  secopj  liyr^  Iraife  d^ux  ordres  de  questions  | 
celles  du  critérium  et  dé  rpxistence  ^u  vrai,  celle  du  signe  et  de  là 
démoDstralion.  Si  Top  fait  deijx parts  dans  ce  livre,  Twne  qqi  revient 
à  l'écple  académique,  l'autre  qu'on  ne  peut  coqteister  à  iËné^îdème, 
celle  de  Sextus  sera  bien  pietite  en  vérité.  Ajoutez  qu'il  reste  ^  dé- 
kttre  les  droits  des  absents  ^  nous  ypulons  dire  ceux  de  phayorinus , 
ceux  de  Zeuxis ,  ceux  enfin  d'Agrippa  et  de  Ménodote ,  dopt  les  ou- 
vrages se  sont  fondue  dans  celui  de  Sextus,  dq  propre  ayeu  de  pe)qi-ci« 
Le  dernier  livre  traite  de  pieu ,  des  causes,  |ie  Ja  matière^  dp  njoqve- 
ment^  et  de  la  plupart  des  questions  métaphysiques  et  morales.  Qr^  il 
est  certain  que  la  controverse  sur  l'existence  de  Dieu  appartient  à 
l'école  académique,  surtout  à  Carpéade.  L'îfrgumentalion  contre  les 
causes  revient  de  droit  à  iEné^idème.  Le^  objections  rjèlativeç  ^u  mou- 
vement remontent  à  l'écolp  d'Blée  9  aux  mégariens  etau:^  $pphistes. 
n  est  inutile  de  pousser  plus  loin  cette  espèce  (J'iûvenJ^ire  de  la^  Jpr- 
tone  philosophique  de  Sextus.  Nops  en  avons  dit  assez  pour  établir  qpp 
sop  meilleur  ouvrage ,  celui  qu'il  a  copié  pu  irpjté  pî^rtôul  ailleurs^  e§t 
QDe  compilation  d'un  bput  à  fautfe.  Au  surplus,  ceux  qqi  revendique- 
raient pour  Sextus  le  ipérite  de  l'originalité,  y  tiendraient  plps  qqe  lui- 
même.  Cet  homme  sincère  en  fait  si  bon  marché  qq'QP  a  pei^ie  k  \& 
surprendre  parlant  ^n  $on  propre  noip.  C'^st  toujours  son  écQ)e  0t 
jamais  sa  personpp  qu'il  Paet  en  av3jit  :  ©  ajçeiyTwço;,  dit-il,  çl  çMi;yt.w[^ 

le  rôle  modeste  d'histpriep  et  de  ppllpp^Ci^f  ^ptfit  parfaitement  ^  $pa 
ambition.  \^  ^ 

Il  y  a  pourtant  de  certaines  chpçe^  4&P3  )(?5  oqyrages  4^  Sextps 
qu'il  faat  bien  lui  imputer,  nous  parlons  d^s  pontra^ictiopç  gfosçières  | 
des  équivoques  et  des  su^tilité^  ridicules  qpi  y  ^bopdent.  Car  de  d^ux 
choses  Tpnç:  ptf.bjen  il  pn  est  l'auteurt  et  partant  il  pn  est  respon- 
sable; ou  ï)ien  il  les  eprègistré  jçs  ypi^j^  iprinps,  et  alors  il  abdique  tout 
droit  au  rôl^  d'un  esprit  original  et  indépendant*  C'pst  la  tvi3te  fortune 
des  compilateur^ ,  ^\x\  prennent  de  tous  côtés  le  })ieq  çon^rpp  le  maji 
de  répopdre  dq  m^l  sans  avoir  Ipiir  part  d*^  bien. 

Nous  avpqs  jqgé  Sei^tus  pp^me  philosophe  ^t  ÇQPï^îÇ!  cTilifliJ^î 
Wra-t-Qp  que  c'est  sijrtout  nq  érpdit?  Wais  d'abord ,  gq'esVce  qqp  J'é-: 
mdition  sans  la  critiqué  qui  Téclaire  et  la  réconde?  Et  puis  ne  faut-il 
^  rabattre  beaucoup,  p^ême  ^e  pplfe  éruditiop  stérilp^pi^t  on  Yçut 
lalfetip  tiife  à  Sextus?  En  ré^fllté,  il  ne  cppn£{tt  bjen  que  deux  écoUf 
avec  la  sloQue,  l'épole  sipicienne  pt  Vèçole  àcâdémiqpe  j  et  nous  aypuong 

}Q^,  sur  pe$  trois  parties  dp  ri^lstoire  dp  la  philosophie,  ses  Uvreg  ^nt 
Qplus  grand  prix.  Mais  il  faut  ajouter  qu'il  cpnnalt  à-  peine  Platon,  et 
seiûble  topt  à  h\%  étrapger  çipjf  éprits  d'Aristptet  Un  homme  qui  ^ur^it 
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Iq  et  médilé  le  premier  livre  de  la  Métaphysique  eùt-il  exposé  à  la  façon 
de  Sextus  les  opinions  d6s  philosophes  grecs  sur.  les  principes  maté-  i 
riels  de  l'univers?  De  Phérécyde  et  Thaïes  il  va  à  Onomacrile,  revient  i 
à  Empédocle^puis  court  à  Arisfote  pour  remonter  à  Démocrite  et  à  g 
Anaxagore,  descendre  à  Diodore  Cronus,  et  finir  par  les  pythagori- 
ciens? Qu'est-ce  qu'un  tel  chaos?  est-ce  de  l'histoire?  est-ce  de  la  cri-  | 
tique?  est-ce  de  l'érudition  ?  ,, 

Nous  ne  dirons  qu'un  mot  du  style  de  Sextns  :  on  en  a  vanté  la   '^ 
clarté  ;  et  il  est  vrai  que  Sextus,  excepté  en  certaines  rencontres  où  il  ^ 
a  bien  l'air  de  rapporter  des  opinions  qu'il  ne  comprend  pas ,  est  gé-  ^ 
néralement  fort  clair  ;  mais  au  lieu  de  cette  clarté  supérieure  qui  natt  j- 
dc  la  force  et  de  l'enchaînement  des  pensées,  il  n'a  guère  que  la  sté-  ^j. 
rile  clarté  que  le  style  emprunte  d'ordinaire  à  la  pauvreté  4i'un  esprit  j^ 
diffus.  En  général ,  tel  esprit ,  tel  style.  L'esprit  de  Sextus  e^t  celui  ^ 
d'un  compilateur,  et  son  style  est  digne  de  son  esprit.  Du  reste,  il  y   _ 
aurait  de  l'injustice  à  lui  contester  les  qualités  estimables  d'un  com-  '^ 
mentateur  studieux.  Sa  mémoire  est  exercée  et  sûre.  Aucun  soin  ne  ^ 
lui  coûte  pour  débrouiller  et  classer  les  matières.  II  distingue,  divise,  ^ 
résume.  De  peur  que  le  fil  de  sa  laborieuse  exposition  ne  vienne  à 
échapper,  il  prend  la  peine  de  le  montrer  sans  cesse  ^  sauf  les  cas  . 
rares ,  il  eât  vrai ,  où  lui-même  l'a  perdu.  '" 

Terminons  en  indiquant  les  traductions  et  éditions  de  notre  auteur.    ^ 

Henri  Estienne  donna  la  traduction  latine  des  Hypotyposes  pyrrho-  ^ 
nienne$  en  i562,  in-S*»,  et  Gentien  Hervet ,  celle  des  livres  Contre  ks  !~ 
Mathématiciens  et  les  Philosophes,  en  1569 ,  à  Anvers  ;  en  1601,  à  Pa-  ^ 
ris,  iù-f«.  Le  texte  grec  ne  parut  qu'en  1621  ^  Paris  et  Genève ,  in-f»,  - 
avec  la  traduction  latine  indiquée  ci-dessus.  Il  n'y  a  dans  cette  édition  '^ 
que  dix  livres  contre  les  mathématiciens  et  les  phiiosop^hes  :  c'est  que  ^' 
le  septième  et  le  huitième  ont  été  réunis.  La  deuxième  édition  du  ^ 
texte  est  du  célèbre  Fabricius,  in-f° ,  Leipzig,  1718,  avec  la  version  * 
latine  de  Henri  Estienne  et  de  Gentianus  Hervetus,  revue  par  l'éditeur.  ^ 
Les  Hypotyposes  pyrrhqniennes  ont  été  traduites  en  français  sous  ce  ^ 
titre  :  Les  Hipotiposes  ou  institutions  pirnoniénneà  de  Sextus  Empiri-  |* 
eus,  en  trois  livres,  traduites  du  grec,  avec  des  notes  qui  expliquent  le  '^ 
texte  en  plusieurs  endroits,  in- 12, 1721 ,  sans  indication  de  lieu  (pro-  ^ 
bablement  Amsterdam).  L'auteur  anonyme  est  Huart,  maître  de  ''^ 
mathématiques ,  homme  instruit,  mais  dont  la  critique  laisse  beaucoup  ^ 
à  désirer.  —  Une  édition  nouvelle  de  Sextus  a  été  commencée  à  Halle,  ^ 
en  1696 ,  petit  in-4**,  par  Mund ,  avec  un  commentaire  ;  elle  n'a  pas  ^ 
été  terminée.  —  Consultez,  sur  Sextus  Empiricus  et  ses  ouvrages,  "^ 
Bayle,  Dict.  crit,,  art.  Pyrrhon. — •  J.-V.  Le  Clerc,  Biographie  uni-  ^ 
verselle,  art.  Sextus. — ^On  peut  lire  aussi  le  mémoire  sur  iEnésidème,  ^ 
c.  vra,  p.  200  et  suiv. ,  par  l'auteur  du  présent  article.        Em.  S.        ^ 

■  ^ 

SEXTUS  (Quintus) ,  de  Chéronée,  philosophe  stoïcien ,  petit-fils  de  ^ 
Plutarque  et  un  des  maîtres  de  Marc  Aurèle,  qui  parle  de  lui  dans  ses  |^ 
Pensées  avec  un  profond  sentiment  de  respect  et  de  reconnaissance.  ^ 
Quell(ues-uns  lui  attribuent  les  Dissertations  antisceptiques,  qui ,  dans 
Certaines  éditions,  sont  imprimées  à  la  suite  des  œuvres  de  Sextus 
Empiricus  et  que  Fabricius  a  publiées  dans  la  Bibliothèque  grecque 
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(t.  XII,  p.  617  et  suiv.);  mais  il  est  très-douteux  qae  ces  écrits  soient 
de  lui. — On  peut  consulter  sur  ce  philosophe,  oulre  les  Peruées  de  Marc 
Aorèle  (liv.  i,  c.  9) ,  Philostrate,  Vies  des  sapfnst^s,  liv.  u,  c.  1,  et 
Soidas,  aux  mots  Sextus  et  Marc.  X. 

SHAFTESBURY  (Ant.  âshlst  Couper  comte  db),  philosophe 

anglais,  né  à  Londres  en  1671,  mort  en  1713,  était  lé  petit-fils  du  cé- 

lèbit  chancelier  Shaflesbury,  Tun  des  graqds  esprits  de  rAnglelerre, 

qui  \e  fît  élever  sous  ses  yeux,.et  avec  les  conseils  de  Locke.  Après  avoir 

montré  dans  ses  études  classiques  une  étonnante  précocité,  il  voyagea 

SUT  le  continent  et  séjourna  plusieurs  années  en  Italie,  où  il  puisa  le 

goût  des  arts ,  et  en  Hollande ,  où  il  se  lia  avec  les  libres  penseurs  de  ce 

pays ,  surtout  avec  Bay le  et  Leclerc.  La  disgrâce  de  son  grand-père  lui 

avait ,  sous  Jacques  II ,  fermé,  la  carrière  politique  :  la  révolution  de 

1688  la  lui  ouvrit;  il  siégea  quelque  temps  à  la  chambre  des  communes, 

et  entra  à  la  chambre  des  lords  après  la  mort  de  son  père  ;  il  fut  même 

sollicité  par  Guillaume  III  d^accepter  une  place  dans  le  cabinet;  mais 

le  mauvais  état  de  sa  santé  le  força  bientôt  de  renoncer  aux  affaires ,  et 

il  consacra  ses  loisirs  aux  lettres  et  à  la  philosophie. 

n  avait ,  dès  l'^e  de  vingt  ans ,  rédigé  des  Recherches  sur  la  vertu, 
qa'il  ne  destinait  pas  à  la  publicité  :  Toland  les  publia  en  son  çbsence^ 
et,  bien  que  ce  ne  fût  encore  qu'une  ébauche  imparfaite ,  cet  opuscule 
commença  à  le  faire  connaître  avantageusement.  Il  le  revit  et  le 
compléta  depuis.  En  1708,  à  Toccasion  de  troubles  excités  en  Angle- 
terre par  quelques-uns  des  trembleurs  des  Cévennes,  réfugiés  dans  ce 
pays,  il  écrivit  une  Lettre  sur  V enthousiasme ,  satire  ingénieuse  où  il 
livrait  au  ridicule  les  excès  de  ces  fanatiques  dont  le  gouvernement 
anglais  commençait  à  s'inquiéter,  et  par  là  même  il  en  détruisait 
toQt  le  danger.  £n  1709  il  publia  les  Moralistes,  dialogue  qu'il  in- 
titula loi-même  Rhapsodie  philosophique ,  à  cauàe  de  la  diversité  des 
sujets  qui  y  sont  traités;  peu  de  mois  après  parut  le  Sens  commun, 
essai  sur  la  liberté  d'esprit  et  sur  l'usage  de  la  raison  et  de  l'enjoue- 
ment, et  enfin  le  Soliloque  ou  Avis  à  un  auteur  (  1710).  Dans  ses  der- 
nières années  il  s'occupa  de  réunir  et  de  reviser  ses  divers  écrits  :  une 
première  édition  parut  en  1711  sous  le  titre  de  Characteristicks  of 
mm,  manners  y  opinions  and  times  {Lés  hommes ,  les  mœurs,  les  opi- 
nions et  les  époques)  ;  il  en  préparait  une  deuxième ,  plus  complète  et 
plas  soignée ,  lorsqu'il  mourut  prématurément  ;  néanmoins  elle  fut 
publiée  l'année  même  de  sa  mort  (1713).  Ses  Œuvres,  déjà  traduites 
séparément  pour  la  plupart,  ont  été  réunies  dans  une  traduction  fran- 
çaise complète,  qui  porte  aussi  le  titre  de  Charactéristiques  (3  vol.  in-8% 
Genève',  1769). 

Shaflesbury  est ,  en  philosophie ,  un  amateur  éclairé  plutôt  qu'un 
philosophe  de  profession.  Ses  opinions ,  répandues  dans  divers  opus- 
cules qui ,  pour  la  plupart,  lui  étaient  inspirés  par  les  circonstances,  et 
dans  lesquels  il  donne  beaucoup  à  la  forme  littéraire,  n'ont  rien  de  la 
rigueur  de  l'Ecole.  Toutefois  ces  opinions  ont  leur  importance  dans 
VUstoire  de  la  philpsophie.  On  peut  les  réduire  à  un  petit  nomJsre  de 
points. 

Pour  ce  qui  est  de  la  méthode,  Shaflesbury  regarde  U  ridicule 
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comme  la  pierre  de  touche  de  lu  vérité  :  il  soutient  qu'il  y  a  certaines  ' 

erreurs  ^  surtout  en  morale  et  en  religion  ,  qu'il  sufiîl  d'attaquer  avec  « 

l'àrine  du  ridicule  au  lieu  de  déployer  pour  les  combattre  l'appareil  du  i 

raisonnement.  Il  avait  déjà  fait  l'application  de  cette  théorie  dans  sa  ! 

Lettre' sur  l'enthousiasme;  il  rérigea'en  système  dans  le  Sens  commun,  R 

et  la  confirma  dans  son  dernier  écrite  le  Soliloque  :  «  Les  doctrines  qui  <i 

ne  peuvent  pas  soutenir  ceUe  épreuve^  dit-^il,  ressemblent  â  «a  bon  c 

mot,  <ltti  ne  paratt  plus  qu'un  trait  de  faux  bel  esprit  lorsqa'41  est  |S 

soumis'  à  l'analyse,  cpii  en  détruit  le  charme.  »  —  «  Ce  qui  est  ridicule,  « 
dit-il  encore,  ne  peut  tenir  contre  la  raison.  » —  «  Cela  serait  vrai , 
répond  Leibnitz ,  si  les  hommes  aimaient  mieux  à  raisonner  qu^à  lire.  » 

Toutefois ,  on  né  peut  contester  que  le  procédé  indiqué  par  Shaflesbury  l 

n'ait  une  grande  utilité  quand  il  est  appliqué  à  propos.  Socrate  et  Pla-  v 

ton  en  avaient  déjà  fait  le  plus  heureux  emploi  ;  les  philosophes  écossais  ^i 

n*ont  réfuté  que  par  un  appel  au  Sens  commun  les  paradoxes  de  lis 

Berkeley  et  d'Hume,  qui ,  eu  élevant  des  doutes  sur  leis  vérités  pre-  je 

mières ,  se  mettaient  en  contradiction  avec  le  genre  hucdain.  )>• 

En  métaphysique  et  en  théodicée,  Shaflesbury  enseigne  qu'il  existe  un  ii 

ordre  universel  réglé  par  la  Providence,  où  tout  a  sa  place  marquée,  p 

où  tout  tend  à  sa  fin,  où ,  par  conséquent,  tôt**  est  bien;  c'est  la  pre-  ^ 

mière  apparition  chez  les  modernes  de  cet  optimisme  qui  a  été  déve-  il 

loppé  bientôt  après  par  Bolingbroke,  puis  mis  en  beaux  vers  par  Pope,  t- 

et  qui,  à  là  même  époque^  était  réduit  en  système  par  Leibnitz.  C'est  ta 

surtout  dans  son  livre  des  cMoralist€,s  que  sopt  exposées  les  idées  de  ;i 

Shaflesbury  sur  cet  important  sujet.  ^ 

En  morale,  il  établit  que  l'homme  possède  en  \^\  un  sens  réfléchi,  db  '^ 

sens  moral,  qui  lui  fait  trouver  dans  Certaines  qualités  de  se^  semblables.  ^ 

dans  certaines  actions,  dans  certaines  affection^  un  objet  d'amour  et  Q 

de  haine  :  ce  qui  obtient  ainsi  l'approbation  et  Tamour  constitue  la  | 

vertu  et  le  mérite.  Tel  est  le  sujet  de  son  Essai  sur  le  mérite  et  la  ^ 

vertu,  ouvrage  dont  Diderot  a  reproduit  la  doctrine  dans  un  écrit  qui  i; 

porte  le  même  titrie.  L'auteur  se  trouve,  par  là,  conduit  à  établit^  une  ly 

morale  entièrement  désintéressée ,  supérieure  à  tou),p  crainte  comme  à  jj. 

toute  espérance ,  morale  indépendante  de  toute  religion,  et  qui,  ne  i^ 

s'appuyant  pas  sur  rattenfè  d'une  autre  vie^  doit  avoir  tout  autant  de  ^ 

valbur  pourTathéè  que  poujr  le  croyapt.                                       '     '  i 

En  religion,  il  combat  l'athéisme;  piais  il  s'arrête  là ,  et ,  tout  en  ff'en-  y 

tourant  d'une  grande  circonspection ,  tout  en  protestant  de  son  respect  ^ 

pour  la  religion  révéljée ,  il  s*en  tipnt  au  pur  déismeyen  même  temps  ^ 

il  recommande ,  en  fait  de  religion ,  pne  tolérance  y  une  impartialité  que  J 

ses  adversaires  ont  taxée  de  complète  indifférence.  Aussi  Voltaire  le  ç 

mét-il  ouvertement  au  nombre  des  incrédules  et  le  procjame-t-il  n^  ^ 

des  plus  hardis  philosophes  de  l'Angleferre.                  '  îl 

Shaftesbury  t)eut  él^e  considéré  comme  faisant  la  transition  déjà  ^^ 

philosophie  tout  empii-iqup  de  Hobbes  ^t  de  Locke  à  la  doctrine  plus  ^ 

idéaliste  et  plus  morale  des  écossais.  Il  a  ouvert  la  voie  à  c^s  derpiers,  ^ 

non-seulement  en  faisant  appel  au  sens  commun  et  en  refusant  de  com-  , 

blattre  par  le  raisonnement  ce  qqi  est  alisurde,  mais  en  adipeltant  up  =, 

sens  moral,  en  reconnaissant  le  caractère  esseiitiellement  désintéressa  - 
de  la  vertu.                                                                      . 


Leibnitz ,  qui  avait  correspondu  avec  Shaftes))ury  dans  les  dernières 
anne'e^  de  la  vie  de  ce  dernier',  a  consacré  une  assez  grande  placé  â 
l'exameD  de  ses  doctrines  philosophiques  {Jugement  des  œuvres  de 
Shaffeèhury ,  X.  ii|  de  Tédition  de  Dutens).  M.  Tabaraud,  dans  son 
Bistoirè  critique  du  phiîosopbisme  anglais  (t.  u,  p.  1613-248)^  a 
exposé  tout  an  long  les  opinions  de  Shaftesbury  el  les  à  combattues  du 
p<Àit  de  vue  chrétien.  Enfin ,  M.  Madcintosh  a  résumé  et  apprécié  en 
qaelcpies  pages  sa  vie,  ses  écrits  et  ses  doctrines  dans  son  Histoire 
ielufhilo^ophi^  morale  (f.  1{p5-156  de  la  traduction  de  M.  Poret). 

*  *  M.-N.  B. 

SIGNES.  Un  signe  ^^  quand  on  prend  ce  mot  dans  spn  acception  la 
plos  étendue,  esl  un  fait  présent,  sensible,  qui  nous  en  représenté  ui^ 
aaire  abseut ,  éloigné  où  inaccessible  à  nos  sens.  D'après  cette  défini- 
tion, tous  les  phénomènes  de  la  nature  et  troutes  les'^œuvres  des  hommes 
peuvent  être  considérés  comme  des  signes.  Aussi  dit-on  que  Téclair 
est  le  signe  de  Torage;  que  la  respiration  est  le  signe  de  la  vie  ;  que 
telle  œuvre  d'art,  telle  institution,  telle  production  littéraire,  est  un 
signe  de  grandeur  ou  de  dépérissement ,  de  progrès  ou  de  décadencé 
dans  les  esprits.  Alors  les  rapports  du  signe  et  dé  la  chose  signifiée  sont 
entièrement  les  mêmes  que  ceux  de  Tinduclion  et  de  la  causalité  :  car 
c'est  à  réffet  qu'on  reconnaît  la  cause^  c\est  è  cause  de  l'ordre  constant 
que  nous  supposons  dans  fa  nature ,  qu'un  phénomène  venant  frapper 
nos  yeux,  il  nous  est  permis  de  dire  quel  est  celui  qui  le  suivra.  Mais 
ce  sens  général  doit  être  complètement  écarté  du  sujet  que  nous  trai- 
tons ;  autreipent  ta  question  des  signes  n'embrasserait  pas  moins  que 
la  métaphysique  et  lés  sciences  naturelles.  Sous  le  nom  dé  signes  nous 
entendons  simplement,  et  tous  les  philosophes  entendeni  avec  nous, 
les  moyens  dont  Thpmtne  se  sert  pour  communiquer  avec  ses  sembla- 
bles et  pour  s'entretenir  avec  lui-même,  c'est-à-dire  pour  arrêter  et 
éévdopper  sa  propre  pensée.  En  effet,  il  y  a  longtemps  qu'on  Pare- 
marque,  la  pensée  est  \ni\  discours  intérieur  ;  et  ce  discours  doit  être 
coinposé  dé  la  même  manière  et  sounois  aux  mêihés  considérations  que 
ceux  que  nous  faisons  entendre  parla  voix.  ' 

Les 'signes  d'une  mênie  espèce ,  produits  par  les  mêmes  moyens  et 
coordonnés  entre  eux  d'après  certains  rapports,  forment  ce  qii'oii  ap- 
pelle un  langcfge.  On  distingue  quatre  sortes  de  langages  :  le  langage 
â'actibn,  qui' comprend  les  geisles,  le  jeu  de  la  physionomie,  lès  atti- 
lodeset'lés  mouvement^  du  corps;  le  langage  des  sons  inarticulés, 
qni  se  compose  des  cris  et  des  différentes  inflexions  ou  modulations  de 
la  voix;  cefuidés  sons  articulés  bu  la  parole  ;  enfin  l'éciriture.  On  riéu- 
oit  ordinairement  les  deux  preniiers ^ous  le  nom  de  signés  naturels, 
«t  les  deux  derniers  sous  celui  de  signes  artijficieîs ^rûaïs  nous  re- 
ssens cette  division  ,''parce  qu'elle  suppose  d^jà  résolu  le  problème^ 
lepHus  difficile  que  11003  aurons  à  exaolinef  ;  un 'problème  qui  a  exercé 
de  tout  tenfi'ps  l'érudition  des  savants  et  lies' méditations  des  philoso- 
phes,  à 'savoir  :  si  les jangues,  soit  parlées,  soit  écrites ,  sont  le  ré- 
sultat d'une  pure  convention,  ou  une  institution  fondée  sur  la  riaison 
^  sur  la  nature. 
l*t  Bes  fesW  €t  d^^  9on9f  ~  Les  g;estes  et  les  sema  inarticulés  som 
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notre  premier  langage  y  celai  que  Tenfant  apporte  en  naissant ,  celui  ^ 
que  la  nature  euseigoe  à  tous  les  hommeis ,  et  que  les  animaux  mêmes  '- 
possèdent  dans  une  mesure  variée  selou  leur  organisation.  Mais  ce  ^ 
langage  primitif  et  universellement  compris  est  loin  de  slétendre  à  ^ 
toutes  nos  facultés  ;  il  n'exprime  que  nos  besoins ,  nos  passions  et  les  ^ 
volontés  qui  répondent  à  ces  mouvements  tumultueux  de  notre  Ame;  * 
il  est  complètement  impropre  à  traduire  les  opérations  de  la  pensée:  ^- 
car  il  est  à  peine  besoin  de  faire  remarquer  que  le  langage  qu'on  qnsei-  '^ 
gne  aux  sourds-muets  est  une  institution  de  Tart,  non  de  la  nature,  ^| 
une  imitation  des  langues ,  non  un  fait  primitif.  Selon  Topinion  soutenue  k: 
par  J.-J.  Rousseau  dans  son  Essai  sur  Vorigine  des  langues,  les  gestes  é 
seraient  uniquement  Teipression  de  nos  besoins ,  et  les  sons  inarticu-  in 
lés  celle  de  nos  passions  :  et  comme  nos  passions  se  montrent  plus  tard  i;i 
que  nos  besoins  9  le  premier  de  ces  deux  ordres  de  signes  a  précédé  ip 
rautre%  Cette  supposition  est  contraire  à  Texpérience.  Les  gestes  et  les  t. 
sons,  comme  on  peut  l'observer  chez  les  enfants  et  chez  les  animaux,  s 
sont  simultanés  et  non  successifs  y  également  propres  à  représenter  les  ils 
passions  et  les'  besoins/ deux  classes  de  phénomènes  que  la  nature  a  ii 
étroitement  unies  :  car  la  joie,  là  tristesse ,  la  colère  ^  la  haine,  la  re-  n 
connaissance  ont  leur  première  origine  dans  un.besoin  satisfait  ou  con-  i^ 
trarié.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  les  gestes  ont  un  rapport  plus  direct  b 
avec  les  mouvements  de  la  volonté ,  tels  que  le  consentement,  le  refus,  i^ 
le  commandement ,  la  menace  ;  et  les  diverses  modulations  de  la  voix  i> 
avec  les  passions  et  les  sentiments.  Mais  cela  même  nous  démontre  i. 
que  ces  deux  langages  sont  inséparables  :  car,  jusqu'à  ce  que  la  raisoo  ,^ 
vienne  interposer  ses  lois ,  l'action  suit  de  près  les  impulsionis  de  la  ^.^ 
sensibilité;  d  où  ilrésuke  que  chaque  passion  peut  être  désignée  non^  ^ 
seulement  pat  les  sons^  mais  par  les  mouvements  qu'elle  provoque  ba^  i 
bituellement.  ^ 

Reproduits  par  une  imitation  savante ,  ces  signes  spontanés  forment  ^j 
dans  la  musique,  dans  la  peinture,  dans  la  sculpture,  dans  la  pantomime  || . 
et  la  danse,  ce  qu'on  appelle  Veûcpression,  c^esWà-dire  la  partie  la  plas  ^ 
puissante  et  la  plus  élevée  de  l'art.  En  effet,  ôtez  l'expression ,  il  voas  ^^ 
restera  encore  des  formes  qui  pourront  plaire  à  vos  yeux,  ou  des  sons  |^ 
qui  pourront  charmer  vos  oreilles;  mais  la\ie  et  le  sentiment  auront  ^y 
disparu  ;  votre  âme  restera  indififérente.  Les  fleurs  mêmes  et  la  nature  j^ 
inanimée  ont  leur  expression  :  car ,  à  défaut  d'une  sensibilité  qui  leor  ^ 
est  propre,  elles  réfléchissent  le  sentiment  qu'on  éprouve  à  les  con-  i^^ 
lempler.  ^ 

Pour  ei^^quer  l'existence  de  ces  signes  et  la  spontanéité  avec  la-  ^ 
quelle  ils  sont  universellement  compris  et  produits ,  Reid  (  Essais  stfr  ^ 
les  facultés  intellectuelles,  essai  vi,  c.  5),  et  après  lui  M.  Joufifroy  {FaiU  . 
et  pensées  sur  les  signes,  dans  ses  Nouveaux  Mélanges)  ^  ont  eu  recours  | 
à  un  principe  distiact  de  l'entendement,  qui  ne  peut  se  confondre  avec 
aucun  autre ,  ou  à  une  idée  première  appelée  le  rapport  d'expression,  ^ 
qui  est  pour  le  signe  et  1^  chose  signifiée  ce  qu'est  pour  l'eflfet  et  la  ^ 
cause  le  rapport  de  causalité.  Il  nous  est  impossible  de  sopscrireà  y 
cette  opinion  :  car,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remarqué,  la  brute  dé-  . 
pourvue  de  raison ,  l'enfant  qui  Vient  de  naître  et  chez  qui  la  raison 
sommeille  encore  entendent  ce  langage  aussi  bien  et  même  mieux  que 
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l'homme  le  plas  exercé.  Ponrqaoi  en  est-il  ainsi  ?  C*est  que  les  sons  et 
les  gestes  s'adressent  à  la  sensibilité ,  non  à  Tintelligence  ;  ils  n'ont 
pas  pour  effet,  comme  la  parole ,  de  nous  donner  simplement  une  idée 
delà  volonté  et  des  passions;  mais  il  sont  comme  une  peinture  vivante 
de  ces  mouvements  intérieurs;  ils  sont  le  corps  sous  lequel  nous  les 
YoyonSy  nous  les  touchons  et  en  sommes  pénétrés,  avant  que  notre 
esprit  ait  pu  établir  aucune  distinction  et  concevoir  $Ucun  rapport  entre 
le  signe  et  la  chose  signifiée. 

^.De  la  parole. —  La  parole  est  particulièrement  le  langage  de 
rintelligence;  non  qu'elle  ne  puisse  être  une  interprète  Bdèle  de  tout  ce 
qoi  se  passe  en  nous  :  mais  quand  elle  exprime  soit  un  acte  de  vo- 
JoDté,  soit  un  fait  de  sensibilité,  elle  le  revêt  d'abord  d'une  forme  in- 
.'e/lectuelle  ;  elle  le  convertit  en  jugement,  afin  de  pouvoir  le  traduire 
par  une  proposition.  Que  l'on  compare  une  proposition  quelconque 
avec  le  langage  appelé  naturel,  et  l'on  apercevra  clairement  le  caractère 
distiuctif  de  la  parole.  Quand  je  jette  un  cri  de  joie  ou  de  douleur , 
quand  je  fais  un  geste  d'asseûtiment  ou  de  refus,  impératif  ou  mena- 
çant, l'esprit  n'aperçoit  rien  que  la  passion  ou  la  résolution  que  j'ex- 
prime ,  tout  le  reste  disparaît  devant  ce  fait  unique.  Au  contraire , 
qaand  je  me  sers  de  ces  mots  :  «  Je  suis  heureux;  je  souffre;  j'or- 
^ane,  je  défends  telle  ou  telle  chose,  »  le  fait  que  je  veux  manifester 
m'apparatt  compie  un  attribut  qui  se  rapporte  à  un  sujet ,  c'est-à-dire 
comme  une  idée  attachée  à  une  autre  idée ,  en  vertu  d'une  loi  générale 
de  la  raison,  celle  qui  lie  toute  qualité  à  une  substance. 

De  là  résulte  que  là  constitution  de  la  parole  est  nécessairement 
modelée  sur  celle  de  la  pensée ,  c'est-à-dire  que  toutes  les  formes  et 
toQS  les  éléments  essentiels  de  la  première  doivent  se  réfléchir  dans  la 
seconde.  Or,  quelle  est  la  forme  la  plus  générale  de  la  pensée,,  celle 
qui  résume^  qui  contient  et  qui  suppose  toutes  les  autres?  C'est, 
sans  contredit ,  le  jugement,  ou  l'acte  par  lequel  une  chose  est  affirmée 
oa  niée  d'une  autre  :  car  sans  une  affirmation  ou  une  négation,  il  n'y 
a  ni  conscience ,  ni  mémoire ,  ni  perception ,  ni  raisonnement ,  ni 
croyance  instinctive;  en  un  mot,  rien  d^ce  qui  appartient  à  l'être  in- 
telligent. Tout  jugement  se  compose  de  trois  idées,  que  l'esprit  nous 
offre  d'abord  simultanément,  mais  que  l'analyse  distingue  sans  effort. 
Ces  trois  idées  sont  celles  d'une  substance,  d'une  qualité  ou  d'un 
phénomène ,  et  d'un  rapport  qui  lie  entre  elles  la  qualité  et  la  sub- 
stance. Il  est  facile  de  reconnaître  la  même  composition  dans  la  parole. 
Le  jugement  est  traduit  par  les  propositions ,  forme  générale ,  et  en 
quelque  sorte  noyau  du  discours,  puisque  sans  elle  aucune  pensée 
ne  peut  être  énoncée  et  qu'il  ne  reste  que  des  appellations  sans  suite» 
Les  idées  qui  entrent  dans  le  jugement  sont  traduites  par  des  nlots  : 
îklée  de  substance  parle  substantif,  l'idée  de  qualité  par  Vadjeetif,  et 
eelledu  rapport  qui  les  lie  par  le  verbe.  C'est  avec  raison  que  le  verbe 
est  appelé  par  ce  nom  {verbum,  le  mot  par  excellence)  :  car  il  est 
le  principal  élément  de  la  proposiMon  ;  il  exprime  la  condition  la  plus 
1    essentielle  de  l'existence,  et,  par  conséquent,  de  la  pensée,  aucune 
^   sobsiance  ue  pouvant  être  conçue  sans  qualité  ni  aucune  qualité  sans 
^    substance.  L^existence  d'un  être  se  manifestant, le  plus  souvent  par 
I    V^tion,  le  mouvement,  un  effet  produit  ou  reçu,  le  verbe  ex- 
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priqaé  aussi  biéa  lé  rapport  de  cause  à  effet  qae  celai  de  substance  à    ^ 
pb^nomène.  -,  .    ^ 

Mais ,  outre  ces  deux  rappqrts^  il  y  a  celui  d'une  substance  avec  une  s 
autre  substance,  d'une  qualité  avec  une  aatjé  qualité,  d'un  jugement  s 
ayec  un  autre  jugement.  Les  deux  premiers  sont  représenta  dans  le  i 
discours  par  la  préposition,  le  dernier  par  la  cof^oncHon,  D'autres  élé-  p 
ments  nécessaires  de  la  pensée ,  auxquels  ne  répondent  point  ces  élé-  h 
ments  ou  parties  du  discours ,  trouvent  leur  expression  dans  le^  formes  ih 
des  mpts^  comme  les  divisions  des  temps  ^  la  distinction  des  nombresr  !,m 
et  des  sexes,  l'état  actif,  passif  ou  réfléchi.  H  y  a,  en  effet,  une  diffé-  h 
rence  entre  ces  id^es  et  les  précédentes  :  les  unes  se  rapportent  à  la  èî 
forme  accidentelle,  et  les  autres  à  la  nature  des  choses.  Au  .reste,  le  «e 
but  que  nous  poursuivons  ici  n'est  pas  celui  que  se  pt^opose  la  Gram-  \% 
maire  générale  (  Vouez  ce  mot).  Nous  ne  prétendons  pas  rendre  cotnpte  i\ 
de  toutes  les  conditions  de  la  parole  f  il  not|S  suffit  d'avoir  démontré  e 
qu'elle  est  Texpression  particulière  de  l'intelligence,  comme  les  gestes  ^ 
sont  l'expression  pariiculière  de  la  volonté^  et  les  sons  de  la  sensibi-  n 
lité  ou  des  passions.  '  3p 

Cependant  on  serait  dans  une  grande  erreur  sr  l'on  pensait  que  la  »f 
volonté  et  lés  passions  ne  sont  pas  directement  représentées  dans  lei^  | 
langues,  et  qu'elles  passent  de  toute  nécessité  par  l'intermédiaire  du  ^ 
jugement.  Nous  neps^rlerons  pas  des  gestes  qui  accompagnent  la  parole  >$:; 
et  qui  jouent  un  si  grand  rôle  dans  réloquence^  mats  il  y  a ,  dans  la  i^ 
composition  même  de  tous  les  idiomes  connus,  des  signes  (fui  répdH-  ;^ 
dent  aux  deux  facultés  en  questions  Au  premier  rang  se  présentent  ^ 
les  interjections,  qui,  loin  de  former,  comme  0|)  Fa  dit,  des  proposi-   ^g 
tiens  elliptiques^  ne  peuvent  pas  méine  être  comptées  pour  des  i&ots  :   ^^ 
ce  sont  de  véritables  cris.ou  des  sons  à  peine  articulés ,  que  la  passion ,  ^ 
de  temps  en  temps ,  vient  jeter  en  travers  du  discours  régulier.  Aux:  ^ 
interjections  nous  joindrons  deux  modes  du  verbe.  :  le  mode  ifnpét'aiif  ^^ 
et  le  mode  optatif.  Tout  le  monde  comprendra  la  différence  qui  existe  \^ 
entre  ces  deux  manières  de  parler  :  «  va,  écouté,  obéis  :  j'ordonne  ^ 
que  tu  ailles ,  je  te  commande  d'écouter,  je  veux  que  tu  obéisses.  »  Dans  jf^ 
le  dernier  cas ,  il  y  a  manifestement  deux,  propositions  liées  ensemble  éi  \^, 
qui  répondent  â  deux  jugements.  Rien  de  plus  facile  que  d'y  montrer  .f. 
les  éléments  nécessaires  de  toute  proposition,  de  tout  jugement,  et  te   | 
rapport  qui  les  unit.  C'est,  par  conséquent,  l'inttlligénl^e  qui  parle^  i^ 
et  la  volonté  n'apparaît  que  comme,  un  objet  de  ridtelligence ,  c'est-  j< 
à-dire  comme  une  pensée.  Dans  le  dernier  cas,  au  contraire,  la  . 
volonté  se  fait  jour  directendent ^  elle  se  traduit,  non  comme    une  < 
pensée ,  mais  comme  un  fait,  et  ce  n'est  qu'en  la  dépouillant  ccunplé-  . 
tement  de  son  caractère ,  que  les  grammsHrienS  ont  pu  découvrir  dstn^  !r 
cette  fbrîbe  de  langage  une  proposition  ordinaire;  Les  mêmes  obser-  '^ 
valions  s'appliquent  au  rnode  optatif ,  expression  de  la  passion  ou  do  j|r 
désir,  comme  l'impératif  est  celle  de  la  volonté,  et  qui,  solis  un  noni  ^ 
ou  sous  un  autre,  existe  dans  toutes  les  langues.  Ainsi  lorsque ,r  dans  .. 
Horace,  Camille  s'écrie  :  ^ 

Putssé-jy  dé  mes  yeux  j  voir  tbmliel*  la  foudre  ! 

ce  serait  bien  mal  comprendre  lé  caractère  et  la  situation  du  person- 
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oage  que  de  sappdser  dsmssoii  esprit  an  jugement  ainsi  conça  rje 
désire  gne  je  puisse  voir;  ou^  selon  d'antres  encore  plus  raffinés  :  je 
sois  désirant  ceci,  etc.  Non,  ce  n'est  pas  un  jugement  qu'exprime 
ramante  désespérée  de  Curiàce ,  mais  l'état  violent  de  son  cœur,  un 
dépit  qai  éclate  sans  laisser  à  l'intelligence  le  temps  de  le  recueillir  et 
de  le  marquer  à  $on  empreinte. 

Une  autre  issue  <iue  les  langues  ont  laissée  ouverte  aux  mouve- 
menXs  spontanés  dé  l'Ame  humaine,  c'est  l'ordre  des  mots  dans  la 
proposition,  on  ce  qu'on  appelle  la  construction.  Jl  y  a,  en  effet,  deux 
maDJèresde  coiistruire  une  phrase  :  l'une  conforme  à  la  marché  des 
idées,  au  développement  régalier  de  l'intelligence  ;  l'autre  accommo- 
dée au  mouvement  varié  des  passions,  des  sentiments,  des  impressions 
mêmes  des  sens.  La  première. a  reçu  le  nom  de  construction  naturelle, 
et  la  seconde  de  construction  inver^t^e;  mais,  comme  elles  sont  aussi 
naturelles  Vane  que  Tautre,  n^os  nous  ferons  mieux  comprendre  par 
ces denx  expressions  :  construction  logique,  construction  libre  on  poé- 
tique.  <K  La  construction  que  réclame  la  pensée ,  la  raison ,  dit  Herder 
{Fragmènti  snr  la  langue  altemande ,  n^est  pas  la  même  que  celle 
qui  convient  aux  âens  et  aux  passions.  Or,  comme  Fhomme  est  un 
ètoe  sensible  et  passionné  avant  de  se  montrer  un  être  raisonnable,- 
les  con^ruct ions  inversiveis  ottt  dû  précéder  les  constructions  logi-» 
qœs.  »  C'est  ce  que  démontre  pleinement  l'étude  des  langue».  Dana 
toQtes^l^ss  langues  anciennes  la  coiistrubtioii  est  hbre  :  les  choses  sont 
désignées  dans  l'ordre  où  elles  frappent  noà  sens,  on  dans  Te  rang  que 
lear  attribuent  nos  sentiments  personnels.  Aussi  là  même  proposition 
peai-elle  sè  construire  de  diverses  manières ,  suivant  les  passions  di9 
celui  qui  parle,  ou  le  point  de  vne  qui  domine  son  esprit.  Datas  les 
langues  modernes,  an  contraire,  ou  tout  au  moins  dans  lés  langues 
eardpéeniies ,  la  construction  logique  domine  généralement ,  c'est-à- 
dire  que  la  première  place,  dans  la  proposition ,  est  donnée  au  sujets 
la  seconde  an  verbe,  la  troisième  à  Tattribut  ou  au  complément  du 
verbe.  Ainsi  le  veut  la  raison  :  car  d'abord  il  faut  admettre  l'être  qiii 
agit,  puis  l'action  elle-même,  et  enfin  l'objet  où  l'action  s'arrête,  le 
bot  qu'elle  doit  atteindre.  D^ns  aucune  langue  ce  caractère  n'est  pàus 
prononcé  que'dàns  I^  nôtre ,  qui  a  été  appelée  à*  bon  droit  la  langue  de 
la  raison.  De  là  cette  clarté  admirable  qui  en  fait  la  langue  de  la  côn- 
ver^tioti ,  de  l'éloquence  et  des  traités- 
Dans  les  langues  à  construction  libre,  l'inversion,  au  lien  de  suiVre 
le  mouvement  des  impressions  et  des  sentiments,  se  règle  quelque-^ 
Sns  ^ùr  rassociati(^n  dés  idées;  de  sorte  qu'autour  d'une  id^e  domi- 
nante vieilnent  se  grouper  une  multitude  d'idées  secondaires,  que  la 
pro^tioh  i][rincipale  livre  passage  à  un  nombre  indéterminé  de  pro- 
positions incidentes,  et  que  la  pedséé  ne  peut  être  comprise  qu'au  der- 
nier mot  de  ik  phrasé.  Tel  est  le  caractère  de  la  langue  allemande, 
qtJi,  àtéc  iés  innombrables  parenthèses  et  ses  mots  ^^ara6/e«^  tou- 
joors  prèt^  à  recevoit  erltre  leOrs  deux  parties  d'autres  mots  et  des 
fropo^itiôtiâ  tout  entière!^,  semble  plutôt  faite  pour  se  parler  à  soi- 
ttême  que  pour  pai'lér  attx  autres.  Cette  marche  est,  en  effet,  celte 
^  sait  liëtré  esprit  daniS  la  méditation  solitaire.  Chacune  des  idées 
^se  présentent  à  noire  esprit  en  attire  autour  d'elle,  par  les  lois  dé 
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l'analogie  oa  de  rassociatiôn^  un  grand  nombre  d*aatres  qai  devien- 
nent le  centre  de  nouveaux  groupes ,  de  manière  à  former  eomme  une 
masse  indivisible  de  plusieurs  jugements  simultanés.  Au  contraire, 
lorsqu'on  veut  communiquer  sa  pensée  et  ]a  faire  cooiprendre ,  il  faut 
en  dégager  3vec«oin  tous  les  éléments  y  il  faut  substituer  la  succession 
à  la  simultanéité,  et  Tordre  de  déduction ,  c'est-à-dire  Tordre  logique,  à 
Tordre  d'association.  Celui-ci^  d'ailleurs^  est  purement  personnel, 
tandis  que  celui-là  est  universel.  ^ 

Ainsi,  quoique  la  parole  soit  particulièrement  le  langage  de  Tintelli-  , 
gence ,  et  que  ses  deux  éléments  les  plus  essentiels ,  les  mots  et  les  propo-  r 
sitions ,  nous  représentent  les  idées  et  les  jugements,  elle  renferme  ce-  [ 
peudaut  des  signes  d'une  autre  espèce  :  car  Thomme  ne  cesse  pas  un  ^ 
seul  instant  d'être  une  créature  sensible  et  active.  Les  sentiments ,  les  | 
passions ,  la  volonté ,  s'ouvrent  donc  un  passage  dans  la  parole  même  |, 
par  les  interjections ,  les  modes  du  verbe  et  les  constructions  libres.  ^ 
Nous  verrons  tout  à  Theure  que  même  les  mots  qui  paraissent  le  mieux  ,. 
appropriés  à  l'usage  de  la  pensée,  ont  passé  par  bien  des  métamor- 
phoses avant  de  revêtir  ce  caractère.  Aussi ,  rien  de  plus  difficile  que  de  f 
répondre  d'une  manière  absolue  à  cette  question  proposée  par  les  phi-  ^ 
losophes  du  dernier  siècle  :  «  Quels  sont  les  caractères  d'une  langue 
bien  faite  ?»  La  langue  de  chaque  peuple  est  appropriée  à  son  génie,  '- 
à  son  caractère,  à  l'état  de  ses  sentiments  et  de  ses  idées.  Or,  comme  il  , 
n*appartient  pas  plus  à  une  même  nation  qu'à  un  même  homme  de  porter  ^^ 
à  une  égaie  hauteur  toutes  les  facultés  de  Tâme  humaine,  il  ne  faut  ^ 
pas  demander  toutes  les  perfections  à  une  seule  langue.  L'une,  comme  ^ 
nous  avons  déjà  pu  le  voir,  conviendra  mieux  à  la  pensée,  aux  notions  j' 
abstraites  de  l'intelligence  y  l'autre  à  Taction  >  au  commandement  ^  à  la  ^ 
conversation ,  à  l'éloquence  ;  une  troisième  aux  passions,  aux  senti-  , 
ments,  à  l'imagination ,  à  tout  ce  qui  fait  l'essence  de  la  poésie.  Nous  .1' 
ajouterons  qu'il  ne  peut  pas  en  être  autrement ,  car  Tabstraclion  exclut 
l'image ,  la  réflexion  lue  la  passion  ;  l'analyse  détruit  la  synthèse ,  c'est-  ^ 
à-dire  tous  les  élans  spontanés  de  la  nature,  toutes  les  intuitions  pri-  ^ 
mitiv^s  de  notre  esprit.  On  a  souvent  cité  le  grec  comme  une  langue  ^^ 
également  propre  à  la  philosophie  et  à  la  poésie ,  à  la  poésie  et  à  Télo-  ^ 
quence.  Il  est  vrai  qu'aucun  autre  idiome  ne  nous  offre  la  réunion  d'au-  ^* 
tant  de  qualités  diverses ,  et  n'est  plus  fait  pour  nous  donner  uue  idée  ^ 
dti  peuple  privilégié  qui  a^produit  à  la  fois  Homère,  Platon  et  ^ 
Démosthène;  mais  il  ne  faut  pas  comparer  chacune  de  ces  qualités  à  ^ 
celles  qu'on  rencontre  séparément  ailleurs.  Ainsi ,  pour  la  hardiesse  et  ^'^ 
la  grandeur  des  images ,  pour  la  hauteur  et  la  puissance  des  senti-  ^ 
ments,  de  ceux  principalement  qui  appartiennent  à  la  poésie  lyrique,  ^^ 
le  grec  est  très-iniférieur  à  l'hébreu  et  à  quelques  autres  langues  orien-  ^^ 
taies.  Pour  la  construction  logique  et  la  clarté  qui  en  jaillit  sur  la  pensée  ^^ 
comme  sur  la  phrase ,  il  n'égale  pas  le  français.  "^  - 

Quant  à  ceux  pour  qui  la  langue  la  plus  parfaite  est  celle  des  calculs,  ^^ 
c'est-à-dire  des  mathématiques  «  ils  n'ont  pas  réfléchi  qu'ils  déponil-''^ 
laient  Thomme  de  toutes  ses  facultés ,  à  l'exception  d'une  seule,  celle  ^^ 
de  généraliser  et  d'abstraire.  D'ailleurs ,  la  langue  des  mathématiques ,  ^ 
comme  la  nomenclature  de  la  chimie ,  a  été  formée  par  convention 
pour  un  ordre  d'idées  parfaitement  déterminé  et  à  Tusage  de  quelques 
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savanis.  Il  serait  impossible  de  fabriquer  et  surtout  de  faire  adopter  de 
Jaméme  maDière  une  langue  appropriée  aux  besoins  de  tous  et  à  l'ex- 
pression de  tous  les  phénomènes  qui  se  passent  en  nous.  C'est  pour 
cette  même  raison  qu'il  faut  regarder  con^me  chimérique  tout  essai  de 
fonder  une  langue  et  même  une  écriture  universelle  :  car,  malgré  les 
grands  esprits  qui  Font  tentée  au  xvii«  siècle,  Bacon,  Descartes, 
Pascal;  et  surtout  Leibnitz,  cette  entreprise  s'appuie  sur  deux  suppo- 
sitions radicalemenl fausses  :  Tune,  qu'on  peut  amener  les  hommes  à 
n'exprimer  dans  leurs  relations  que  des  idées  ;  l'autre ,  que  les  idées 
peuvent  arriver  chez  tous ,  dans  un  temps  donné,  au  même  degré  de 

clarté,  de  netteté ,  d'abstraction  philosophique.  £o  effet ,  pour  ne  par- 
ler que  du  projet  de  Leibnitz,  la  Caractéristique  universelle  devait  être 
foûûée  sur  an  catalogue  de  toutes  les  idées  simples,  représentées  cha- 
cône  par  un  signe  ou  par  un  numéro  d'ordre ,  en  sort^  que,  pour  ex- 
priooer  les  diverses  opérations  de  la  pensée,  on  n'aurait  eu  qu'à  com- 
biner entre  eux  ces  divers  signes,  c^amme  on  fait  de  ceux  du  calcul. 
L'algèbre ,  proprement  dite ,  n'aurait  été  qu'une  branche  particulière 
de  cette  algèbre  métaphysique  {Historia  et  commendatio  linguœ  cha- 
raeiericœ  universalis ,  dans  le  recueil  de  Raspe,  mrW'j  Amst.  et  Leipzig, 
1765). 

3".  De  Vorigine  et  de  la  formation  de  la  parole.  — Après  avoir  étudié 
la  nature  de  la  parole  et  ses  rapports  avec  nos  diverses  facultés,  nous 
sommes  conduits  à  rechercher  quelle  est  son  origine ,  comment  eRe  a 
commencé ,  cominent  elle  s'est  développée ,  comment  ont  pris  naissance 
cette  multitude  de  langues  entre  lesquelles  se  partage  le  genre  humain. 
Celte  question,  depuis  les  philosophes  de  la  Grèce  jusqu'à  Bonald  et 
Haine  de  Biran ,  a  toujours  été  d'un  vif  attrait  pour  les  philosophes  et 
a  reçu  des  solutions  bien  différentes.  Selon  les  uns,  la  parole ,  c'est-à- 
dire  les  premières  langues,  celles  qui  ne  dérivent  d'aucune  autre,  sont 
de  pure  convention,  ou  se  composent  de  signes  absolument  arbitraires. 
Selon  les  autres ,  la  première  langue  parlée  par  les  hommes ,  et  même  la 
première  écriture,  a  été  une  institution  divine ,  une  révélation  surna- 
torelle.  D'après  une  troisième  opinion ,  la  parole  est  chez  l'homme  une 
faculté  naturelle ,  qui  s'est  développée  par  degré  comme  la  pensée,  et 
les  signes  dont  elle  fait  usage  ont  des  rapports  naturels  avec  les  choses. 

Nous  nous  occuperons  peu  de  la  première  de  ces  solutions.  Elle 
n'a  été  adoptée  par  aucun  esprit  de  quelque  valeur.  Dans  l'antiquité, 
Hermogène,  un  des  interlocuteurs  du  Cratyle;  dans  les  temps  moder- 
nes, des  écrivains  aussi  obscurs  et  aussi  bizarres  que  l'auteur  de 
l'Origine  des  langues  (in-8<^,  Paris ,  sans  date) ,  tels  sont  ses  interprètes. 
Locke  a  pu  dire  {Essai  sur  l'entendement  ^liv.  m,  c.  1)  que  la  signi- 
fication des  mots  est  parfaitement  arbitraire,  sans  prétendre  que  les 
langues  soient  un  artifice  inventé  à  plaisir.  En  effet,  il  n'y  a  rien  de 
sérieux  dans  cette  hypothèse  :  car,  comment  concevoir  que,  du  sein 
du  genre  humain,  plongé  depuis  des  siècles  dans  un  mutisme  bestial, 
mutum  et  turpe  peous  ,  un  homme  soit  sorti  un  jour,  se  disant  à  lui- 
même  :  «  Je  m'en  vais  créer  une  langue;  »  bien  plus  :  «  Je  m'en  vais 
créer  la  parole  !  »  Et  d'où  cet  homme  savait-il  que  notre  espèce  a  la 

Ucalté  de  parler?  Comment  a-t-il  trouvé  des  mots  pour  des  idées  qui 

v^existaientiias  encore^  ou  dont  il  n'avait  pas  conscience?  Pourquoi 
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les  passions  et  les  besoins  qu'il  avait  exprimés  Jusque-là  par  ses  gestes 
et  par  ses  cris ,  n'a-t^il  pas  continué  de  lesl  exprimer  de  la  même  ma<^ 
tiièret  Par  quels  moyens  a-t^l  mis  son  intention  à  la  portée  de  ses  sem^ 
blables  et  leur  a-t-il  persuadé  de  s'en  servir?  Enfin ,  pourquoi  ^  dans 
toutes  les  langues  ^  tant  d'éléments  identiques  y  tant  de  règles  sembla-'- 
blés  )  tant  de  racines  communes,  si  Tarbi traire  seul  leur  a  donné  nais» 
sancé?  Autant  de  questions  proposées,  autant  de  diflQcUltés  insolubles. 

Une  autre  hypothèse ,  qui  se  rapproche  beaucoup  de  celle-là ,  mais 
plus  savante  ,  plus  systématique ,  du  moins  en  apparence ,  c'est  celle 
que  soutient  Condillac  dans  son  Esêai  sur  l'origine  dei  connaisidneei 
humainei{2^  partie).  Il  admet  en  fait  que  la  parole  a  été  révélée, 
qu'Adam  et  Eve  ont  appris  de  Dieu  même  la  langue  dont  ils  faisaient 
usage  ;  mais,  désirant  savoir  comment  la  parole  aurait  pu  s'établir  sanè 
aucun  secours  surnaturel ,  il  suppose  deux  enfants  abandonnés  après  le 
déluge ,  qui  sont  devenus  la  souche  de  quelque  peuple,  et  il  raconte  ce 
qui  a  dû  Se  passer  entre  eux.  D'abord ,  certaines  sensations  sont  accom- 
pagnées chez  eux  de  certains  gestes,  de  certains  cris ,  de  certains  mou" 
vements  de  la  langue ,  qui ,  fréquemment  répétés  ,  finissent  par  êtrô 
remarqués  et  compris.  Voilà  les  signes  natutèts.  Ces  mêmes  signes , 
reproduits  avec  intention  pour  indiquer  les  sensations  auxquelles  ils 
correspondent,  devieniient  imiiàtiff.  Enfin,  aux  signes  imitatifs  se 
substituent  peu  à  peu  des  signes  de  convention ,  arbitraires ,  artifieielê^ 
c'est-^à-dire  la  parole  et  récriture.  Ajoutons,  pour  donner  une  idéô 
complète  de  la  théorie  de  CondUlac ,  que,  sans  les  signes  de  cette  der- 
nière espèce,  la  pensée  même  n'existerait  pas  ^  car  la  pensée  ne  se 
compose  que  de  termes  abstraits  et  colteetifâ  ;  en  sorte  qu'une  science 
n'est  point  autre  chose  qu'une  langue  bien  faite  )  et  toute  langue  bien 
faite  est  une  science.  La  science  qui  passe  pour  la  plus  positive  ^ 
celle  des  tsalculs,  est  aussi,  comme  nous  l'avons  déjà  dit ,  la  langue  la 
plus  parfaite. 

Ce  système  n'est  qu'un  tissu  d'hypothèses  chimériques  et  Contra- 
dictoires. D'abord  il  est  impossible  de  faire  marcher  ensemble  ces  deux 
propositions  i  que  le  langage  a  été  révélé ,  et  qu'il  est  d'institutioa 
humainCé  S'il  a  été  nécessaire ,  en  raison  de  l'insuffisance  de  nos  fa-^ 
cultes,  que  le  langage  fût  révélé,  comment  Thomme  l'aurait-il  inventé 
quelque  part?  Mais  arrêtons-nous  à  cette  dernière  supposition,  qai 
est,  si  nous  ne  nous  trompons ,  la  véritable  pensée  de  Condillac.  Sans 
insister  sur  l'invraisemblance  des  circonstances  accessoires,  on  se  de*- 
mande  ce  que  sont  les  signes  que  Condillac  appelle  naturels.  Les  signes 
vraiment  dignes  et  généralement  appelés  de  ce  nom ,  sont  ceux  qae 
nous  produisons  instinctivement  et  qui  sont  les  mêmes  chez  tous  les 
hommes,  qui  subsistent  invariables  à  côté  de  la  parole.  Or,  Condillac 
n'admet  et  ne  pouvait  rien  admettre  de  semblable.  Il  n'y  a  pour  loi 
rien  d'Instinctif  ni  d'inné  *,  tout  se  réduit  à  la  sensation ,  tout  vient  dû 
dehors.  Ce  qu'il  entend  par  signes  naturels  n'est  donc  qu'un  effet  da 
hasard  ^  certains  sons  et  certains  gestes  accompagnent  d'une  manière 
fortuite  certaines  sensations,  sans  qu'il  y  ait  entre  ces  deux  choses  le 
moindre  rapport.  Mais  comment  ces  phénomènes  accidentels  seraient*' 
ils  notre  premier  langage?  comment  seraient- ils  remarqués  et  com- 
pris, s'ils  peuvent  varier  à  chaque  instant  et  ne  découlent  pas  du  fond 
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méoie  de  nette  nature  ?  Sapprimez  le  langage  naturel  y  vous  aurez  su]p- 
primé  du  même  coup  le  langage  imitatif  et  lé  langage  artificiel ,  parc6 
que  ce  dernier  se  fonde  sur  le  second  ^  et  le  second  sur  le  premier. 
L'homme  y  né  muet  ^  restera  muet.  D'aitleurd ,  puisque  la  pensée  et  la 
langue  sont  presque  une  seule  chose ,  dans  la  philosophie  de  Conditlac  ^ 
conment  aurait-on  inventé  des  mots  pour  des  idées  qui  n'existaient  pas 
eiiwre  ? 

hà  hasard  et  l'arbitraire  une  fois  écartés  de  Torigine  des  langues  y  il 
ne  reste  plus  devant  nous  que  deux  opinions  principales  :  celle  qui  con* 
siâère  la  parole  et ,  par  conséquent ,  la  première  langue  comme  une 
rété/ation  ,  et  celle  qui  la  tient  pour  une  institution  nalurelle,  ou  plu- 
tôt pour  une  faculté  correspondant  à  la  pensée ,  et  se  développant 
comme  elle ,  avec  l'aide  du  temps.  La  première,  quoique  très- 
ancienne ,  n'a  été  soutenue ,  sous  une  forme  vraiment  philosophique , 
qu'au  commencement  de  ce  siècle,  par  M.  de  Bonaid;  la  seconde  fait 
là  base  commune  de  plusieurs  systèmes,  parmi  lesquels  on  remarque 
ceux  de  J.-J.  Rousseau ,  de  Herder,  de  Maine  de  Biran ,  du  président 
de  Brosses  et  de  Court  de  Gébelin,  inspirés  l'un  et  l'autre  par  Platon^ 
Le  principal  argument  de  M.  de  Bonald ,  pour  soutenir  que  la  parole 
œpeut  être  d'institution  humaine ,  se  résume  en  ces  termes,  répétés 
sans  fin  dans  ses  œuvres,  particulièrement  dans  ses  Recherches  philo-^ 
«fhiqueê  s  «  L'homme  pen«e  sa  parole  avant  de  parler  sa  pensée  ;  »  ou 
bien:  «  L'honime  ne  peut|)ëir/er  sa  pensée  ssiuspenser  sa  parole;  »  d'où 
il  résulte  que  les  deux  choses  noUs  ont  été  données  ensemble  à  Tinstant 
de  la  création.  Cela  revient  à  dire  avec  Condillac  et  M.  de  Tracy  que , 
sans  les  signés ,  nous  ne  penserions  pas.  En  effet  y  selon  l'auteur  de  la 
Ujiilation  primitive ,  deux  sortes  de  vérités  sont  accessibles  à  notre 
esprit  :  des  vérités  particulières  ou  physiques,  qui  sont  représentées 
ptr  des  images ,  et  des  vérités  métaphysiques  ou  morales  >  qui  sont  l'ob- 
jet des  idées^  Les  premières  sont  aperçues  directenàent  par  notre  esprit^ 
sans  le  secours  des  signes;  les  autres,  déposées  en  nous  comme  un 
ferme  informe,  ne  se  montrent  à  la  conscience  que  sous  l'action  de  la 
parole  el  y  par  conséquent ,  sont  dues  exclusivement  à  un  enseignement 
traditionnel,  qui  remonte  à  l'origine  de  notre  espèce,  avec  la  parole 
eile-même  {Recherchée philosophiques,  t.  i*%  p.  100-104). 

A  cet  argament,  M.  de  Bonald  en  ajoute  deux  autres ,  l'un  iiré  de  là 
société,  l'autre  de  la  constitution  des  langues.  Sans  la  parole ,  dit-il,  il 
n'y  a  pas  de  sodété  ;  sans  la  société ,  l'existence  même  de  l'homme  est 
impossible  :  donc  toutes  trois  ont  été  créées  en  même  temps.  D'un  au- 
tre c6té,  si  Ton  compare  entre  elles  les  différentes  langues  que  nou$ 
connaissons ,  on  trouvera  entre  elles  de  frappantes  analogies ,  des  res- 
stÉUances  nvultipliées,  qui  font  supposer  une  langue  primitive ,  origi- 
nale, mère  de  toutes  les  autres.  En  outre,  les  langues  les  plus  anciennes 
sont  aussi  les  plus  parfaites,  les  plus  modernes  sont  les  plus  pauvres  et 
les  plus  ingrates;  ce  qui  est  inexplicable  si  la  parole  est  d'institué 
im  bomaine^et  s'explique  à  merveille  si  elle  a  été  créée  avec  le  premier 
homme. 

Nous  écarterons  d'abord  ces  deux  raisons  accessôîfes,  qui  n'ont  au* 
«M»  valeur  par  elles-mêmes  :  car  si  le  langage  est  un  fait  naturel,  là 
*«été  a  pu  exif^ler  dès  l'origine  et  se  développer  avec  lui.  En  second 
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lieu^  si  le  langage  est  une  faculté  naturelle^  et  non  pas  une  invention 
arbitraire 9  comment  s'étonner  que,  comme  les  autres  facultés  hu- 
maines,  elle  obéisse  partout  aux  mêmes  lois,  et,  par  conséquent,  qu'il 
y  ait  des  règles,  dés  formes  grammaticales,  des  nécessités  communes  à 
toutes  les  langues?  Veut-on  dire  que  la  ressemblance .  est  non-seule- 
ment dans  les  formes  et  dans  les  règles ,  mais  dans  les  racines  de 
toutes  les  langues  :  on  soutiendra  une  assertion  excessivement  contes-  il 
table,  et  qui  pourra  se  concilier  aussi  bien  avec  l'idée  d'un  langage  ^ 
naturel,  que  celle  d'une  langue  révélée:  car  on  peut  dire,  et  l'on  ^ 
a  dit  en  elfet ,  avec  Platon,  que  certains  sons  qui  peignent  les  choses ,  ^a 
soit  directement,  soit  par  analogie,  sont  les  éléments  primitifs,  les  racines  i  c 
communes  que  la  nature  a  fournies  à  toutes  les  langues.  Quant  à  la  supé-  ^it^ 
riorité  des  langues  anciennes  sur  les  langues  modernes,  nous  avons  déjà  ^ 
montré  qu'elle  est  loin  d'être  absolue,  et  que,  sur  plus  d'un  point,  les  jsii 
langues  modernes  ont  l'avantage.  D'ailleurs,  les  unes  elles  autres  ont  ^t'^ 
leur  enfance  et  leur  âge  de  maturité  ;  la  langue  d'Ennius  ne  vaut  pas  jj^ 
celle  de  Virgile.  C'est  le  contraire  qui  devrait  avoir  lieu  dans  le  système  ^te- 
de  M.  de  Bonald.  '  n^^ 

Nous  n'avons  donc  plus  à  nous  occuper  que  de  son  premier  arga-  *,yg^ 
ment  ;  «  L'homme  pense  sa  parole  avant  de  parler  sa  pensée.  »  Noos  f^^ 
observerons  d'abord  que  M.  de  Bonald  l'a  discrédité  lui-même  eD^'. 
appliquant  à  Torigine  de  l'écriture  un  raisonnement  tout  à  fait  sem-^i,'^ 
blable.  «  La  décomposition  des  sons,  dit-il  iubi  supfa,  c.  3),  el^jj*^ 
l'écriture,  sont  une  seule  et  même  chose;  donc  Tune  n*a  pu  précéder w^ 
l'autre,  puisqu'on  ne  pouvait  décomposer  les  sons  sans  les  nommer,  ni  ,^ 
les  nommer  que  par  les  lettres  ou  les  caractères  qui  les  distinguent.»—.^^ 
«  L'écriture,  pour  nous  servir  d'une  autre  de  ses  expressions,  est  néces-^^^ 
saire  à  l'invention  de  l'écriture;»  par  conséquent,  l'homme  n'a  pas  plus  j^ 
inventé  l'alphabet  que  les  langues.  Cette  théorie  nous  rappelle  une  lé- 
gende talmudique,  d'après  laquelle  Dieu,  par  un  miracle  de  sa  tonte 

puissance ,  aurait  aussi  créé  la  première  paire  de  tenailles  :  car,  diseiw^ 
les  rabbins,  les  tenailles  sont  nécessaires  à  la  fabrication  des  tenaille^  _ 
Toutes  les  autres  preuves  de  M.  de  Bonald  pourraient  égalenàenl  tra  ^ 
ver  ici  leur  application.  Il  y  a ,  entre  tous  les  instruments  de  c 
espèce,  quelque  chose  de  semblable;  donc  ils  ont  été  fabriqués  su 
modèle  unique.  On  ne  connaît  pas  plus  l'inventeur  humain  des4.enaiKlLes 
que  de  la  première  langue  et  du  premier  alphabet. 

Mais  parlons  sérieusement.  Est-il  vrai  que,  dans  notre  esprit,  il. 
ait  absolument  que  ces  deux  choses  :  des  images,  «'est-à-dire  des 
ceptions  particulières  des  sens,  qui  nous  représentent  directemen 
objets  matériels,  et  des  idées  générales  et  abstraites,  qui  ne  peu. 
être  fixées  que  par  des  mots  ?  Les  sens  n'ont  assurément  rien  à  voir 
nos  attections,  nos  sentiments,  nos  déterminations  volontaires: 
pendant  peut-on  dire  que,  sans  les  noms  qui  désignent  ces  d 
phénomènes ,  nous  n'en  aurions  aucune  idée  ?  Peut-on  souffrir,  j 
haïr,  aimer,  s'irriter,  s'attendrir,  prendre  une  détermination, 
avoir  conscience ,  c'est-à-dire  sans  avoir  une  idée  de  la  douleur^  ^  ' 
plaisir,  de  la  haine,  de  l'amour,  de  la  colère,  delà  pitié,  de  Ifiu^^^  ^^ 
lonté?  Il  serait  étrange  de  soutenir  que  le  sourd- muet,  même  celu:^  ^ 
est  resté  sans  culture ,  n'a  aucune  idée  ni  de  sa  propre  personne     ^  * 

f 
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)D  moi,  ni  de  ce  qu'il  sent,  de  ce  qu'il  éprouve^  de  ce  qu'il  veut.  L'ex- 
frience  et  les  protestations  de  ces  infortunés,  qui  sont  aujourd'hui  en 
at  de  rendre  compte  de  leurs  premiers  souvenirs ,  attestent  positive- 
mi  le  contraire.  Nous  citerons  particulièrement  un  mémoire  très-re- 
irquable  récemment  communiqué  à  TÂcadémie  des  sciences  morales 
politiques  (Voyez  le  Compte  rendu  de  ses  séances,  février  et  mars 
âl)  par  M.  Ferdinand  Berthier,  sourd-muet  lui-même  et  professeur 
I  Vlnstitutlon  des  sourds-muets  de  Paris. 

k  ces  sentiments,  à  ces  déterminations  intérieures  que  nous  aperce- 
)ns  à  la  fois  sans  le  secours  des  sens  et  sans  le  secours  des  mots, 
)rrespondent  certains  signes,  non-seulement  naturels ,  mais  néces- 
^res-y  nous  voulons  parler  des  actes  par  lesquels  nos  sentiments  et  nos 
ilerminations  se  traduisent  au  dehors  :  car,  ainsi  que  l'observe 
me  de  Biran ,  «  Tout  acte  qui  accompagne  une  impression  ou  un 
4e  en  devient  le  signe  et  Télève  à  Tétat  d'idée.  »  C'est  ce  que  nous 
estent  les  langues  les  plus  anciennes ,  et  particulièrement  celle  de 
criture  sainte ,  la  langue  hébraïque.  La  colère ,  en  hébreu ,  c'est  un 
âge  enflammé,  un  nez  fumant,  le  souffle  de^  narines  ;  la  patience , 
umffle  des  narines  que  l'on  retient^  et,  par  ellipse,  la  longueur  des 
rines  ;  l'orgueil,  dresser  le  cou,  tendre  la  gorge;  l'opiniâtreté,  avoir 
tuque  dure  ,  un  cou  qui  ne  sait  pas  plier;  la  faveur ,  tourner  sa  face 
s  quelqu'un  ;  la  disgrâcej,  détourner  sa  face,  etc.  . 
Même  les  idées  les  plus  abstraites ,  celles  qui  n'ont  aucun  rapport 
qu'un  rapport  très-indirect  avec  nos  sentiments  et  nos  actions, 
aveni  être  fixées  dans  notre  esprit  par  des  images  sensibles  que  l'a- 
logie  suggère  spontanément,  et,  par  conséquent',  ne  sont  pas  néces- 
irement  liées  à  des  mots.  Ainsi  le  nom  de  Tàme,  en  grec  (<|^ux'n)  y  est  le 
^eque  celui  du  papillon.  Son  nom  latin,  anima,  vient  de  aveiio;,  qui 
^\^Te  souffle,  vent.  Dans  toutes  les  langues  connues,  le  mot  que 
KKis  traduisons  par  esprit,  spiritus  ou  animus  (icv8uri.a) ,  signifie 
i^Wment  un  soufflp  ou  l'air.  La  raison ,  en  grec,  a  le  même  nom  que 
^parole  (xo-^oç),  parce  que  la  parole  est  le  signe  et  l'instrument  de  la 
î^soB. Penser  vient  de  pensare,  peser;  réfléchir,  dereflectere ,  plier 
«^te ,  parce  que  la  pensée  y  dans  la  réflexion ,  semble  se  replier  sur 
«ûe-même.  Circonspection  {circum  spicere)  signifie,  à  proprement 
i  î*î^«, regarder  autour  de  soi  j  considération  (considerare,  de  sidus),  re- 
Ner  les  étoiles;  admiration,  se  tourner  vers  la  lumière  ;  délibéra- 
^n  (délivra,  balance),  tenir  la  balance  égale;  douter  {dubium,  de 
^  *»?,  Wtt^),  hésiter  entre  deux  choses.  Le  terme  le  plus  abstrait  qui 
^  dans  notre  langue,  le  mot  être  (esse)  ne  signifiait  pas  autre 
^1  dans  l'origine,  que  manger,  comme  si  l'existence  était  attachée  à 
;  *«*  acte  de  la  vie  animale.  Nous  pourrions  citer  des  exemples  sans 
:  WDilire;  mais  nous  aimons  mieux  renvoyer  au  président  de  Brosses 
/    ^Maos  son  Traité  de  la  formation  mécanique  des  langues  {L  ii, 

^'  V) 9  a  réuni  sur  ce  sujet  les  observations  les  plus  fines  et  les  plus 

;  coneoses. 

Ainsi  se  trouvent  complètement  détruites  les  deux  propositions  sur 

îi  wqoeliesM.  deBonald  a  édifié  tout  son  système  :  car  il  y  a  autre 

'   î^  ^*^^  ^^^'®  esprit  que  des  idées  et  des  images;  et  les  idées  elles- 

^^  peuvent  être  exprimées  ou  fixées  dans  la  pensée  autrement  que 
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par  de$  mots.  Ce  qui  £^cbève  de  condamner  cette  théorie ,  o*est  qa'elle 
est  obligée  de  considérer  comme  une  tradition  d'origine  sumatareile 
même  le  langage  des,  gestes  et  des  sons  inarticulés.  «  Non-seulement 
la  parole>  dit  M.  de  Bonald  (ubiaupra  y  p.  mk),  est  en  nous  une  imi- 
tation on  une  répétition  de  la  parole  que  nous  avons  ouïe;  mais  toute 
autre  expression  de  nos  pensées,  même  l'expression  corporelle,  comme 
Tinflexioa  de  la  voix  y  le  geste  et  le  regard ,  n'est  encore  qu'une  imita- 
tion ou  une  répétition  de  l'expression  que  nous  avons  vue.  C'est  ce 
qui  fait  que  la  parole  des  aveugles  est  morte  et  inanimée,  tandis  que  le 
silence  même  des  muets  est  tout  à  fait  expressif,  y 

Il  n'existe  pas,  à  notre  avis,  de  réfutation  plus  solide  et  pins  directe 
du  système  de  M.  de  Bonald  que  celle  que  Maine  de  Biran  en  a  donnée  à  la 
fin  de  sa  vie,  dans  un  ouvrage  encore  inédit  qui  a  pour  titre  Enai  sur  les 
fondements  de  la  psychologie.  Nous  devons  àTobligeance  de  M.  Naville, 
l'auteur  de  l'article  Maine  de  Biran  dans  le  présent  ouvrage,  d'en  con- 
naître la  partie  relative  au  langage  et  de  pouvoir  en  présenter  ici  une 
courte  analyse. 

Selon  Maine  de  Biran ,  c'est  notre  activité  qui  donne  naissance  aux 
signes  et  qui  change  nos  impressions  en  idées  :  car  tout  acte  qui  accom- 
pagne une  impression  ou  un  mode,  en  devient  le  signe.  Ainsi  le  signe 
primitif  d*une  forme  perçue  dans  l'espace,  c'est  le  mouvement  de  la 
main  par  lequel  l'impression  que  nous  avions  d'abord  de  cette  forme 
s'est  changée  en  une  idée  claire  et  distincte.  Mais  ces  premiers  signes^ 
appelés  perceptifs,  disparaissent  bie-ntôt  avec  le  sentiment  de  notre  ac- 
tivité, étouffe  par  l'habitude.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  sons  articulés 
de  la  VOIX  joints  aux  fonctions  de  l'ouie  :  car,  d'une  part ,  rémission 
de  ces  sons  étant  un  acte  propre  de  notre  volonté  ,  est  toujours 
accompagnée  de  conscience;  d'une  auite  part,  l'impression  qu'en 
reçoit  Tàme  étant  produite  par  nous-mêmes,  il  est  impossible  que 
le  sentiment  de  notre  activité  disparaisse  ici  comme  dans  les  signes 
puremem  perceptifs,  quand  l'impression  est  produite  par  qn  objet 
étranger. 

A  l'aide  des  signes  de  cette  espèce,  nous  exerçons  un  grand  pouvoir 
sur  toutes  nos  facultés  :  car,  répétant  le  signe,  nous  reproduisons  par 
là  même  le  phénomène  qu'il  représente ,  et  le  dernier  se  trouve  à  no* 
tre  disposition  comme  le  premier.  Nos  sensations  et  nos  affections  sont 
transformées  en  idées;  et  nos  idées  comparaissent  devant  nous  comme 
nous  voulons  ;  nous  les  étendons  et  les  multiplions  indéfiniment. 
Mais  où  réside  cette  puissance?  Est-ce  dans  les  signes  ou  dans  l'acti- 
vité personnelle  et  libre  qui  les  (ait  servir  à  son  Usage?  La  réponse 
ne  saurait  être  douteuse.  «  L'institution  du  langage,  dit  Maine  de  Bi- 
ran, suppose  la  préexistence  d'une  activité  supérieure  à  la  sensation, 
par  laquelle  l'être  pensant  se  place  en  dehors  du  cercle  des  impres- 
sionsdet  des  images,  pour  les  signifier  et  les  noter^  »  Il  ne  faut  donc 
pas  dire  que  l'homme  pense  parce  qu'il  parle;  tout  au  contraire,  il 
parle  parce  qu'il  pense  ;  et  il  pense  en  vertu  des  facultés  par  lesquelles 
il  est  homme.  S'attaquant  directement  au  système  de  Bonald ,  surtout 
dans  son  Journal  intime ,  le  dernier  de  ses  écrits ,  Maine  de  Biran 
pi^ouve  que  les  idées  supra-sensibles  ou  métaphysiques  ne  sont  point 
exceptées  de  ce  principe  général  ;  qu'elles  ont  leur  source  en  nous  et 
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Mot  présente^  à  notre  esprit,  mëroq  sans  les  signes  qui  Doqs  eq  facilî- 
lent  rasage  et  nous  permettent  de  les  eicprimcir.  «  Comment  3e  per^ 
iqader,  dit^il,  que  le  mot  bomain  n'existe  ou  ne  se  connett  qu'autant 
qa'il  se  donne  un  nom  ?  9  II  en  est  de  même  des  notions  dç  cause  et 
de  sabstance,  qui  ne  sont  que  des  dérivations  Immédiates  de  la  GOU'^ 
science  du  mot.. 

C'est  la  volonté  on  notre  activité  personnelle  qui  xntl  le  langage  au 
service  de  l'intelligence  ^  mais  la  nature  nous  en  fournit  les  premiers 
éléments  dans  les  signes  instinctifs  dont  elle  nous  a  pourvus /dam 
les  cris  et  les  gestes  qui  répondent  aux  différents  modes  de  la  sensibi- 
lité. Ces  signes  instinctifs  n'ont  d'abord  un  seps  que  pour  les  autres. 
IWant  qui  les  produit  n'en  a  pas  conscience.  Mais  à  mesure  que  s'é- 
veille le  sentiment)  de  sa  personnalité,  il  les  remarque  et  s*en  empare, 
^,  les  répétant  librement  pour  son  usage,  les  transforme  eu  signes  vo- 
lontaires. C'est  ainsi  que  les  choses  se  passent  àans  la  cpuseienoe  de 
lÏDdividu  (  elles  n'ont  pas  dû,  selon  Maine  de  Biran,  se  passer  autre- 
ment dans  rbistoire.  L'bypQlhèse  d'une  langue  primitive,  source 
commune  de  toutes  les  autres,  loi  paraît  fort  suspecte ,  et  il  ne  com- 
prend pas  qu'une  langue  instituée  par  Dieu  même  se  soit  complète- 
ment perdue  dans  la  suite  des  temps.  Il  n'est  pas  plus  difficile  à 
l'homme  d'inventer  une  langue  que  de  Fapprendre  ou  de  la  compren* 
dre,  «  L^s  difficultés  sont  à  peu  près  les  mômes  pour  expliquer  com- 
ment rhomme  naissant  en  société,  mais  iablp  rase^  a  pu  acquérir  ses 
premières  idées ,  que  pour  expliquer  comment  il  aurait  pu  invtntér 
iss  langues  en  recevant  les  idées.  » 

La  môme  opinion  que  Maine  de  Biran,  au  eommencement  de  oesià- 
cle ,  soutenait  contre  de  Bonald ,  Herder,  à  la  fin  du  siècle  dernier, 
l'opposait  à  un  théologien  de  son  temps  et  de  son  pays.  Les  argU'^ 
ments  seuls  diffèrent  entre  eux.  Ceux  du  philosophe  français  sont 
adusivement  psychologiques;  ceux  du  philosophe  allemand  historié 
qoes  et  littéraires. 

L'hypothèse  d'une  origine  surnaturelle  du  langage  n'est  pas  moins 
contraire,  selon  Herder,  à  l'idée  que  la  raison  nous  donne  de  la 
poissance  divine  qu'à  Texpérience  de  l'histoire ,  qui  nous  montre  toutes 
les  institutions ,  et  la  société  môme,  se  formant  lentement  et  par  de- 
grés, f  Voyez,  dit-il  {Fragmenté  iur  la  langue  alleman4e,  dans  le 
1. 1^  de  SG&  Couvres ,  in4%  Tubingue,  180S)  ;  voyez  cet  arbre  avec 
son  trenc  vigoureux,  avec  sa  magnifique  couronne  de  verdure,  avec 
ses  branches,  son  feuillage,  ses  fleurs  et  ses  fruits,  s'élever  sur  ses  ra- 
dnas  eooune  sur  un  trône;  saisi  d'admiration  et  d'étonnement ,  vous 
vous  6[^riere2  :  Cela  est  divin!  divin  !  Maintenant,  regardez  cette  petite 
graine  ;  voyei-^la  epfouie  dans  la  terre,  puis  pousser  un  faible  rejeton , 
se  couvrir  de  bourgeons ,  se  revêtir  de  feliilles  ;  vous  vous  écrierez 
Mssi  :  Cela  est  divin  !  mais  d'upe  manière  plus  digne  et  plus  intelli* 
gttlc.  » 

Non-sealement  les  langues  en  général  lui  paraissent  d'une  tpUe  di- 
versité qu'il  est  impossible  de  les  faire  dériver  d'ui^e  saurce  unique , 
mais  chacune  d'elles,  considérée  à  part,  a^  comme  les  individns  et  les 
peuples,  ses  Ages  successifs  ^  son  enfance,  sa  jeunesse  >  sa  maturité  et 
n  décrépitude. 
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L'homme  sent  avant  de  penser;  il  a  des  passions  avant, d^avolr  des 
idées.  Or,  les  passions  se  manifestent  surtout  par  les  sons  et  les  gestes, 
les  idées  par  la  parole.  Il  y  a  donc,  ou  du  moins  il  y  a  ed  un  temps  i 
où  le  langage  naturel  suffisait  presque  à  nos  passions  bornées ,  où  des  i 
mots  en  petit  nombre ,  affranchis  des  lois  de  la  syntaxe  et  indifférents  ^ 
à  toute  construction  déterminée ,  nous  présentaient  les  objets  maté-  i 
riels>  les  seuls  à  peu  près  que  nous  connussions  y  dans  Tordre  même  3 
où  ils  viennent  frapper  nos  sens.  Ce  temps,  c'est  le  premier  âge  ou  Fen-  1 
fance  dés  langues.  I 

Une  seconde  période  s'ouvre  ensuite  où  des  idées  qui  ne  viennent 
pas  des  sens  sont  exprimées  sous  des  images  sensibles  ;  où  les  inver- 


t 


sioos  plus  limitées  obéissent  à  des  règles ,  quoique  variables  encore  et  ^ 
propres  à  (Peindre  tous  les  mouvements  de  Tâme  ;  où  Taccent  lui-même  ^ 
est  soumis  à  des  lois,  et  devient  la  prosodie*  C'est  Tàge  de  la  poésie  g 
et  de  la  jeunesse.  ^ 

A  la  poésie  succède  la  prose  :  car  la  prose  est  l'état  viril  des  langues,  la 
Alors  les  mots  abstraits  se  multiplient  y  la  période  chasse  le  rhythme  ^ 
poétique ,  et  une  syntaxe  inflexible  détruit  les  inversions  ;  les  pas-  |- 
sjons  elles-mêmes  sont  obligées  d'accepter  la  discipline  dé  la  raison,  (j 
Enfin  y  il  y  a  aussi  pour  les  langues  une  époque  de  décrépitude  :  c'est  ^ 
celle  où  elles  préfèrent  l'exactitude  à  la  beauté  et  le  mot  propre  à  ^ 
l'image  la  plus  juste.  Elle3  sont  reviennes  des  péchés  de  leur  jeunesse;  ^ 
mais  aussi  elles  ont  perdu  tous  leurs  charmes»  ^ 

Les  principaux  traits  de  ce  système  avaient  déjà  été  esquissés  par  ^ 
J.-J.  Rousseau.  En  effet ,  si  dans  le  Discours  sur  l'origine  et  les  j 
fondements  de  Vinégalité  parmi  les  hommes,  Rousseau  développe  j^ 
cette  proposition  entièrement  identiqtie  à  celle  de  Bonald  :  «  La  pa-  .^ 
rôle  pardt  avoir  été  fort  nécessaire  pour  établir  l'usage  de  la  pa-  i^ 
rôle;  »  s'il  se  montre  convaincu  «  de  l'impossibilité  presque  démon-  [^ 
trée  que  les  langues  aient  pu  naître  et  s'établir  par  des  moyens  ^ 
purement  humains  y  »  il  entreprend ,  dans  un  des  derniers  écrits  de  ^ 
sa  vie,  son  Essai  sur  l'origine  des  langues ,  de  démontrer  précisément  ^ 
le  contraire.  «  La  parole  ;  dit-il ,  étant  la  première  institution  sociale,  ^ 
ne  doit  sa  forme  qu'à  des  causes  naturelles.  »  Mais  la  parole  a  été  pré-  ^ 
cédée  par  les  sons  inarticulés,  qui,  à  leur  tour,  ont  été  précédés  par  les  ^ 
gestes^  Le  geste  a  été  le  premier  langage ,  parce  qu'il  est  plus  propre  ^ 
à  peindre  nos  besoins,  et  les  sons  à  peindre  nos  passions  et  nos  senti-  ^ 
ments.  Or,  Thomme  a  des  besoins  avant  d'avoir  des  passions/ a  II  est  ^ 
donc  à  croire ,  dit  Rousseau  ,  que  les  besoins  dictèrent  les  premiers  (^ 
gestes  et  que  les  passions  arrachèrent  les  premières  voix.  »  A  ces  deux  ^ 
classes  de  signes  viennent  se  mêler  plus  tard  les  sons  inarticulés  oa  ^} 
les  mots,  mais  en  petit  nombre,  appropriés  aux  objets  les  plus  néces-  ^^ 
sâires  et  dominés  par  le  langage  naturel.  De  là  le  caractère  poétique 
des  premières  lafigues  :  car  l'accent  y  est  maintenu  dans  l'harmonie,  ^ 
dans  le  rhythme,  et  le  geste  dans  la  métaphore  ou  l'image.  Mais  peu  à  ^ 
p^eu  notre  intelligence  se  développe  et  les  mots  se  multiplient  en  même  3^ 
temps  que  le»  idéefi,  les  termes  abstraits  succèdent  aux  figures,  la  pa-  4 
rôle  remplace  le  chant  ou  l'accent,  et  l'écriture  elle-même,  la  langue  ^ 
écrite,  remplace  la  langue  parlée.  Rousseau  marque  très-bien  la  diffé-  ^ 
rence  de  ces  deux  langues.  «  L'on  rend  s^  sentiments,  dit-il,  quand  ^ 
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on  parle,  et  ses  idées  quand  on  écrit.  »  —  €  On  n'invente  les  accents 
que  quand  l'accent  est  déjà  perdu.  »  Il  explique  également ,  à  Taide 
de  sa  théorie,  les  caractères  qui  distinguent  les  langues  du  Midi  de  ceU 
les  du  Nord.  Dans  les  climats  où  la  nature  prodigue  ses  bienfaits,  les 
passions  l'emportent  sur  les  besoins;  les  langues  du  Midi  sont  donc 
filles  de  la  passion,  c'est-à-dire  poétiques  et  nausicales.  «  Les  langues 
da  Nord,  tristes  filles  de  la  nécessité,  se  sentent  de  leur  dure  origine.  » 
Des  sons  rodes  y  expriment  de  rudes  sensations  ;  la  clarté  y  est  plus 
nécessaire  que  l'harmonie. 

L»  philosophes  dont  nous  venoâs  de  parler,  et  dont  il  nous  serait 
fadJe  die  grossir  la  liste,  se  sont  attachés  à  un  seul  point  :  à  montrer 
que  les  langues  sont  nn  fait  naturel ,  qui'  s'est  développé  en  même 
temps,  d'après  les  mêmes  lois  et  par  la  même  cause  que  l'inielligence. 
Mais  une  autre  question  se  présente,  sans  laquelle  la  première  a  été 
r^lue  d'une  manière  insuffisante  :  Où  est  la  raison  de  chacun  des 
sons,  des  articulations  primitives  et  des  mot^  radicaux  qui  entrent 
dans  la  formation  des  langues  ?  car  pour  les  mots  composés ,  ils  s'ex- 
pliquent par  les  rapports  qui  existent  entre  leurs  racines.  Pourquoi  tel 
oa  tel  son ,  telle  ou  telle  articulation,  tel  ou  tel  mot  radical  est-il  de- 
venu le  signe  de  telle  ou  telle  idée,  et  non  pas  d'une  autfe?  Est-ce  par 
QD  efibt  da  hasard  ou  par  une  loi  fondée  sur  la  nature  des  choses? 
Deux  écrivains  modernes,  de  Brosses  et  Court  de  Oébelin,  se  sont  par- 
ticulièrement occupés  de  ce  problème,  qui  a  aussi  arrêté  un  instant 
le  génie  de  Platon. 

Platon ,  dans  le  Cratyle,  nous  montre  le  philosophe  qui  a  donné 
S6D  nom  à  ce  dialogue,  en  discussion  avec  Hermogène.  Selon  le  pre- 
Doier,  les  mots  ont  un  sens  naturel,  et  chaque  chose  a  reçu  dans 
toutes  les  langues  un  nom  conforme  à  sa  nature.  Le  second  pense ,  au 
contraire,  que  les  langues  sont  une  œuvre  de  pure  convention.  Sur- 
vient Socrate,  qui ,  non  content  de  donner  raison  à  Cratyle ,  veut  prou- 
ver que  chaque  son  pris  à  part,  voyelle  ou  Consonne,  a  un  rapport  de 
similitude  oo  d'analogie  avec  certains  objets  ;  en  sorte  que  les  onoma- 
topées forment  la  base  du  langage.  Ainsi  la  lettre  R,  que  nous  pro- 
nonçons avec  un  certain  tremblement  de  la  langue,  exprime  le  mou- 
vement; la  lettre  I  la  ténuité  et  la  petitesse;  FS,  le  Z,  l'F  (<i>)  et  la 
double  lettre  w,  tout  bruit  fait  dans  l'air;  le  DetleT  la  cessation 
da  mouvement;  l'L  ce  qui  est  fluide,  ce  qui  s'échappe  aisément  ;  la 
même  lettre  précédée  d'un  G  (r)  l'adhérence  ^  ce  qui  est  visqueux  ;  TN 
tout  ce  qui  est  intérieur;  A  la  largeur,  0  la  rondeur,  et  E  (h)  la  lon- 
gueur. Mais,  tel  est  le  ton  de  l'ouvrage  où  cette  théorie  est  exposée , 
qu'on  ne  sait  s'il  faut  la  prendre  pour  une  satire  ou  une  conyiétion 
«crieuse. 

Le  président  de  Brosses,  dans  son  Traité  de  la  formation  mieha- 
»ifv<de»  langues  (2  vol.  in-12,  Paris,  1765),  a  élevé,  non  pas  un 
système,  mais  une  véritable  science  sur  Je  principe  que  Platon  n'a^ 
fait  qu'indiquer .^  Voici  en  quels  termes  cet  ingénieux  et  savant  obser- 
vateur a  essayé  de  résumer  dans  son  Discours  prél^inaire  les  prin- 
cipes les  plus  généraux  de  sa  doctrine.  Il  déclare  a  que  le  système  de 
b  première  fabrique  du  langage  humain  et  de  Timposition  des  noms 
%  choses  n'est  pas  arbitraire  et  conventionnel ,  comme  on  a  coutume 
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(leseie  figarer  ;  mais  M  vrai  «y^làme  de  nécessité  déterminé  par  deux 
causes  :  i'aoe  est  la  construotion  des  orgaoes  vocauxi  qui  ne  peuvent 
rendre  que  certains  sons  analogues  h  leur  structure;  l'autre  est  la  p^-^ 
ture  et  la  propriété  des  choses  réelles  qu'on  veut  nommer  :  elle  oblige 
d'em|[>)oyer  à  leur  nom  des  sons  qui  les  dépeignent  ^  en  établissant  entre 
)a  chose  et  le  mot  nn  rapport  par  lequel  le  mot  puisse  exciter  une  idée 
de  ]9,  chose  ;  que  la  première  fabrique  du  langage  humain  n'a  donc  pu 
consister,  comme  l'expérience  et  les  obiservations  le  démontrent ,  qu'en 
une  peinture  plus  ou  moins  complète  des  choses  nommées ,  telle  qu'il 
était  possible  aux  organes  vocaux  de  reffectuer  par  un  bruit  imitatif 
des  objets  réels  ;  que  cette  peinture  imitative  s'est  étendue  de  degrés  en 
degrés  y  de  nuances  en  nuances ,  par  tous  les  moyens  possibles ,  bons  ou 
mauvais,  depuis  les  noms  des  choses  le  plus  susceptibles  d'être  imitées 
par  le  son  vocal ,  jusqu'aux  noms  des  choses  qui  le  sont  le  moins  ),... 
que  les  chpses  étant  ainsi,  il  existe  une  langue  primitive,  organique, 
physique  et  nécessaire,  commune  à  tout  le  genre  humain  »  qu'aucun 
peuple  au  monde  ne  connaît  ni  ne  pratique  dans  la  première  simplicité, 
que  tous  les  hommes  parlent  néanmoins,  el  qui  fait  le  premier  fond  du 
langage  de  tous  les  pays*  » 

Ce  fonâ  primitif,  et,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  cette  matière  première 
de  toutes  les  langues,  se  compose  des  éléments  suivants  :  1^  les  inter<- 
jections,  c'est-à-dire  les  sons  inarticulés  par  lesquels  se  trahissent 
spontanément  nos  passions ,  nos  sentiments,,  nos  sensations  intérieures, 
et  qui  appartiennent  aussi  au  langage  des  animaux;  3°  les  mots  enfan^* 
tins,  qui  se  prêtent  le  mieux  aux  crémiers  efforts  de  la  voix,  et  qu'on 
rencontre  à  peu  près  dans  tous  les  idiomes  comme  un  premier  essai  que 
l'homme  fait  de  la  parole  ipapa,  maman,  dada,  ou ,  par  transposition, 
ab,  am;  d'où  l'on  a  fait  Jupiter  Ammon,  o'est4-dire  Jupiter  omnium 
parent;  3*  les  noms  donnés  aux  organes  de  la  parole  d'après  le  son 
même  que  ces  organes  produisent  d'après  l'articulation  qui  leur  est 
propre.  On  reconnatlra  facilement  ce  caractère  dans  la  lettre  radicale  ou 
dominante  des  mots^or^^,  lan§ut,dent,  bouché.  Il  en  est  de  même 
des  noms  que  ces  organes  présentent  dans  les  autres  langues,  ^ron, 
la$chon,pé,  etc.  Ces  noms  ont  été  ensuite  étendus  à  toutes  les  choses 
qui  ont  quelque  analogie  avec  les  organes  qu'ils  désignent,  Au  qua- 
trième rang  nous  trouvons  les  onomatopées,  ou  les  mots  qui  peignent 
matériellement  les  objets  par  l'imitation  des  bruits  que  ces  objets 
produisent  :  tels  sont  les  mots  iouffier,  siffler,  crier,  fredonner,  coq, 
choc,  etc.  ;  enfin ,  comme  il  y  a  des  sons  qui  représentent  des  modes 
et  des  objets  extérieurs ,  il  y  en  a  d'autres  qui  expriment  par  analogie 
des  modes  et  des  qualités  intérieures  :  ceux-là  forment  la  cinquième  et 
dernière  classe.  Ainsi  la  fixilé  et  la  fermeté  sont  le  plus  souvent  dési- 
gnées par  les  consonnes  »i,  comme  dans  ^able,  etabiliié,  etirpe,  sta- 
mén,  itagnum,  aTdH^,  otyiXyI,  etc.  Les  mêmes  consonnes  sont  le  signe 
de  l'interjection,  dont  on  se  sert  pour  faire  rester  quelqu'un  dans  Tim- 
mobilité.  Les  lettres  ee  sont  affectées  à  l'idée  d'excavation ,  à  tout  ce  qui 
est  creux,  et  par  suite  à  ce  qui  est  sonore  :  oKaix^,  a^d^xtà,  $cutum, 
^caturire,  fichneiden,  ickallen;  les  lettres  fl  à  tout  ce  qui  coule,  à  tout 
ce  qui  est  fluide  et  léger  :  flamma,  fluo ,  flaiue,  feuille,  flhek»,  etc.  Les 
choses  dures  se  peignent  par  l'articulation  r  t  rudef  acre,  âpre,  roc. 
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rmpre,  raelerp  îmW;ies  obojies profondes,  entr^ouvertes  i  par  Tar- 
(icQlalioii  g^  i$jgne  de  )a  gorge,  et  respiration  h  i  gouffre,  galff, 

hiatus. 

De  Brosses  ne  dit  pas  que  oes  différents  sons  apparaissent  successi- 
vement dans  la  parole  $  il  avoala  seulement  les  classer  d'apràs  leurs 
caractères  les  plus  généraux.  Ils  entrent,  encore  une  fois,  à  titre  de 
racines  et  de  premiers  éléments,  dans  toutes  les  langues,  sans  former 
par  eux-mêmes  une  langue  arrêtée,  précise,  dont  on  puisse  ou  dont  on 
ail  jamais  pu  se  servir.  Dans  cet  état.  Ton  comprend  qu'ils  se  soient 
prêtés  à  des  modifications  sans  nombre,  suivant  les  différents  degrés 
d'iolelligence ,  les  mélanges  produits  par  la.  migration  ou  la  conquête. 
Cbaqoe  peuple  a  donc  sa  manière  de  se  servir  de  Tinstrament  général. 
Il  y  a  dans  chaque  langue  un  caractère  particulier  à  la  nation  qui  eu 
/ait  usage ,  et  des  éléments ,  des  signes  communs  à  toute  rhumanité. 

Nous  admettons  cette  théorie  dans  ses  traits  essentiels,  et,  toutes 
réserves  faites ,  quant  aux  détails.  Elle  est  à  la  fois  une  conséquence 
et  ane  preuve  de  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  Torigine  naturelle  du  lan- 
gage. Elle  s'accorde  en  même  temps  avec  la  raison  et  avec  les  faits  : 
a? ec  la  raison ,  qui  ne  saurait  admettre  Farbitraire  et  le  hasard  dans  la 
formation  des  premiers  signes  dé  la  pensée;  avec  les  faits,  qui  résul<- 
teot  de  la  comparaison  des  langues,  et  qui  nous  montrent  sous  leur 
diversité  infinie  un  fond  identique  et  invariable. 

Dans  son  Monde  primitif  ei  dsLua  Textrait  qu'il  en  a  publié  sous  le 
litre  d' Histoire  naturelle  de  la  parole,  ou  Précis  de  Vvrigine  du  lan^ 
^age  et  de  la  grammaire  (in-8'',  Paris,  1776),  Court  de  Gébelin  repro^ 
dait  la  plupart  des  idée^et  des  observations  du  président  de  Brosses.  Il 
pense,  comme  celui-ci,  que  la  parole  est  d'origine  divine,  en  ce  sens 
que  Dieu  créa  l'homme  parlant,  qu'il  lui  donna  la  faculté,  les  instru^ 
ments  et  le  ^soin  de  la  parole,  comme  il  lui  donna  la  faculté  et  le 
besoin  de  voir,  d'entendre  et  de  marcher.  Il  croit  que  l'arbitraire  n'a 
aacune  part  dans  la  formation  des  premières  langues,  ou  tout  au  moins 
des  premiers  mots,  et  que  les  choses  eurent  d'abord  pour  signes  les 
sons  qui  peignent  leurs  qualités,  soit  directement,  soit  par  analogie. 
II  admet  enfin  une  langue  primitive  qui,  sans  avoir  jamais  été  parlée, 
est  composée  de  sons  pris  dans  la  nature,|de  mots  en  quelque  sorte  ina^ 
chevés  et  contient  les  iracines  de  toutes  les  autres  langues.  Mais  en  ac- 
ceptant ces  principes,  l'auteur  du  Monde  primitif  j  a  associé  des  rêver 
ries  et  des  subtilités  qui  n'y  ont  aucun  rapport  et  dont  il  faut  laisser 
toute  la  responsabilité  à  sa  bizarre  imagination.  La  pensée  dominante 
de  son  système,  c'est  que  chaque  lettre  considérée  séparément,  chaque 
son  élémentaire  de  la  parole,  a  un  sens  particulier,  est  l'expression  d'une 
idée  on  d'une  sensation;  que  les  sensations  sont  exprimées  par  les 
yoyelles  et  les  idées  par  les  consonnes.  Mais  il  suffît  de  deux  remar- 
qoes  pour  renverser  cette  proposition  :  l"*  les  voyelles  et  les  consonnes 
sont  des  éléments  inséparables  du  langage  ;  sauf  un  petit  nombre 
d'exceptions ,  elles  entrent  dans  la  formation  de  tous  les  mots  ;  or  un 
mot  ne  peut  exprimer  à  la  fois  qu'une  seule  idée  i  3^  nos  idées,  même 
les  plus  générales  et  les  plus  métaphysiques  >  se  présentent  d'abord  à 
notre  esprit  sons  des  images,  et  ne  peuvent  être  traduites  que  par  des 
métaphores  qui  intéressent  autant  notre  sensibilité  que  notre  entende- 
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ment.  Au  reste  ^  on  ne  comprendra  jamais  mieux  ce  qn'il  y  a  de  chi- 
mérique dans  ce  prîncipe  qu'en  voyant  les  applications  qu'en  a  faites 
Court  de  Géfoelin. 

4°.  De  i* écriture.  —  Ce  que  nous  avons  dit  de  la  parole  peut  s'ap- 
pliquer en  grande  partie  à  récriture  et  se  démontrer  par  les  mêmes 
preuves  :  nous  n'avons  doue  point  à  nous  occuper  longtemps  des  signes 
de  cette  espèce.  Personne  ne  prendra  au  sérieux  la  proposition  de 
Bonaldy  que  l'alphabet  est  une  révélation  divine  ^  une  création  sur- 
naturelle, contemporaine  de  celle  de  l'homme.  L'alphabet  a  été  précédé 
de  plusieurs  modes  d'écriture,  comme  les  langues  abstraites  ont  été 
précédées  par  les  langues  poétiques  y  et  celles-ci  par  les  sons  naturels 
ou  imitatifs  des  choses.  D'abord  on  s'est  contenté  de  peindre  les  ob- 
jets, de  les  représenter  par  un  dessin  plus  ou  moins  fidèle,  qui  est  pour 
l'œil  ce  que  l'onomatopée  est  pour  l'oreille  :  c'est  récriture  in  rébus, 
en  usage  chez  tous  les  peuples  enfants ,  qu'on  a  rencontrée  au  Mexique 
au  moment  de  la  découverte  de  ce  pays,  et  qui  occupe  aussi  une  grande 
place  parmi  les  hiéroglyphes  égyptiens.  A  ces  formes  grossières  suc- 
cèdent ou  viennent  s'associer  des  caractères  symboliques  où,  tout  comme 
dans  le  langage  de  la  poésTie ,  dés  idées  morales  et  métaphysiques ,  des 
sentiments,  des  passions,  sont  représentés  par  des  images  sensibles: 
tel  est  le  caractère  de  l'écriture  héraldique,  d'un  grand  nombre  d'hié- 
roglyphes et  des  plus  anciens  signes  de  récriture  chinoise.  Ces  sym- 
boles se  dégradant  peu  à  peu  par  une  suite  d'abréviations ,  se  chan- 
gent en  caractères  cursifs  qui  expriment  non  des  sons,  mais  des  idées, 
et  s'adressent  à  l'esprit  sans  passer  par  l'oreille.  Nous  avons  on  exem- 
ple considérable  de  cette  substitution  dans  l'écriture  actuelle  des  Chi- 
nois, dont  les  clefs  portent  encore  des  traces  évidentes  de  leurs  pre- 
mières formes.  Des  signes  abstraits ,  mais  inconfmodes,  formant  ce 
qu'on  appelle  l'écriture  idéographique,  on  est  conduit  peu  à  peu  à  l'é- 
criture phonétiqne ,  qui  représenie  les  différents  sons  de  la  voix  ou  les 
éléments  de  la  langue  parlée.  L'écriture  phonétique  nous  offre  elle- 
même  deux  degrés  :  elle  est  ^llabique  ou  alphabétique,  c'est-à-dire 
que  les  signes  dont  elle  se  compose  r^résentent  des  syllabes  comme 
l'écriture  japonaise,  ou  des  sons  tout  à  fait  élémentaires,  de  simples 
lettres,  comme  la  plupart  des  langues  connues. 

Ainsi ,  à  part  certains  signes  particuliers  inventés  par  les  savants 
pour  un  but  déterminé,  comme  ceux  de  l'algèbre  ou  de  la  musique, 
rien  d'arbitraire,  rien  d'artificiel,  mais  aussi  rien  de  surnaturel  dans 
le  langage,  tel  que  nous  le  connaissons  par  l'expérience  et  par  l'his- 
toire. Tous  les  éléments  dont  il  est  formé,  tous  les  faits  qu'il  réunit 
ont  leur  raison  d'être  dans  la  propriété  des  choses  et  dans  les  facultés 
de  l'homme.  La  parole  et  l'écriture  sont  l'expression  de  la  pensée,  et, 
comme  la  pensée,  elles  se  transforment, -se  développent,  s'élèvent  du 
concret  à  l'abstrait,  du  monde  sensible  au  monde  intelligible ,  nous 
montrant,  à  côté  des  lois  les  plus  générales  de  la  nature  et  de  la  raison, 
les  empreintes  particulières  des  temps,  ^es  lieux ,  des  nationalités.  A 
nos  instincts  et  à  nos  passions,  qui  sont  partout  et  toujours  les  mêmes, 
répondent  les  sons  et  les  gestes ,  qui  ne  changent  pas  davantage,  et 
dont  l'usage  nous  est  connu  dès  notre  naissance.  C'est  en  vain  qu'on 
voudrait  qualifier  d'irréligieuse  une  manière  de  voir  qui  a  pour  elle  des 
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espnls  aussi  religieux  qae  Platon^  Leibnitz,  Herder^  Maine  de  Biran, 
fieid  et  Dugald  Stewari.  Elle  est  la  seule  conforme  à  la  majesté  divine 
et  à  la  dignité  humaine. 

Aux  auteurs  que  nous  avons  cités  dans  le  cours  de  cet  article  y  nous 
ajouterons  :  Walton,  Di$iertatio  de  linguarum  origine,  dans  le  t.  ii 
de  la  Polyglotte.  —  Leibnitz^  Miscellanea  MeroHUé,  t.  ii^  in-^**» 
ïliO  y  et  Considérations  sur  la  culture  ^t  la  perfection  de  la  langue 
allemande,  éôii.  Datons  y  t.  xii,  2**  partie. -^  Smith  ^  Considérations 
mr  l'origine  et  la  formation  des  langues,  dans  la  Théorie  des  sentiments 
moraux,  traduction  française,  t.  n. —  Reid,  Recherches  sur  Venten- 
dment  humain  ^  c.  iv,  sect.  22,  dans  le  t.  ii  de  la  traduction  fran- 
çaise. —  Dugald  Stewart,  Philosophie  de  l'esprit  humain,  t.  ui  de  la 
tradoction  de  M.  Paisse.  —  Degérando ,  des  Signes  et  de  l'art  de  penser 
considérés  dans  leurs  rapports  mutuels ,  h  vol.  in-8%  Paris ,  an^  VlII. 
—  Charma,  Essaisur  le  langage,  2''  édit. ,  in-8%  Paris,  tôi6. 

SILHOIV  (Jean),  né  à  Sos,  petit  bourg  des.  environs  d*Âuch , 
vers  la  fin  du  xvi''  siècle,  mort  à  Paris  en  1667,  après  avoir  été  l'un 
des  premiers  membres;  de  TÂcadémie  française,  et  un  des  secrétaires 
de  Richelieu  et  du  cardinal  Mazarin ,  s'est  distingué  par  plusieurs  écrits 
très- estimés  de  ses  contemporains ,  et  qui  appartiennent,  les  uns  à  la 
politique,  les  autres  à  la  philosophie.  Les  écrits  philosophiques  deSilhon 
sont  :  l''  Les  deux  vérités,  in-8^  ,  Paris,  1626.  Ces  deux  vérités  sont 
Texistence  de  Dieu  et  Timmortalité  de  Tâme.  Dajis  une  troisième  par- 
tie, dont  le  plan  seul  a  été  conçu ,  Tautenr  devait  établir  la  vérité  du 
christianisme  ^  2''  de  ^Immortalité  de  Tdme,  in-i*,  ib. ,  1634  :  c'est 
la  dernière  partie  du  précédent  ouvrage ,  présentée  avçc  plus  de  déve- 
loppements 'j  3*  de  la  Certitude  des  connaissances  humaines,  in-4",  ib., 
1661.  Cet  ouvrage ,  dont  il  n'a  paru  qu'une  première  partie ,  se  divise , 
tel  qu'il  est,  en  cinq  livres.  Dans  les  deux  premiers,  l'auteur  établit  la 
certitude  de  nos  connaissances  contre  les  objections  des  pyrrhoniens, 
et  particulièrement  de  Montaigne  ;  dans  les  deux  suivants ,  il  traite  de 
l'obéissance  que  les  sujets  doivent  au  souverain  ;  enûn ,  dans  le  cin- 
quième ,  revenant  à  la  question  de  la  certitude ,  il  définit  ce  qu'il  appelle 
la  démonstration  morale.  On  voit  que  Silhon  ne  brille  pas  par  la  mé- 
thode y  malgré  les  éloges  qui  lui  sont  accordés  par  Bayle ,  il  n'est  pas 
plas  remarquable  par  le  fond  des  idées.  En  homme  sensé  et  pratique  , 
il  voyait  les  ravages  qu'avait  faits  dans  les  esprits  le  scepticisme  de 
Montaigne  et  dejCharron^  mais  il  fallait  pour  les  combattre  autre  chose 
qoe  des  lieux  communs.  X. 

SIMMIAS  de  Thèbes,  disciple  et  ami  de  Socrate,  joue  un  rdle  im- 
portant dans  le  Phédon  de  Platon;  il  est  d'ailleurs  peu  connu,  quoique 
Dn^ène  Laërce  (liv.  ii,  §  124)  atteste  qu'il  avait  écrit  vingt-trois 
dialogues  philosophiques  sur  divers  sujets.  Plutarque  nous  apprend 
encore  {Sur  le  génie  de  5ocra/e)  que  Simmias  avait  longtemps 
vécu  en  Egypte;  mais  il  ne  parait  pas  qu'il  ait  rapporté  de  ce  pays 
des  notions  importantes  sur  la  langue  et  sur  les  antiquités  égyptiennes. 
Ses  dialogues  étaient  fort  courts ,  à  ce  qu'il  semble,  puisque ,  comme 
ceux  de  Simon,  ils  tenaient  tous  en  un  volume.  £.  E. 
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SIMON  d'Athènes  5  tious  dit  Diogène  Laërèe  (liv.  n,  §  122^  ^  était 
un  cordonnier.  Comme- Socrate  allait  quelquefois  converser  dans  sa 
boutique^  Simon  prenait  note  de  ce  qu'il  retenait  de  ces  entretiens  j  et 
c'est  ainsi  quMl  devint  capable  d'écrire  des  Dialogues  soeratiqueê.  On 
loi  en  attribuait  trente^trois ,  dont  Diogène  nous  a  conservé  les  titres» 
Les  sujets  en  sont  très-variés.  Morale,  critique ,  grammaire  ^  rhétori- 
que f  etc.,  presque  tontes  les  parties  de  la  science  philosophique  y  figu- 
rent. On  a  pensé  longtemps  que  tous  ces  dialogues  étaient  perdus  ;  mais 
un  très-habile  philologue,  M.  Â.  Bœckh,  a  cru  en  reconnaître  quatre 
{Sur  le  juste.  Sur  Ja  vertu.  Sur  la  loi,  SurVatnour  du  gain)  parmi  les 
dialogues  apoéryphes  qui  se  trouvent  dans  la  collection  des  œuvres  de 
Platon,  et  il  a  rassemblé,  àrappuidesaconjecture,un  grand  nombre 
d^arguments  spécieux,  sinon  décisifs.  Si  l'opinion  de  M.  Bœckh  était 
adniise,  bous  aurions  dans  ces  quatre  dialogues,  malgré  leur  peu  de 
mérite,  un  témoignage  intéressant  de  la  popularité  des  enseignements 
de  Socrate  à  Athènes ,  et  de  Télégance  qui  avait  pénétré  jusqu'aux 
derniers  rangs  de  la  société  athénienne.  Drogène  Laërce  voudrait,  en 
outre ,  que  Simon  eût  donné  le  premier  exemple  de  ces  dialogues ,  as-^ 
sertion  très^lnvraisemblable.  Il  ajoute  que  Périclès  ayant  offert  à  Si^ 
mon  iin  asile  dans  sa  propre  maison  ^  le  cordonnier  philosophe  refusa 
celte  offre  généreuse  pour  garder  sa  liberté.  Voir  pour  plus  dé  détait  : 
A.  Boeckh  :  In  Platonis  qui  vulgo  fertur  Minobm  (c'est  le  dialogue  Sur 
la  loi,  où  se  trouve  une  assez  longue  digression  sur  Minos),  ejusdem-^ 
que  libtoê priores  de  legibus  comment.  (Halle,  1806);  et  :  Simonis  so-^ 
cratiôi,  ut  videtur^  dialogi  quatuor,.,.  Additi  sunt  incerti  auetorii 
dialo^i  Ëryœias  etAxiothus,  grœca  recensuit  etpraef.  criticamprœmiiit 
A.  Bœckh  (Heldelberg,  1810.)  E.  E. 

SIHOIVIDE,  un  des  plus  grands  poëtes  lyriques  de  la  Grèce, 
naquit  dans  Ille  de  Géos ,  la  troisième  année  de  la  55*  olympiade,  oa 
l'an  558  avant  l'ère  chrétienne.  Sa  sagesse  ne  le  rendit  pas  moins 
célèbre  dans  l'antiquité  que  son  talent  poétique;  et,  bien  qu'il  ne 
nous  reste  de  lui  aucun  ouvrage  entier,  mais  seulement  des  fragments, 
les  citations  nombreuses  qu'en  rapportent  les  auteurs  anciens,  les 
mots  qu'on  lui  attribue ,  et  même  certaines  anecdotes  ou  légendes 
qui  se  rattachent  à  sa  vie ,  présentent  un  caractère  de  réflexion  et 
une  élévation  de  pensée  qui  nous  autorisent  à  lui  donner  une  place 
dans  ce  Dictionnaire.  Nous  nous  appuierons,  d'ailleurs ,  sur  ce  mot  de 
Cicéron,qui  l'appelle  {De  naî,  deorum,  libd,  c.  22)  non  tantm 
suavii  poeta ,  sed  doctus  sapiensque  :  ce  non-seulement  un  charmant 
poëte,  mais  un  savant  et  un  sage.  » 

Né  d'une  famille  pauvre  >  Simônidé,  encore  jeune ,  se  mit  ft  par- 
courir les  villes  de  l'Asie  Mineure  pour  tirer  parti  de  ses  talents  ;  puis 
il  vint  à  Athènes ,  où  il  obtint  la  faveur  d  Hipparque ,  fils  et  successeur 
de  Pisistrale ,  et  qui,  à  Teiemple  de  son  père ,  tâchait  de  se  faire  par- 
donner son  Usurpation  par  la  douceur  de  son  gouvernement  et  par  la 
protection  ûu'il  accordait  aux  lettres.  Hipparque  ayant  succombé  sous 
les  coups  d'Harmodius  et  d'Aristogiton,  Sitûonide  se  retira  auprès 
d'Alevas,  roi  de  Thessalie,  qui  cherchait  depuis  quelque  temps  à  l'at-^ 
tiref  à  sa  cour.  C'est  à  cette  époque  de  sa  vie  qu'il  faut  placer  l'aven- 
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tore  menreilleuse,  dont  Phèdre  a  tiré  la  fable  de  Ski^tmidê  prÉitné  par 
la  dieux,  que  Cicéron  racobte  d'ailleurs  avec  détail  dans  le  second 
livre  de  VOratmr.  Un  passage  da  Proiaganu  de  Platon  nous  apprend, 
en  oQtre,  que  le  poëme,  on  ode  agonUtiquê,  dont  il  s'agit,  avait  été  corn* 
posé  en  rhoDneur  de  Scopas  ^  fils  de  Créon  le  Thessalien. 

Â  ce  même  fait  Cicéron  rattache  l'invention  de  la  mémoire  ar* 
tificielle  )  dont  plusieurs  autres  auteurs  font  également  honneur  à 
^mooide»  En  effet)  Scopas  et  ses  convives  ayant  été  écrasés  sous  les 
ruines  de  la  salle  du  banquet ,  furent  tellement  défigurés  qu'on  ne  poii'- 
vaii  les  distinguer  les  uns  des  autres»  Cependant  il  importait  de  les 
reoGonaitre  pour  que  les  honneurs  funèbres  pussent  être  rendus  à  cha^ 
goe  mort  par  sa  famille.  Simonide  se  souvint  de  la  place  que  chacun 
iis  conviés  occupait,  et  par  là  il  put  indiquer  aux  parents  les  corps  de 
lenri  proches.  Mais  ce  qui  importe  ici  ^  c'est  la  réflexion  que  Cicéron 
prèle  à  SioKmide  :  il  remarqua  «  que  c'est  l'ordre  surtout  qui  éclaire 
la  mémoire  de  sa  lumière^  »  ordinem  tsêe  maoêime  qui  nutnoriœ  lumen 
afferretj  et,  par  la  suite,  il  inventa  ce  procédé  de  mnémonique  locale^ 
qoi  consiste  à  associer  l'idée  des  choses  au  soijtvenir  des  lieux  qui  s'y 
raltachenté 

Simonide  étant  revenu  à  Athènes  ^  après  la  chute  et  l'exil  d'Hippias, 
et  trouvant  le  peuple  occupé  à  rendre  de  grands  honneurs  aux  meut»- 
triers  d'Hipparque,  les  célébra  à  son  tour  dans  des  vers,  dont  deut 
seulement  nous  sont  restés^  Plus  tard,  il  chanta  les  événements  mémor 
râbles  qu'amenèrent  les  invasions  de  Darius  et  do  Xerxès.  Deux  ans 
après  la  bataille  de  Marathon  4  il  remporta  le  prix  de  l'élégie  sur 
Eschyle >  dans  un  sujet  ikvorable  à  son  rival,  car  c'était  reloge  des 
guerriers  morts  à  Marathon  ^  combat  auquel  Eschyle  avait  pris  lui^ 
même  une  part  glorieuse»  II  consacra  plusieurs  chants  à  la  ^oire  des 
Spartiates  morts  aux  Thermopyles  ;  il  célébra  en  vers  élégiaques  le 
combat  d'Ârtémisium  >  et  en  vers  lyriques  la  victoire  de  Salamine.  Il 
lie  nous  en  restis  que  des  fragments^  Les  témoignages  des  anciens  sur 
son  mérite,  comme  poète,  sont  unanimes.  Sans  parler  de  Catulle 
(épigr.  39),  qui,  dans  le  genre  pathétique  ^  ne  trouve  fien  de  pluft 
touchant  que  les  larmes  de  Simonide  >  fhmtius  luerymis  Simonideis;  ni 
d'Horace,  qui,  pour  désigner  des  muses  plfiintives,  rappelle  celle  de 
Simonide ,  Ceœ  munem  nmni^^  Denys  d'Haliearnasse  s'exprime  ainsi  c 
«Observez,  dans  Simonide >  le  choix  des  mots  et  l'exactitude  de  la 
construction  ;  en  outre ,  une  qualité  par  laquelle  il  se  montre  supérieur 
même  à  Pindare  >  le  don  d'émouvoir  et  d  attendrir,  nôb  par  la  potope 
et  la  magnificence  >  mais  par  un  mérite  qui  lui  est  propre ,  le  pathétique.  i^ 
Qaintilien  [Inetiu  otat. ,  liv.  X,  C.  1),  après  avoir  vanté  aussi  la  pro- 
priété du  langage ,  la  Simplicité  et  la  grâce  du  style ,  ajoute  :^t  Sa 
qualité  principale  est  dans  le  don  d'attendrir  et  d'exciter  la  pitié;  eh  ce 
genre,  on  le  préfère  à  tous  ses  rivaux.  »  En  effet ,  parmi  ses  poésies, 
ies  plus  célèbres  étaient  celles  qu'oU  désignait  sous  le  nom  de  Latnen^ 
uaioM  >  ep^vot  I  Entre  les  fragments  trop  rares  et  trop  courts  qui  sont 
venus  jusqu'à  nous,  il  suffit  de  citer  l'admirable  élégie  sur  Danaé,  tout 
incomplète  qu'elle  soit^  pour  légitimer  nos  regrets  sur  tant  de  che&- 
d*œovi^  perduâ. 
Non-seulemeût  les  vainqueurs  daû^  les  Jeux  publics  ambitioânaietit 
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rhonnear  d*étre  chantés  par  lui;  mais  la  gloire  de  son  nom  le  fit  recher- 
cher de  tous  les.bommes  illaslres  de  son  temps.  Plutarque  (  ConsoL  ad 
ApolL)  raconte  que  Pausanias,  roi  de  Lacédémone>  vantait  conti- 
nujBlIement  ses  exploits.  Un  jour  qu'il  demandait  à  Simonide^  d'un  ton 
moqueur,  de  lui  donner  quelque  sage  maxime,  le  poète,  qui  connaissait 
sa  vanité ,  se  contenta  de  lui  dire  ;  «  Souvien^rtoi  que  tû  es  homme.  » 
Pausanias  ne  parut  pas  y  faire  attention.  Mais  plus  tard,  lorsque  après 
avoir  trahi  sa  patrie,  il  se  trouva  en  proie  à  une  faim  intolérable,  daçs 
un  asile  d'où  il  ne  pouvait  sortir  sans  s'exposer  au  dernier  supplice,  il 
se  souvint  des  paroles  de  Simonide ,  et  s'écria  par  trois  fois  :  «  0  mon  hôte 
de  Céos,  qu'il  y  avait  un  grand  sens  dans  tes  paroles!  et  mol^  dans 
mon  peu  de  sens ,  je  trouvais  qu'elles  ne  signifiaient  rien  !  » 

C'est  à  lui  que  Plutarque  attribue  ce  mot  ingénieux  :  <c  La  peinture 
est  une  poésie  muette ,  et  la  poésie  une  peinture  parlante.  »  Il  dit 
encore,  et  il  est  bon  d'avoir  toujours  présent  à  l'esprit  ce  -mot  de  Si- 
monide :  «  Qu'il  s'était  souvent  repenti  d'avoir  parlé  ^  et  jamais  de 
s'être  tu.  » 

A  quatre-vingt-sept  ans^  Simonide,  cédant  aux  instances  d'Hiéroo, 
roi  de  Syracuse^  se  rendit  à  sa  cour.  Déjà  il  avait  chanté  la  victoire  écla- 
tante remportée  sur  les  Carthaginois^  par  Gélon  et  ses  frères  Hiéroo, 
Polyzèle  et  Thrasybule.  Hiéron ,  dont  le  règne  avait  été  d'abord  souillé 
par  des  crimes,  réforma  sa  vie.  Simonide  ^e  réconcilia  avec  Hiéron, 
roi  d'Âgrigente,  et  avec  son  frère  Polyzèle>  qui,  craignant  pour  ses 
jours ,  s'était  retiré  auprès  de  Hiéron.  C*est  ce  même  roi  Hiéron  qui  pria 
un  jour  Simonide  de  lui  dire  ce  que  c'est  que  Dieu.  Le  poète  lui  demanda 
un  jour  pour  y  songer.  Le  lendemain,  questionné  de  nouveau,  il  de- 
manda deux  jours;  et  chaque  fois  qu'on  le  sommait  de  répondre,  il 
réclamait  un  temps  deux  fois  plus  long.  Enfin,  surpris  de  ce  manège, 
Hiéron  voulut  en  savoir  la  cause  :  «  C'est,  répondit  Simonide,  que 
plus  j'examine  cette  matière,  plus  je  la  trouve  obscure.  »  Gicéron, 
qui  rapporte  ce  fait  (De  nat.  deorum,  lib.  i) ,  en  conclut  que  Simonide 
s'arrêta  dans  le  doute.  Cette  opinion  n'est  pas  éloignée  de  celle  d'Ari- 
stote,  \oTsq\i*i\i\i(  Métaphysique,  liv.  i ,  c.  â)  :  «  C'est  pourquoi  on  est 
fondé  à  penser  que  la  possession  delà  science  des  principes  n'appartient 
pas  àrbomme;  en  sorte  que,  selon  Simonide^  Dieu  nul  possède  ce 
privilège  :  on  6eo;  âv  (lovoç  ixoi  TouTo  76pa;.  Cccl  cst  uu  passagc  du  poëme 
de  Simonide  en  l'honneur  de  Scopas ,  que  nous  retrouvons  dans  U 
Protagoras  de  Platon. 

Aristote,  dans  le  chapitre  de  sa  Rhétorique  (liv.  ii ,  c^  16  )  où  il  traite 
des  mœurs  des  riches ,  après  avoir  dit  qu'ils  sont  hautains ,  voluptueux, 
fastueux,  ajoute  :  «  De  là  ce  mot  de  Simonide  à  la  femme  d'Hiéron, 
qui  lui  demandait  lequel  valait  mieux,  d'être  riche  ou  sage?  il  répondit 
qu'il  valait  mieux  être  riche;  car  il  voyait,  disait-il,  les  sages  passer 
leur  vie  à  la  porte  des  riches.  » 

Pendant  le  séjour  de  Simonide  à  Syracuse ,  tout  ce^  qui  était  néces- 
saire à  sa  subsistance  lui  était  fourni  largement  chaque  jour  par  le  roi. 
Il  en  vendait  la  plus  grande  partie,  alléguant  à  ceux  qui  lui  deman- 
daient pourquoi  il  en  usait  ainsi ,  qu'il  voulait  faire  paraître  sa  frugalité 
et  la  magnificence  d'Hiéron.  On  suppose  que  c'est  contre  lui  qu'est 
lancé  ce  trait  de  Pindare  {Isthmiquesy  ode  2  )  :  «  Alors  la  muse  n'était 
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pas  encore  avide ,  ni  mercenaire  ;  jamais  les  doux  chants  de  Terpsi- 
diore  aux  accents  mélodieux  ne  s'étaient  vendus ,  en  mettant  à  prix 
le  cbarme  de  sa  voix.  »  Si ,  en  effet,  Simonidè  introduisit  le  premier 
l'osage  de  faire  des  vers  à  prix  convenn^il  ne  faut  paà  oublier  qu'il  était 
paarre,  et  que  ;son  aventure  avec  Scopas  ne  lui  avait  t)as  appris  à  se 
fier  à  la  générosité  de  ses  héros.  Il  parait  j  du  re^te  j  avoir  repoussé 
assez  spirituellement  les  traits  satiriques  décochés  contre  lui.  Plutarque 
rapporte  qu'il  avait  coutume  de  dire  :  «  J'ai  deux  coffres  :  Vun  pour  les 
salaires,  rautjrepour  la  reconnaissance.  Je  les  ouvre  de  temps  en  temps, 
et  je  trouve  toujours  plein  celui  des  salaires ,  et  celui  de  la  reconnais- 
sance toujours  vide.  »  On  lui  demandait  pourquoi  il  était  avare  dans 
ses  vieux  jours  :  <c  C'est,  réppndit-il,  parce  que  j'aime  mieux  laisser 
do  bien  à  mes  ennemis  après  ma  mort ,  que  d'avoir  besoin  de  meç  atnis 
pendant  ma  vie.  »  11  nous  reste ,  sous  son  nom ,  un  morceau  satirique 
très-mordant  contre  les  femmes  *,  mais  on  l'attribue  à  un  autre  Simo- 
nidè, d'Amorgos,  appelé  l'Iambographe.  Ce  morcçau  est,  en  effet,  en 
vers  îambiqaes, 

Simonidè,  après  un  séjour  de  trois  années  à  Syracuse,  y  mourut 
dans  sa  quatre-vingt-dixième  année,  l'an  468  avant  Jésus-ChrisL 

A...«I)« 

SIMPLIGICS ,  commentateur  célèbre  d'Anstote  et  d'Epictète , 
et  l'un  des  derniers  représentants  de  Técole  d'Alexandrie  ,  naquit  en 
Cilicie ,  de  l'an  ^00  à  Tan  510  après  J.-C.  Il  était  encore  très-jeune 
lorsqu'il  suivit,  à  Athènes,  les  leçons  d'Ammonius,  fils  d'Hermias^  avec 
lequel  il  fit  aussi  des  observations  astronomiques  à  Alexandrie.  Après 
Ammonius,il  prit  pour  maître  son  ancien  condisciple  Damascius.  L,es 
temps  étaient  devenus  difficiles  ;  les  maîtres  d'Athènes ,  privés  des 
revenus  de  leurs  chaires ,  enseignaient  gratuitenaent  la  philosophie , 
lorsque ,  en  529 ,  un  décret  de  l'empereur  Justinien  ferma  cette  école 
de  science  païenne.  Les  dentiers  néoplatoniciens ,  pour  échapper  à  la 
persécution ,  cherchèrent  un  asile  auprès  de  Chosroës,  roi  de  Perse  : 
Simplicius  était  du  nombre.  De  retour  à  Athènes,  il  écrivit  un  aésez 
grand  nombre  de  livres  de  philosophie;  peut-être  même  lui  fut-il  per- 
mis d'enseigner  :  car^  dans  son  Commentaire  sur  la  Physique  d'Ari- 
ttoie,  il  s'adresse  à  ses  auditeurs.  Il  est  donc  probable  qu'il  avait 
composé  cet  ouvrage  comme  un  résumé  de  ses  leçons.  On  ne  sait  pas 
antre  chose  sur  sa  vie  ;  on  pense  qu'il  mourut  en  paix  à  Athènes,  au 
milieu  des  études  pour  lesquelles  il  avait  souffert  dans  sa  jeunesse. 

Les  écrits  de  Simplicius  ne  sont  pas  tous  parvenus  jusqu'à  nous. 
Parmi  ceux  qui  ont  été  perdus ,  les  plus  regrettables  sont  sans  doute 
on  Abrégé  de  la  Physique  de  Théophrasie,  qui  nous  eût  tenu  lieu 
de  ce  traité ,  et  un  livre  sur  les  syllogismes ,  où  était  résumée  cette 
importante  théorie. 

SftnpUcius  n*est  connu  aujourd'hui  que  par  cinq  commentaires , 
dont  un  sur  le  Jlfantie(^'£pic^è/e;  les  quatre  autres  sont  consacrés 
à  l'interprétation  dé  divers  traités  d'Aristote ,  savoir  :  !•  les  Caié^ 
gories;  2^  le  Traité  de  Vâm&;  3»  le  Traité  du  ciel;  4»  la  Physique. 
Â  ne  considérer  que  les  titres  de  ces  ouvrages,  on  comprend  que  plu- 
«eors  savants  aient  cru  devoir  ranger  leur  auteur  parmi  les  péripaté- 
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iiciens  ;  mais  çeKe  coDjeoture  n'est  pas  mieux  fondée  qae  éelle  de  Soidas, 
quand  il  fait  de  Damascius  an  stoïcien»  Sans  parler  des  relations  bien 
CQnnues  de  Sin^plicins  avecles  philosophes  dont  it  partagea  l'exil  et  la 
destinée  suprême^  il  saffit  d'ouvrir  un  de  ses  livres  pour  se  convaincre 
qu'il  appartient  réellement  à  l'école  néoplatonicienne.  S'il  commente 
Aristote ,  c'est  suivant  la  méthode  de  ses  prédécesseurs  et  dans  le 
même  esprit  y  c'est->-à-dire  avec  le  dessein  bien  marqué  de  ramener 
Arislole  a  la  doctrine  commune  où  l'éclectisme  alexandrin  avait  fait 
entrer  le  paganisme  tout  entier^  religion  et  philosophie.  Tel  est,  en 
effet  y  le  but  et  le  sens  principal  de  tous  les  commentaires  des  philo- 
sophes éclectiques  d'Athènes.  Simplicius ,  en  particulier,  excelle  dans 
celte  œuvre  de  conciliation  y  parce  qu'au  lieu  de  s'en  tenir  à  la  lettre, 
il  pénètre  avec  une  sagacité  singulière  jusqu'au  fond  des  systèmes 
dont  il  veut  montrer  l'accord.  C'est  ainsi  que,  par  une  habile  inter- 
prétation ,  il  sait  concilier  la  logique  d* Aristote  ave<B  la  dialectique  de 
Platon,  malgré  le  dissentiment  de  ces  deux  philosophes  sur  les  idées. 
li  va  plus  loin  :  il  soutient,  non  sans  raison ^  que  la  forme  est  pqar 
Fun  ce  qu'était  Vidée  pour  rautré.  Cette  vue,  que  semble  confirmer 
l'identité  du  mot  gred  st^oç,  explique  bien  des  choses  et  permet  d'ap^ 
précier  équitablement  la  métaphysique  péripaiélicienne.  Simplicius  in- 
terprèle donc  Aristote,  il  le  justifie  au  besoin,  il  le  défend  même 
contre  certains  platoniciens ,  en  rappelant  sans  cesse  le  point  de  vae 
particulier  où  se  plaçait  Fauteur  de  la  Métaphyéique;  mais ,  encore 
une  fois ,  il  n'est  pas  péripatéticien  :  il  l'est  si  peu ,  que  lorsque 
Aristote  est  en  dissentiment  par  trop  évident  avec  la  doctrine  plato- 
nicienne, il  n'hésite  pas  èi^  lui  donner  tort.  Il  blâme  à  plusieurs  reprises 
le  commentateur  Alexandre  d'avoir  fait  trop  peu  de  cas  de  Platon  et 
d'avoir  trop  abondé  dans  le  sens  d' Aristote.  Bien  loin  de  s'en  tenir  à 
la  doctrine  de  ce  dernier,  il  la  corrige  ou  la  complète  en  y  ajoutant, 
par  exemple,  l'unité  indivisible  et  l'immortalité  de  l'âme  humaine  tout 
entière,  en  attribuant  à  notre  liberté  un  i^ôle  très-considérable;  enfin, 
en  insistant,  comme  tous  les  {Ailosophes  alexandrins,  sur  la  nature 
ineffable  de  l'Etre  suprême.  Mais  toutes  les  fois  qu'il  est  d'accord  avec 
Aristote  ,  comme ,  après  tout,  ce  philosophe  est  à  ses  yeux  le  plus 
grand  commentateur  de  Platon  (ô  toS  nxaT«voç  àoicrroç  iln-piTnç) ,  il  est 
heureux  de  s'appuyer'  sur  une  telle  autorité  et  de  pouvoir  Topposer  à 
ses  adversaires.  11  ne  parait  avoir  écrit  son  Commentaire  tttr  la  pÂy- 
^^tie  que  pour  répondre  à  Jean  Pbilopon  ,  qui  avait  attaqué  Prodas 
et  l'hypothèse  païenne  de  l'éternité  du  monde;  et  le  commentaire  snr 
le  Traité  du  Ciel  est  destiné  à  réfuter  le  même  Pbilopon ,  qui,  en  dé- 
fendant la  création ,  avait  combattu  le  mouvenient  éternel  du  ciel. 
Aiusi  s'agitttt ,  au  vr  siècle  de  notre  ère ,  la  perpétuelle  controverse 
métaphysique  entre  le  système  du  dieu-eause  et  celui  du  dieu-sub- 
stance. ^ 

Si  Simplicius  est  mé^oerement  péripatéticien  dans  ses  commentaires 
sur  Aristote,  que  dire  de  son  célèbre  Commenfotre  ewr  le  Manuel 
d'Epietète  ?  Il  n'y  est  question  ni  d'Aristote ,  ni  de  ses  écrits  ,  ni  de 
son  syi^ème  ;  son  nom  n'est  pas  cité  une  seule  fois,  et,  pourtant,  A 
eût  été  facile  à  un  péripatéticien  d'étabhr  plus  d'^nn  rapprochement 
entre  la  morale  stoïcienne  et  certains  passages  des  Topique$  ou  de  la 
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IhràUi  à  Nieomaqm^  Plalop^  au  contraire^  6»i  allégué  à  ch^ique  pagei 
dinsi  que  Parmétiide  et  les  py  ihagoricieBSi  loi ,  comEue  ailleurs  ^  Sim^ 
pljdas  défaloppa  la  pensée  de  Plotin  et  de  Proolasi  Seulement  ^  ce 
iM  plus  Aristete  qu'il  s'agil^  en  quelque  sorte ,  de  e^nqi^rir  aa 
oéoplaloiiiame )  c'est  Ëpietète>  doni  la  doctrine  forte j  mais  étroite^ 
Ya  servir  â'iniroduetion  à  un  système  plus  large  et  plus  élevé  ^  où  la 
liberté  doqs  est  présentée  comme  Tesselice  même  de  Tftme  |  suivant 
l'uprit  da  stoïcisme  $  mais  où  l'amour  pur  de  l'idéal  et  la  contempla-* 
^  du  premier  principe  ^  «  ^ài  n'a  point  de  nom  f  n  sont  mis  fort  au* 
dessus  des  vertus  éUimniairei  dans  lesquelles  se  renfermait  Epiciète 
{Yoyex  la  préface  de  Simplicius  sur  le  Manuel).  L'Ame  ainsi  purifiée 
est  appelée  à  une  vie  meilleure/  et  elle  à  pour  garant  de  son  immor- 
(aillé  la  Providence  divine  y  que  Simplicius  invoque  en  termes  tou- 
chants à  la  fin  de  ce  traité  :  «  Voilà,  dit-il ,  tous  les  éclaircissements 
qu'il  m*a  été  possible  de  fournir  à  ceux  qui  lisent  Epictèleé  Je  me  ré- 
jouis de  ce  que  ces  temps  de  tyrannie  m'ont  donné  l'occasion  d^enlre- 
praidre  un  tel  travail.  Il  ne  me  reste  qu'à  finir  ce  traité  par  une 
prière  qui  en  rappelle  Tobjet  :  «  Seigneur,  père  et  guide  de  la  raison 
«  qni  est  en  nous ,  fais,  je  t'en  supplie,  que  nous  gardions  le  souve- 
«  nir  de  la  noblesse  naturelle  que  nous  te  devons  $  et,  puisque  nous 
«  avons  en  nous-mêmes  le  principe  de  nos  mouvements ,  aide-nous  à 
<  nous  purifier,  à  nous  rendre  maîtres  du  corps  et  des  passions,  et  à 
«nous  en  servir  comme  d'instruments,  suivant  notre  devoir.  Aide-» 
iDoùs  aussi  à  redresser  nôtre  raison,  en  sorte  qu'elle  soit  unie  aux 
I  êtres  réels  paie  la  lumière  de  la  vérité.  Enfin  ,  le  dernier  vœu  que  je 
«l'adresse  pour  notre  salut  ((r«rnftov),  c'est  que  tu  daignes  dis$ipér 
«  entièrement  les  ténèbres  qui  couvrent  les  yeux  de  notre  âme ,  afin 
«qae,  suivant  l'expression  d'Homère,  nous  puissions  connaître  et 
c  l'homme  et  Dieu«  »  Le  caractère  religieux  de  ee  passage  a  été  fort 
remarqué  par  plusieurs  critiques  modernes,  qui  ont  prétendu  y  trou- 
ver des  traces  de  christianisme;  mais  plusieurs  fois ,  dans  ce  traité  , 
l'aQteur  raille  «  ces  nouveaux  sagea  qili  font  sortir  le  monde  du 
aéaot ,  »  et  dans  cette  fin  même  que  l'on  vient  de  lire  >  on  a  pu  voir 
fu'il  maudissait  la  t^ranm^  des  chrétiens.  Au  resta ^  il  n'est  pas 
étonnant  qne  Simplicius ,  éerivant  au  ti*  siècle ,  ait  eooployé  cniedque^ 
fois  des  formes  de  langage  qui  étaient  devenues  populaires.  On  a  in- 
si^plos  judicieusement,  à  notre  gré,  sur  la  valeur  morale  de  ce 
eommentairé  tout  rempli  d'excellents  préceptes.  Quant  à  sa  portéa 
pbiiosopbiqne ,  elle  est  assez  évidente  par  la  seul  contenu  du  livre. 
Simplicius  y  traite  ear  profesêo  les  questions  saivantea  dans  cinq  dis^  ^ 
sertations  assez  étendues  :  l""  du  libre  arbitre  ;  3^  de  l'utilité  des 
épreuves }  9"  de  la  natnre  et  de  Torigine  du  mal  >  h"*  des  ofoUgations 
spéciales  qui  dérivent  de  nos  diverses  relations  ^  S**  de  l'existence  et 
des  earactères  de  la  Fr^idence  divine.  Ces  dissertations  contiennent  « 
avec  des  erreurs  fâcheuses ,  un  grand  nombre  de  vérités  exprin)éea 
eo  en  langage  (erme  et  précis.  En  voici  deux  on  trois  exemples  rela- 
tifs à  la  volonté  humaine  :  «  La  liberté  est  l'essence  propre  de 
llioanne  ;  -^  Ce  qui  est  libre  est,  par  sa  nature^  touj  lurs  mattre  de 
soi-ménie  ;  —  L'âme  ne  saurait  être  forc^  :  r6bîet  il  )  notre  choix 
peat  être  hors  de  mm ,  mais  le  cho^  par  iefset  noua  imos  y  porlo^a 
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est  un  mouvement  intérieur  dé  Tàme^  et,  par  conséquent,  il  dépend 
tomoors  de  noas  ;  — L'âme  est  la  seule  cause  du  mal  (moral  >.  » 

On  le  voit ,  Simplicius  ne  commente  pas  en  compilateur,  comme 
son  adversaire  Philopon,  mais  en  homme  qui  sait  penser  et  qui  appaie 
sa  doctrine  à  la  fois  sur  le  raisonnement  et  sur  le  témoignage  des  plus 
illustres  philosophes.  Ses  commentaires  n'ont  pas  seulement  le  mérite 
d'expliquer  toujours  avec  clarté,  quelquefois  avec  profondeur >  la 
pensiée  d'Aristpte  ou  d'Epictète ,  rattachée  systématiquement  au  néo- 
platonisme; ils  se  recommandent  encore  à  Thistorien  de  la  philosophie 
p^r  les  nombreux  fragments  d'ouvrages  perdus  qu'on  y  rencontre,  et 
que  Simplicius  emploie  avec  autant  de  jugement  que  d'érudition.  Ce 
n'est  pas  que  sa  critique  soit  à  l'abri  de  tout  reproche  :  il  admet  un 
peu  légèrement  l'authenticité  de  certmns  écrits  attribués 'de  son  temps 
à  Aristole  >  au  pythagoricien  Archytas ,  et  môme  à  Orphée.  Il  fait 
aussi  un  trop  fréquent  usage  des  traditions  fabuleuses  de  la  Perse  et 
de  l'Egypte;  mais,  à  part  cet  amour  excessif  de  l'antiquité  et  de 
l'Orient ,  qui  est  un  défaut  «commun  à  toute  son  école ,  Simplicius 
mérite  l'éloge  que  lui  décerne  Fabricius  :  ses  écrits  sont  bien,  en 
effet ,  un  répertoire  de  la  philosophie  ancienne.  Il  a  été  aussi  appelé 
le  ciment  de  tous  les  anciens  philosophes ,  omnium  veterum  philoto- 
phorumcoagulum. 

Pour  la  bibliographie,  \onlai  Bibîioihhque  grecque  de  Fabricius  (édit. 
Harlès,  t.  ix,  p.  529-567)  ;  l'article  du  savant  Daunou  sur  Simpli- 
cius ,  dans  la  Biographie  universelle^;  et  lé  recueil  intitulé  Scholia  m 
4ristotélem  (collegit  G. -A.  Brandis,  in-4%  Berlin,  1836).  Les 
extraits  de  Simplicius  occupent  à  peu  près  le  quart  de  ce  vo- 
lume. *  W.-K. 

SINCLAIR  (Jean,  baron  de),  né  en  1776  en  Ecosse,  mort  à  Vieune 
en  1815  /après  avoir  parcouru  différentes  carrières  civiles  et  militaires^ 
publia  en  allemand  deux  ouvrages  de  philosophie,  conçus  dans  un  es- 
prit modéré,  et  généralement  juste,  mais  dépourvu  d'élévation  et  de 
profondeur.  Le  sens  commun  et  la  conscience  morale  sont  les  deux 
guides  d'ordinaire  suivis  dans  les  deux  ouvrages  dont  voici  les  titres: 
Vérité  et  certitude  (3  vol.  in-8*,  1811)  ;  —  Essai  d'une  physique  fondée 
s%ir  la  métaphysique  {in'%''ji&\.^). 

On  retrouve  cependant  aussi,  dans  l'un  et  l'autre  ouvrage,  des  ré- 
miniscences des  systèmes  contemporains,  des  emprunts  faits  à  Kant, 
à  Fichte,  à  Schelling.  La  philosophie  dite  de  rt^ena'^e,  par  exemple, 
fournit  à  Sinclair  le  but  et  le  problème  de  la  spéculation ,  «  l'union  et 
l'identification  de  la  différence  et  de  la  non-différence  (Vérité  et  certi- 
tude, 1. 1*%  p.  8, 18, 27).  »  Cette  union,  néanmoins/Sinclair  ne  la  re- 
garde ^ue  comme  une  tAche  à  proposer  et  à  accomplir  dans  le  cours 
des  Ages,  et  non  pas  comme;  un  fait  accompli  ou  primitif.  La  foi  natu- 
relle du  genre  humain,  et  non  l'autorité  de  Vintuition  intellectuelle,  loi 
semble  la  véritable  sauvegarde  de  la  science  philosophique.      C .  Bs. 

SIUN-TSEU ,  philosophe  chinois  de  l'école  de  Confncius  qui  vivait 
230  ans  avant  notre  ère.  Quoique  de  la  même  école  qneMeng-'Tseu, 
il  avait  une  autre  doctrine  que  ce  dernier  sur  la  nature  de  V homme, 
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car  il  soutenait  que  celte  nature  est  vicieuse,  et  que  les  prétendues 
yertas  de  l'homme  sont,  fausses  et  mensongères.  Celte  opinion  pouvait 
bien  IdI  avoir  été  inspirée  par  l'état  permanent  de  guerre  civile  auquel 
lessept  royaumes  de  la  Chine  étaient  livrés  de  son  temps. 

Ce  même  Siun-Tseu  distinguait  ainsi  Vexisterice  matérielleùe  la  vie, 
h  vie  de  Ja  connaissance  j  la  connaissance  du  sentiment  de  la  justice  : 
«L'eau  et  le  feu^  disait-il ^  possèdent  Télément  matériel  (khi)^ 
ms  ils  ne  vivent  psfs;  les  plantes  et  les  arbres  de  haute  tige  ont  la  vie, 
miBS  ils  ne  possèdent  pas  là  connaissance  ;  les  animaux  ont  la  connais^ 
sance,  mais  ils  ne  possèdent  pas  le  sentiment  de  la  justice.  L'homme 
seal  possède  tout  à  la  fois  l'élément  matériel  y  la  vie ,  la  connaissance  et  y 
eooQti'e,  le  sentiment  de  la  justice.  C'est  pourquoi  il  est  le  plus  noble 
de  tous  les  êtres  de  ce  monde  !»  G.  P. 

SMITH  (Adam),  le  fondateur  de  l'économie  politique  et  l'un 
des  principaux  représentants  de  l'école  écossaise,  naquit  le  5  juin  1723^ 
àKirkaldy,  en  Ecosse.  De  bonne  heure  il  se  distingua  par  les  plus 
heureuses  dispositions  pour  Tétude^  et  son  père,  q<ui  remplissait  les 
fonctions  d'inspecteur  des  douanes^  le  fit  passer,  en  1737,  de  l'école 
de  Kirkaldy  à  l'université  de  Glascow,  où  il  resta  trois  ans.  Il  y  trouva 
pour  maître  Hutcheson ,  dont  l'enseignement  exerça  sur  son  esprit  la 
plus  profonde  et  la  plus  légitime  influence.  En  même  temps  qu'il  se 
passionnait  pour  une  doctrine  généreuse  qui  faisait  appel  aux  plus 
nobles  sentiments  du  cœur  humain ,  H  y  puisa  le  goût  de  celte  sage 
méthode  expérimentale  qui  contrôle  les  dojinées  de  l'observation  psy- 
chologique par  l'étude  de  l'histoire,  de  la  littérature  et  des  langues,  et 
Ton  peut  dire  que  celte  première  rencontre  décida  de  sa  vocation 
philosophique.  Au  sortir  de  l'université  de  Glascow,  sa  famille,  qui 
Toalait  le  voir  entrer  dans  l'Eglise  en  Angleterre,  l'envoya^iËtchever  ses 
études  au  collège  de  Béliol ,  à  Oxford  ;  maiis  la  théologie  ne  souriait 
pas  au  jeune  Ajdam ,  qui  pendant  plusieurs  années  continua  dé  ^'oc^ 
coper  de  science  et  de  littérature.  Enfin ,  renonçant  à  l'état  ecclé- 
siastique ,  pour  lequel  il  ne  se  sentait  pas  d'inclination ,  il  revint  en 
Ecosse  et  se  fixa,  vers.  1748,  à  Edimbourg.  C'est  à  cette  époque  qu'il 
parait  s'être  lié  avec  Hume,  et  dès  lors  s'établit  entrelces  deux  hommes, 
de  caractère  et  d'esprit  si  différents,  une  inaltérable  intimité.  Smith, 
qui  désirait  suivre  la  carrière  de  l'enseignement ,  commença  par  don- 
ner  à  Edimbourg  quelques  leçons  publiques  de  rhétorique  et  de  belles- 
lettres.  Elles  eurent  assez  de  succès  pour  qjae  l'université  de  Glascow, 
en  1751,  le  nommât  professeur  de  logique.  L'année  suivante,  en 
1752,  on  lui  confia  la  chaire  de  philosophie  morale.,  devenue  vacante 
par  la  mort  de  Thomas  Craigie^  disciple  immédiat  d'Hutcheson.  Il 
Voccupa  pendant  treize  années  consécutives.  Sa  réputation  comme 
professeur,  dit  son  biographe  Dugald  Slewart.  jeta  le  plus  grand 
éelat  et  attira  à  l'université  une  multitude  d'étuaiants  animés  du  désir 
de  l'entendre.  Les  objets  d'enseignement  dont  il  était  chargé  y  de- 
vinrent des  études  à  la  mode,  et  ses  opinions  le  sujet  principal  des 
discussions  et  des  entretiens  des  cercles  et  des  sociétés  littéraires. 
Quelques  particularités  de  prononciation ,  quelques  petites  nuances 
^'accent  ou  d'expression  qui  lui  étaient  propres ,  devinrent  même 
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souvent  des  objets  d'imitation.  En  1750  Smith  pnblit  S4  Théorie  4es 
sentimenti  morauœ,  qui  lui  Vfi^loi  un  junte  ranom  d4P»  le  iponde  pbilQ- 
sophique  en  Angleterre  et  en  Franoe.  En  1763  il  se  démit  de  ses 
fonctions  de  professeur  (ce  fut  Reid  qui  lui  suocéda  dans  sa  chaire  de 
philosophie  morale  à  Tuniversité  de  Glasoow)  pour  aceompagn^r  le 
jeune  duo  de  Bucclengh  dans  ses  voyages  sur  le  eontiuent.  A  Paris  ^ 
il  retrouva  Hume  9  secrétaire  d'ambassade  >  qui  l'introduisit  dans  la 
célèbre  société  du  duc  de  La  Rochefoucauld.  H  s'y  lia  avec  la  plupart 
des  philosophes  et  des  économistes  du  temps  ^  principalement  avec 
Turgot  et  Quesnay.  On  a  prétendu  qu^  Smilh  aurait  puisé  d^os  ses 
entretiens  avec  eux  les  principes  essentiels  d^éeonomie  politique  dévsr 
loppés  dans  son  grand  ouvrage  >  R$eherehi^  iur  la  nature  $t  tn  paum 
delà  richesse  des  nations,  qui  ne  parut ^  en  effet ,  qu'en  1776, Mais 
Smith  y  fidèle  aux  traditions  de  son  maître  Hulcheson ,  comprenait 
Féconomie  politique  dans  l'enseignement  de  la  philosophie  morale  ;  il 
Tavait  enseignée  pendant  treize  ans  à  l'université  de  (jlascoiiv:,  et  tous 
les  matériaux  de  son  livre  étaient  recueillis  avant  son  voyage  ep 
France.  Dugald  Stfwart,  son  biographe  f  cite  même  un  manuscrit, 
à  la  date  de  175S>  qui  prouve  qu'à  cette  époque  Smith  était  d^à  maître 
du  plan  général  et  des  principates  subdivisious  de  son  oeuvre^  Apr^s 
trois  années  d'absence,  Smith  revint  en  Angleterre  avec  le  jeune  dac 
de  Bucclengh /à  la  fin  de  1766»  et  alla  se  fixer  au  lieu  de  sa  nais- 
sapce,  à  Kirkaldy.  Il  y  demeura  dix  ans»  tout  occupé  de  ses  travaux, 
notamment  des  deux  grands  ouvrages  dont  il  avait  annoncé  la  publi- 
cation dès  17â9,  à  savoir,  un  traité  sur  la  richesse,  çt  un  autre  sur 
le  droit  civil  et  politique  des  peuples.  Le  premier.  Recherches  swk 
nature  et  les  causes  de  h  richesse  des  nations  {An  inquiry  into  the  na- 
ture and  causes  of  the  wealth  of  nations)  parut ,  coo^me  nous  l'avons 
dit ,  en  1776 ,  et  obtint  aussitôt  le  plus  brillant  succès.  Avant  la  fin 
du  siècle ,  il  avait  été  plusieurs  fois  traduit  dans  presque  toutes  les 
langues  de  l'Europe.  Le  gouvernement ,  juste  appréciateur  d'un  si 
éclatant  mérite,  nomma  Smith,  en  1778,  commissaire  des  douanes 
en  Ecosse*  Celui-ci  dut  venir  alors  fixer  sa  résidence  à  Edimbourg, 

Îu'il  ne  quitta  plus.  En  178Q  il  donna  une  nouvelle  édition  dç  la 
'hëoriedes  sentiments  moraux  (c'est  celle  qui  a  servi  de  texte  à  sa 
traduction  de  madame  de  Condorcet ,  Paris ,  1798)  )  mais  il  ne  pat 
malheureusement  achever  son  Traité  de  droit  civil  et  politifue  i  il 
mourut  le  8  juillet  1790  ,  à  l'âge  de  aoixantcrsept  ans.  Avant  ^a  mort 
il  fit  impitoyablement  détruire  tous  ses  papiers  :  quelques  écrits  seuls 
furent  conservés,  et  publiés  sous  le  titre  d'Essais  phUosophiquee  (Essays 
an  phiiosophical  subjeCts) ,  in-4%  Londres ,  179$. 

Il  n'est  rien  resté  de  l'enseignement  de  Smith  sur  la  logique,  que  le 
traité  intitulé  Considérations  sur  l'origine  et  la  formation  des  Ui^nfues, 
inséré  à  Içi  suite  de  la  Théorie  des  sentiments  moraussj,  çt  quelque 
opuscules  compris  dans  les  Essais,  Cependant  la  pr^mièr^  partie  de  ce 
cours  avait  été  complètement  rédigée ,  et  Biair,  à  qui  Smtb  en  avait 
communiqué  le  manuscrit ,  le  cite  avec  éloges  dans  ses  Leçotes  de 
rhétorique.  C^est  déjà  une  regrettable  perte;  mais  il  en  est  une  plus 
cruelle^  et  que  rien  dans  les  écrits  de  p^tre  auteur  ne  saurait  ni  conv- 
penser  ni  réparer. 
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Noos  savons  que  Smilh  divisait  l'enseignement  de  la  {)hiIosopbie 
jDorale  en  quatre  parties.  Dans  la  première,  ou  théologie  naturelle ,  il 
considérait  les  preuves  de  Texistence  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  ainsi 
goe  les  principes  ou  facultés  de  Tésprit  sur  lesquels  se  fonde  la  re*- 
ligion.  Dans  la  seconde ,  ou  éthique ^  il  exposait  la  doctrine  morale 
tirée  du  seul  principe  de  la  sympathie ,  telle  qull  l'a  publiée  dans  sa 
Théorie  des  ienttments  moraux.  Dans  la  troisième,  au  témoignage  de 
son  biographe ,  il  traitait  avec  plus  d'étendue  des  princips  moraux 
qui  se  rapportent  à  la  justice.  11  suivait  dans  cette  matière  un  plan 
qui  semble  lui  avoir  été  suggéré  par  Montesquieu  :  il  s'appliquait  à 
Iracerles  progrès  succesisifs  de  la  jurisprudence  ,  tant  publique  que 
privée  ,  depuis  les  siècles  les  plus  grossiers  jusqu'aux  siècles  les  plus 
polis;  U  indiquait  avec  soin  comment  les  arts  qui  contribuent  à  la 
subsistance  et  à  l'accumulation 4e  la  propriété,  agissent  sur  les  lois  et 
sur  le  gouvernement ,  et  y  amènc^nt  des  progrès  et  des  changements 
analogues  à  ceux  qu'ils  éprouvent.  Dans  la  quatrième ,  enûn ,  il  exa- 
minait les  divers  règlements  politiques  qui  ne  sont  pas  fondés  sur  le 
principe  de  la  justice ,  mais  sur  celui  de  la  convei^ance,  et  dont  l'objet 
est  d'accrottre  les  richesses,  le  pouvoir  et  la  prospérité  de  l'Elat, 

Or,  de  ces  quatre  parties  de  son  enseignement ,  nous  n'en  connais- 
sons aujourd'hui  que  deux ,  sa  doctrine  morale  et  sa  doctrine  écono- 
mique. Il  ne  parait  pas  que  Smith  ait  rédige  soq  Cour$  de  théoiostte 
naturelle,  dont  il  serait  facile ,  d'ailleurs ,  de  restituer  les  principaux 
points,  en  consultant  celui  d'Hutcheson;  naais  une  perte  irréparable 
est  celle  du  traité  de  Droit  civil  et  j>olitique.  Dans  ce  grand  ouvrage, 
annoncé  dès  1759  ,  l'auteur  se  proposait,  d'après  le  plan  qui  nous 
en  est  parvenu,  de  suivre  parallèlement  l'histoire  et  la  théorie  du  droit 
depuis  ses  plus  obscurs  commencements  chez  les  peuples  et  dans 
rame  humaine,  jusqu'à  son  développement  le  plus  achevé.  Que  de  vues 
originales  ,  ingénieuses  ou  profondes ,  perdues  à  jamais ,  si  l'on  juge 
du  mérite  de  ce  traité  par  celui  des  deux  autres,  qui  ont  fait  de  Smith 
l'on  des  moralistes  les  plus  éminents  et  le  fondateur  d'une  science 
nouvelle  !  Les  ouvrages  qu'il  a  laissés  sont  donc  :  la  Théorie  det  ten- 
iimenU  moraux,  avec  une  dissertation  sur  l'origine  des  langues; 
les  Recherches  sur  la  nature  et  les  causes  dé  la  richesse  des  fMtioiM,  et 
Mtenls  Essais  philosophiques, 

Smith  a  sa  place  marquée  dans  l'école  écossaise  à  la  suite  d'Hut- 
chesoQ^  d6nt  il  fut  le  disciple ,  comme  on  sait,  et  dont  plus  tard  il 
occupa  la  chaire  à  l'université  de  Glascov^r.  Suivant  Hutcheson,  ce 
n'est  ni  à  la  sensation ,  ni  à  la  raison  qu'il  faut  demander  le  principe 
de  la  morale ,  mais  au  sentiment,  et  il  avait  fait  sortir  de  la  bien- 
veillance naturelle  au  cœur  de  l'homme  toutes  les  vertus  et  tous  les, 
devoirs.  Smith  adopte  la  méth9de  et  la  doctrine  de  son  maître.  Adver- 
saire déclaré  de  la  morale  de  l'intérêt ,  il  cherche  également  à  expli- 
qoer  les  actes  moraux  par  l'intervention  d'un  sentiment  désintéi'ossé  y 
seulement,  an  lieu  de  la  bienveillance,  il  choisit  la  sympathie. 

Voyons  comment  de  ce  fait,  dont  la  portée  semble  si  restreinte  an 
premier  abord ,  Smith  a  pu  tirer  une  règle  de  conduite  qpiverselle , 
avec  toutes  les  obligations  spéciales  qui  en  découlent.  î^  fait  en  lui- 
même  est  bien  connu.  Un  irrésistible  penchant  nous  pousse  à  partager 


064  SMITH. 

les  joies  et  les  peines,  les  émoUons ,  les  manières  d*étrQ  de  nos  sem- 
blables^ et  à  nous  identifier  en  quelque  sorte  avec  eux.  Quelque  degré 
d'amour  de  soi  qu'on  puisse  supposer  à  rbomme,  dit  Smitbj,  il  y  a 
évidemment  dans  sa  nature  un  principe  d'intérêt  pour  ce  qui  arrive 
aux  autres  qui  lui  rend  leur  bonbeur  nécessaires  lors  mitigé  qo^il 
n'en  retire  que  te  plaisir  d'en  être  témoin.  C'est  ce  qui  fait  de  la  sym- 
paUiie  le  principe  des  affections  bienveillantes  et  des  vertus  aimables; 
elle  ne  laisse  que  de  douceis  émotions  dans  l'âme  de  celui  qui  l'éprouve, 
aussi  bien  que  dans  l'âme  de  celui  qui  en  est  l'objet  :  aussi  cbercbons- 
nous  toujours  à  mettre  nos  sentiments  à  l'unisson  dB  cenx  d^autrui. 
Sommes-nous  affectés  de  quelque  peine  ou  de  quelque  joie ,  nous  en 
adoucissons  la  manifestation  extérieure  en  présence  d'un  témoin  qui 
ne  saurait  la  ressentir  au  même  titre  que  nous;  tandis  quOvcelui-ci, 
de  son  côté,  comme  par  une  complaisance  instinctive^  s'efforce  d'exal- 
ter sa  sensibilité  au  niveau  de  la  nôtre.  Smitb  multiplie  sur  ce  point 
les  exemples;  il  est  subtil,  ingénieux ,  délicat ,  et  fait  valoir  avec 
une  rare  sagacité  toutes  les  ressources  de  la  sympalbie  pour  arriver 
enfin  à  cette  conclusion  fondamentale ,  à  savoir,  que  nos  jugements 
moraux  sur  ]es  actions  d'autrui  sont  antérieurs  à.  ceux  que  nous 
portons  sur  nous-mêmes.  Dans  son  bypotb^se,  un  bomme  relégué 
dans  une  île  déserte,  et  qui  aurait  vécu  sans  aucune  communication 
avec  son  espèce,  n'aurait  pas  plus  d'idée  de  la  convenance  ou  de  l'in- 
convenance de  ses  sentiments  et  de  sa  conduite ,  que  de  la1)eauté  ou 
de  la  difformité  de  son  visage.  La  notion  du  bien  et  du  mal ,  du  juste 
et  de  l'injuste,  ne  nous  est  donc  suggérée,  si  nous  Ten  croyons,  que 
par  la  vue  des  actes  d'autrui.  Nous  ne  concluons  pas ,  dans  nos  juge- 
ments moraux  ,  de  nous-mêmes  à^nos  semblables ,  mais  de  nos  sem- 
blables à  nous  ;  et  si  nous  n'avions  été  préalablement  les  spectateurs 
et  les  juges  de  leur  conduite,  nous  serions  bôrs  d'état  d'apprécier  et 
déjuger  la  nôtre. 

'Telle  est  la  doctrine  elpressément  formulée  par  Smitb,  et  con- 
forme,  d'ailleurs,  au  principe  sur  lequel  elle  repose.  Suivons -la 
maintenant  dans  ses  détails.  A  quel  titre  qualifions-nous  d'honnêtes 
et  de  désbonnétes  les  actions  dont  nous  sommes  témoins?  la  réponse 
est  bien  simple.  Nous  appelons  bônnêtes  ou  morales  les  actions  qui 
nous  font  sympathiser  avec  leur  auteur,  et  nous  les  approuvons  en  con- 
séquence ;  désbonnétes  ou  immorales ,  celles  que  nous  désapprouvons 
par  le  motif  contraire.  S'agit-il  de  notre  propre  conduite ,  la  réci- 
proque a  lieu  :  nous  la  tenons  pour  bonne  quand  elle  excite  les  sym- 
pathies de  nos  semblables  ;  pour  mauvaise ,  quand  elle  provoque  leur 
antipathie.  Une  fois  maîtres  de  cette  double  expérience ,  nous  nous 
faisons  les  spectateurs  de  nous  -  mêmes ,  pour  ainsi  dire ,  et  nous 
prononçons  sur  la  moralité  de  nos  actes  ^  en  consultant  l'impression 
qu'en  ressentirait  un  témoin  étranger,  ou  celle  que  nous  avons  déjà 
ressentie  dans  des  situations  analogues.  Quant  à  la  raison ,  Smith  loi 
réserve  les  fonctions  de  recueillir  les  divers  cas  particuliers  dans  les- 
quels il  a  été  reconnu  qu'une  action  est  bonne  ou  mauvaise ,  et  d'en 
tirer  une  tèg\e  générale  applicable  à  tous  les  cas  du  même  ordre. 
C'est  ainsi  que  se  forme  peu  à  peu  dans  l'esprit  de  chacun  de  nous 
un  code  de  morale  plus  ou  moins  complet,  et  dont  les  prescriptions. 
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eoDflées  à  la  mémoire^  nous  permeltent  de  juger  immédialement  Dotre 
coodoite  et  celle  d'autrai/  sans  avoir  besoin  de  recourir  au  critérium 
de  la  sensibilité. 

Smith  explique  avec  la  mèiiïé  facilité,  dans  iSa  théorie,  les  phénomènes 
moraux  secondaires  qui  se  rattachent  à  la  distinction  du  bien  et  du  tne^, 
et  en  particulier  le  sentiment  ou  la  notion  du  mérite  et  du  démérite.  A 
la  vae  d'une  action  bienveillante^  que  sepasse-t-il  en  moi?  J'éprouve 
une  .double  sympathie,  et  pour  la  personne  qui  oblige,  et  pour  celle 
qiil  est  obligée.  Or,  quel  est  Te  sentiment  de  la  personne  obligée?  La 
reeoonaissfiCDce,  c'est-à-dire  le  désir  et  la  volonté  de  rendre  le  bien 
poorlebien,  de  récompenser  le  bienfaiteur  de  sa. bonne  action,  et» 
Yiéét  de  récompense  équivaVit  à  celle  de  mérite.  Moi  donc,  qui  pàrtagt 
la  disposition  de  Tobligé,  je  me  sens  animé  du  même  désir  de  récom- 
penser le  bienfaiteur,  dont  faction ,  par  cela  seul ,  me  parait  méritante. 
A  la  vue  d'une  action  malveillante,  au  contraire,  en  même  tenvps  que 
j'éprouve  de  l'antipathie  pour  l'offenseur,  je  sympathise  avec  le  ressen- 
timent de  l'offensé  ;  comme  lui ,  je  voudrais  rendre  le  mal  pour  le  mal , 
en  un  mot,  punir  l'auteur  de  l'acte  cruel  dont  j'ai  été  témoin.  Ainsi  le 
mérite  et  le  démérite  s'identifient  avec  l'idée  même  de  récompense  et  de 
inmition,  laquelle^  à  son  tour,  nous  est  suggérée  par  les  impressions  de 
la  sympathie  et  de  l'antipathie.  La  joie  d'avoir  bien  fait  et  le  remords 
d'avoir  mal  fait  reçoivent  une  explication  identique.  Grâce  à  la  faculté 
qoe  nous  avoàs  de  nous  rendre  les  spectateurs  de  nos  propres  actes , 
Doos  sommes  à  notre  égard,  quand  nous  ^vons  bien  ou  mal  agi,  dans 
les  mêmes  dispositions  où  se  trouverait  un  témoin  étranger  vis-à-vis  de 
DOQs,  et  nous  reconnaissons,  en  conséquence,  aux  sentiments  mêmes 
qu'excite  en  nous  notre  conduite,  que  nous  avons  mérité  ou  démérité. 

Smith  enfin ,  toujours  au  nom  du  principe  fondamental  de  son  sys- 
tème>  établit  une  classification  des  vertus,  qu'il  partage  en  ^ertuâ 
aimables  et  vertus  respectables  :  les  premières ,  qui  résultent  de  la 
lendanee  que  nous  avons  à  mettre  nos  sentiments  d'accord  avec  ceux 
des  personnes  qui  nous  entourent ,  à  partager  leurs  émotions  en  éle^ 
vant  notre  sensibilité  au  niveau  de  la  leur,  et  dont  la  bienveillance  est 
la  source  ;  les  secondes ,  qui  dépendent  de  l'effort  que  nous  faisons 
pour  contenir  dans  de  justes  limites  l'expression  des  sentiments  qui 
nous  affectent,  et  qui  ont  pour  principe  l'empire  sur  soi.  Mais  il  n'est 
pas  nécessaire  d'insister  davantage  ni  de  poursuivre  jusque  dans  ses 
derniers  détails  la  doctrine  de  Smith.  Un  seul  point  mérite  encore 
d'appeler  l'attention.  Smith  n'a  pu  se  dissimuler  que  dans  certains  cas 
nous  encourons  la  désapprobation  de  nos  semblables  au  moinent 
même  où  la  conscience  nous  atteste  que  nous  ayons  rempli  notre  de- 
voir, et  il  n'hésite  pas  à  déclarer  qu'il  faut,  dans  cette  occasion ,  préfé- 
rer à  l'opinion  du  monde  le  témoignage  de  notre  conscience^  Cet  aveu , 
s'il  fait  honneur  à  la  probité  de  l'homme,  ne  semble-t-il  pas  condam- 
ner Ja  théorie  du  philosophe?  Par  quelle  inconséquence  vient-on  sub- 
slitner  au  critérium  dé  la  sympathie  d%utrui  les  impressions  de  la 
sympathie  individuelle  ddus  rapprécialron  des  actes  moraux?  Smith 
répond  qu'il  ne  s'agit  pas  tant  de  la  sympathie  de  nos  semblables  ou 
de  la  nôtre  propre ,  que  de  celle  d'un  spectateur  impartial  a  la  place 
diquel  nous  devons  toujours  nous  mettre  en  idée,  si  nous  voulons  ap- 
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pr^cier  à  sa  juste  valçur  la  convenaïKe  et  la  moralité  d'an  acte.  Ce  | 
spectatear  impartial,  dont  la  sympatble  véritablement  désintéressée  fait  , 
loi,  représente  en  quelque  sorte  Thumanité  tout  entière,  et  enfin  se  |j 
personnifie  en  Dieu^  l'arbitre  et  le  juge  suprême  de  notre  conduite.  j^ 
Toute  cette  doctnne  est  fort  ingénieuse  et,  pour  la  fiuessq  de  Fana-  g 
lyse  et  l'originalité  des  détails ,  l'une  des  plus  remarquables  assurément  , 
^ue  présenteThistoire  de  la  philosophie  moderne.  On  sait  qu'Hutcbe- *  ^ 
son,  pour  échapper  aux  tristes  conséquences  de  l'égoïsme  de  Hobbes  ,| 
en  politique  et  en  morale,  avait  cherché  un  principe  désintéressé  d'ac-  ^ 
tion ,  et  l'avait  cru  rencontrer  dans  lé  sentiment  de  la  bienveillance  i^ 

2ui  nous  fait  trouver  notre  bonheur  dans  le  bonheur  d'autrui.  Il  avait  .^ 
gaiement  signalé  la  sympathie  comme  l'un  des  sentiments  désintéres-  ^ 
^s  de  notre  nature  ;  mais  il  ne  l'avait  pas  jugé  suffisant  pour  rendre  ^ 
compte  de  tous  nos  actes  moraux.  La  difficulté  même  de  l'entreprise  ^ 
dut  séduire  un  esprit  aussi  pénétrant  et  aussi  souple  que  celui  de  ^ 
Smith ,  et  l'on  a  vu  quelles  heureuses  applications  il  avait  sa  tirer  de  ^ 
l'étude  d'un  fait  en  apparence  si  restreint,  et  qui  avait  passé  presque  ^ 
inaperçu  jusqu'alors.  Mais,  au  fond,  sa  théorie  n'est  pas  plus  accep-  , 
table  que  celle  de  son  mattre.  Les  objections  qu'elle  soulève  peuveot  ^ 
aisément  se  résumer.  Suivant  l'auteur  écossais,  la  qualification  des 
actes  inoraux  dépend  de  l'approbation  ou  de  la  désapprobation  qui  lear 
est  donnée,  ou,  ce  <|ui  en  est  l'équivalent,  des  impressions  de  sympa-  ^g 
pathie  6u  d'antipathie  qu'ils  excitent  en  nous.  Smith  confoAd  manife$- 
tement  ici  des  faits  en  réalité  très-distincts,  il  prend  le  conséquent  . 
pour  l'antécédent,  l'effet  pour  la  causé,  f!st-ce  parce  que  nous  Tap-  ^ 
prouvons  ou  le  désapprouvons  qu'un  acte  est  réputé  bon  on  mauvais,  ^ 
juste  ou  injuste?  Loin  de  là,  rapprobation  et  la  désapprobation  suppo-  ,^ 
sent  an  terme  antérieur  qui  en  est  le  motif  et  la  raison  d'être,  à  savoir, 
la  conception  préalable  du  bien  et  du  mal,  de  la  justice  ou  de  Fi^jns^  ^ 
lice,  sans  laquelle  nous  ne  saurions  approuver  ni  désapprouver  ce  qii  ^ 
resterait  de  soi-même  indifférent.  L'idée  de  bien  est ,  en  outre ,  obli-  zl 
^atoire.  Smith  le  sait  ;  et,  une  fois  mattre  de  la  notion  dé  bien,  laquelle  ^ 
dérive  de  l'approbation ,  qui  est  à  son  tour  engendrée  par  la  sympa-  ^ 
thie,  il  n'a  pas  de  peine  à  conclure  que  ce  qui  est  bien  doit  être  fait.  ^ 
Mais  cette  conclusion  sort-elle  rigoureusement  des  prémisses?  A  quel  ^ 
titre  la  sympathie  aurait-elle  plus  d'autorité  qu'aucun  des  aatres  faits  ^ 
sensibles  de  notre  nature?  M'est-elle'pas  éminemment  relative  et  va-  ^ 
riable suivant  l'âge,  le  tempérament,  le  sexe,  l'état  de  santé  ou  de  ^ 
maladie,  le  temps,  le  lieu,  et  ces  mille  circonstances  d'où  dépendent  ^ 
le  caractère,  l'humeur,  et,  pour  tout  dire  d'an  seul  mot,  l'opinion? 
Smith  a  si  bien  compris  l'objection ,  qu'il  essaye  d'y  répondre  par 
l'hypothèse  de  son  spectateur  impartial.  Ce  n'est  qu'une  difficulté  de 
plus,  et  une  contradiction  dans  son  système.  Pour  qui  ne  reconnaît 
d'autre  règle  que  les  mouvements  de  la  sensibilité  >  ou  les  impulsions 
d'un  instinct,  l'impartialité  ne  s'entend  pas.  En  quoi  consisterait-elle? 
Etre  impartial  quand  il  s'agit  déjuger,  de  discerner  le  vrai  d'avec  le 
faux ,  c'est  setenir  en  garde  contre  toute  passion  ^  tout  intérêt  dont  l'in- 
fluence  nourrait  offusquer  la  lumière  naturelle  de  Tentendement.  Mais 
la  sympithie  peut-elle  être  impartiale,  se  contenir,  se  modérer,  se  ré- 
gler, quand  elle  entre  en  jeo  soos  le  coup  même  dea  impressions  qui  la 
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provoquent?  Et>  s'il  est  Vrai  qae  not  jogemento  moranx  sur  loi  acUons 
d'aotrni  sont  antérieurs  à  ceux  que  nous  portons  sur  noos-roèmes,  de 
fp%\  droii  Smith  vient-il  substituer  au  critérium  de  la  sympathiede  nos 
semblables  (le  seul  légitime  dans  Thypothèse),  je  ne  dis  pas  seulement 
it  sympathie  de  l'individu^  mais  celle  d'un  spectateur  abstrait  qui  n'est 
ni  vous,  ni  moi,  ni  personne  au  monde?  Ne  renverse*i-il  pas  d'une 
nain  ee  qu'il  a  construit  de  l'autre?  Nous  voilà,  dans  tous  les  cas^^  bien 
loin  de  la  sympathie;  car  ce  prétendu  spectateur  ne  représente  rien, 
eu  il  est  la  raison  même  personnifiée.  Est-il  vrai,  d'ailleurs ,  en  nous 
plaçant  avec  lui  sur  le  terrain  d^  faits ,  que  nous  ayons  recours  au  té- 
màgnage  de  la  sympathie  pour  apprécier  la  moralité,  soit  de  nos 
propres  actes,  soit  de  ceux  dont  nous  sommes  témoins?  C'est  lecon<- 
traire  qui  a  lieu.  Nous  ne  pensons  pouvoir  bien  juger  qu'à  la  condition 
défaire  taire  nos  sympathies  et  nos  antipathies,  ou  de  résister  à  leur 
eolratnement.  L'expérience  de  chaque  jour  est  là  qui  l'atteste.  Enfin, 
Smith  s'est  mépris  en  croyant  trouver  dans  la  sympathie  un  principe 
d'action  véritablement  désintéressé.  Si  on  la  compare  avec  le  motif 
égoïste^  il  est  certain  que  la  sympathie  n'implique  aucun  calcul  de 
notre  intérêt  personnel ,  puisqu'elle  se  développe  spontanément  ;  mais 
antre  chose  est  la  privation  ou  l'absence  du  motif  de  l'intérêt,  et  autre 
chose  le  sacrifice  que  nous  en  ferons  pour  obéir  à  la  loi  morale.  La 
doctrine  de  Smith  est  donc  insuffisante  et  inexacte }  mais  on  ne  peut 
asses  admirer  la  finesse  de  l'analvse  et  l'originalité  des  aperçus  de 
l'auteur.  Il  a  mis  en  complète  lumière  un  des  faits  les  plus  délicats  de  la 
nature  humaine ,  et  les  résultats  de  son  observation  restent  désormais 
acquis  à  la  acience. 

Tous  les  mérites  que  nous  avons  signalés  dans  la  Théorie  d$$  «anll- 
mmU  morauw  se  retrouvent  au  plus  haut  dé^ré  dans  \es  Reeherehes 
fur  la  nature  et  les  causée  4$  la  richesse  des  nations.  Accueilli  par  le 
plas  éclatant  succès  lors  de  sa  publication,  en  1776,  cet  ouvrage  fut 
aussitôt  traduit  dans  presque  toutes  les  langues  de  l'Europe ,  et  il  a 
valu  à  son  auteur  le  titre  de  fondateur  d'une  science  nouvelle ,  Técono- 
mie  politique,  Du  moins  Smith  est-il  le  premier  qui ,  par  une  méthode 
rigoureuse,  ait  essayé  d'en  déterminer  le  principe  fondamental  et  les 
conditions  essentielles.  S'il  a  pu  tirer  de  l'analyse  d'un  seul  fait  de 
cimsclence  jusque-là  négligé,  ^ntdé  fins  aperçus ,  d'explications  in- 
génieuses, on  conçoit  tout  ce  que  eet  çsprit  original  et  inventif  a  dû 
trouver  de  vérités  délicates  ou  profondes  dans  un  si^et  qu'il  avait  créé , 
i   pour  ainsi  dire ,  et  dont  les  questions  inépuisable  touchent  aux  plus 
i    ehers  intérêts  de  la  vie  des  peuples.  Quelques  indications  rapides  suffl- 
^    Tô&t  pour  en  donner  idée. 

L'ouvrage  se  divise  en  cinq  livres.  Lé  premier  traite  ien  causes  gé^^ 
B  Bérales  de  la  formation ,  de  l'accroissement  et  de  la. diminution  des  ri* 
f)  eheisea,  de  leur  distribution  entre  lés  difiérentes  classes  et  sortes  de 
u  personnes  dont  se  compose  la  sociétés  Le  second  traite  de  la  nature  du 
:  eipital,  de  la  manière  dont  ir  s'accumule  gradaellement,  et  de  son 
j  i^le  dans  les  différentes  quantités  de  travail  qu'il  met  en  jeu.  Le  tror- 
M  nème  et  le  quatrième  sont  consacrés  à  l'examen  des  théorie»  d'éco- 
r  Mmie  politique  qui  ont  successivement  prévalu  chei  les  di£férents 
i)    fenples  aux  diversea  Coques  de  l'histoire,  et  des  effeis  qu'elles  ont 
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prodait»  dans  le  développement  des  arts,  de  Tagrieultore ,  de  Tindas- 
trie  eida  commerce.  Le  cinquième ,  enfin ,  traite  des  revenus  de  TE-   - 
tat;  de  la  meilleure  répartition  dés  impôts  et  des  dépenses  qui  doivent   < 
frapper,  soit  Tuniversalité  dès  citoyens ,  soit  telle  classe  d'entre  eux.      ■ 
Le  cadre,  on  le  voit,  est  immense;  mais  un  seul  principe  domine  ^ 
toutes  ces  recherchés ,  et  permet  d'en  apprécier  Fensemble  et  la  por-  ^ 
lée.  Smith,  au  début  même  dé  son  livre,  renonce  en  ces  termes:  ^ 
«  Toutes  les  choses  qui  servent  aux  besoins  et  aux  commodités  de  la  n 
vie  sont  ou  le  produit  immédiat  du  travail^  ou  achetées  des  autres  n^-  e 
lions  avec  ce  produit.  »  11  ajoute  un  peu  plus  loin  :  <c£n  tout  temps  ( 
et  en  tout  lieu,  ce  qui  est  difficile  à  obtenir,  ou  qui  coûte  beaucoup  ip 
de  travail  à  acquérir^  est  cher;  et  ce.  qu'on  peut  se  procurer  aisément,  a 
ou  avec  peu  de  travail ,  est  à  bon  marché.  Ainsi ,  le  travail ,  ne  va-  ii 
riant  jamais  dans  sa  valeur  propre,  est  la  seule  mesure  réelle  et  dé-  m 
finitive  qui  puisse  servir  dans  tous  Je^  temps  et  dans  tons  les  lieux  s 
à  apprécier  et  à  comparer  )a  valeur  de  toutes  les  marchandises.  Il  t^ 
est  leur  prix  réel.  »  Ce  principe.  Hume  l'avait  déjà  reconnu;  Voltaire  t 
aussi  Tavait  indiqué  en  quelques  traits  vifs  et  nets,  mais  il  se  trouve  r 
ici  pour  la  première  fois  scientifiquement  établi,  et  justifié  par  l'in-  % 
finité  même  des  applications  auxquelles  il  donne  lieu.  La  richesse  \^ 
on  la  pauvreté  d'un  peuple  ne  dépend  pas,  en  effet,  de  la  fertilité  ou  de  !■ 
la  stérilité  du  sol,  de  l'abondance  ou  de  la  rareté  des  produits  bruts,  u 
mais  jsurtout,  et  l'on  peut  dire  exclusivement ,  du  trayait  et  de  son  i^ 
emploi.  C'est  en  cela  précisément  que  consiste  l'erreur  des  physio-  tB 
crates  qui  n*attachent  l'idée  de  valeur  qu'aux  choses,  à  la  nature,  et  ^ 
particulièrement  à  la  terre.  La  terre  et  les  choses  contribuent  sans  {^ 
doute  à  la  formation  de  la  valeur,  elles  en  sont  un  des  éléments ,  une  j^ 
îles  conditions,  puisque  sans  elles  l'homme  ne  pourrait  rien;  mais  i|p^ 
elles  ne  la  cfréent  pas,  et  ne  sauraient  jamais  la  constituer  indépendam-  \^ 
ment  de  nos  besoins  et  de  notre  activité  propre.  Les  exemples  abon-  j,^ 
dent  à  l'appui.  N'est^il  pas  vrai  que  les  circonstances  et  les  conditions  ^g 
extérieures  les  plus  favorables  ne  deviennent  que  trop  souvent  un  ob-  ^^ 
stade  à  la  prospérité  des  peuples;  qu'elles  entretiennent  l'oisiveté ,  ^ 
Tapathie,  pour  aboutir  finalement  à  la  inisère;  tandis  qu'une  nature  ^ 
inculte  et  sauvage,  âpre,  en  provoqtiaht  lès  efforts  de  l'homme,  loi  ,[^ 
rend  au  centuple,  en  bien-être  et  en  civilisation ^  ce  qu'il  a  pu  dépen-  ^^ 
ser  d'énergie  pour  la  vaincre?  Les  sauvages  qui  vivent  au  jour  le  jonr,  ^ 
de  la  chasse  et  de  la  pèche,  et  qui,  dans  Timipensité  des  solitudes,  ^ 
n'ont  à  pourvoir  pour  eux  et  pour  leurs:familles<]u*aux  indispensables  ^ 
nécessités  de  la  vie,  n'endnrent-its  pas  d'ordinaire  les  plus  cruelles  ex-  p 
trémités,  et  la  faim  et  la  soif,  et  Tattaque  dés  bètes  féroces,  et  l'intem-  ^ 
périe  des  saisons?  Chez  toute  nation  civilisée,  au  contraire,  le  produit  ^ 
du  travail  total  croit  dans  une  telle  proportion  avec  le  progrès  des  arts  ^ 
et  de  l'industrie,  qu'il  permet  au  dernier  des  citoyens ,  s'il  est  économe  ^ 
et  laborieux  >  de  se  procurer  aisément ,  soit  pour  les  besoins ,  soit  pour 
Tagrément  de  lavie,  une  somme  de  choses  ou  d'objets  de  beaucoup 
supérieure  à  celle  que  pourra  jamais  posséder  un  sauvage.  Le  fait  est 
incontestable,  et^  malgré  quelques  exceptions  plus  apparentes  que 
réelles,  confirme  de  tout  point  la  théorie.  Le  vraie  mesure  de  la  va- 
leur  p'est  4onc  ni  dansies  choses  qui  ne  sont  rien  indépendamment  d& 
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nos  besoins,  ni  même  dans  dos  besoins  indépendamment  de  la  faculté 
de  les  satisfaire;  mais  elle  réside  dans  cette  faculté ,  ou  puissance  pro- 
dactive  de  la  force  qui  nous  constitue ,  c'est-à-dire  Tesprit  ou  Tâme. 
Et  c'est  pour  cela  que  le  travail  n'est  pas  seulement  l'instrumeut  et  la 
source  du  bien-être  matériel  de  l'homme,  mais  aussi  le  plus  sûr  garant 
de  son  amélioration  morale  au  sein  de  la  société  dont  il  fait  partie. 
Voilà  le  principe  que  Smith  a  eu  le  mérite  de  mettre  en  lumière ,  et 
dont  il  a  poursuivi  les  applications  avec  une  rare  sagacité  dans  les  di- 
sses branches  de  l'activité  humaine ^  agriculture /industrie,  com- 
merce. Il  ne  les  sépare  pas,  conformément  aux  préjugés  reçus,  pour 
sacrifier  ou  pour  exalter  l'^une  aux  dépens  de  Fautre  ^  i}  les  proclame 
également  nécessaires,  également  légitimes,  comme  concourant  à  la 
/ormation  de  la  richesse  publique.  Acqui3itiôn  des  matières  premières, 
fabrication,  échange,  produits  en  nature,  produits  manufacturés,  pro- 
doits réalisés  et  accumulés  sous  forme  de  capital ,  Smith  fait  la  part  de 
chacun  de  ces  éléments,  et  les  montre  se  développant  et  se  perfectionnant 
chaque  jour  sous  une  double  loi,  celle  de  la  division  et  de  la  liberté  du 
travail.  Il  n'est  pas  besoin  de  dire  quelle  est  l'importance  de  ces  diffé- 
rents points  de  vue.  Cependant  Smith  est  peut-être  allé  trop  loin,  dans 
sa  Théorie  du  self-govemment,  si  conforme  d'ailleurs  au  caractère  et 
aux  traditions  de  la  race  anglo-saxonne.  Il  amoindrit  outre  mesure  le 
rôle  et  Tinfluence  de  l'Etat  :  en  paraissant  l'exonérer  d'une  charge,  il 
le  prive  en  réalité  d'un  droit,  et  du  plus  sacré  de  tous ,  le  droit  de  sur- 
veillance^ de  protection,  de  direction  des  intérêts  intellectuels,  mo- 
raux et  religieux.  Il  se  préoccupe  exclusivement  de  l'utile,  et  des  seuls 
devoirs  de  stricte  justice,  oubliant  qu'il  en  est  d'autres  d'un  ordre  su-^ 
périeur,  et  qu'aucune  société  ne  saurait  déserter  impunément  sans  ab- 
diquer ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  uptre  nature,  la  vertu  de  Tabné-^ 
galion,  du  sacriûce,  la  toute-puissance  de  l'amour  et  de  la  charité. 
Mais,  si  Smith  a  poussé  à  l'extrême,  comme  nous  le  croyons,  cer- 
taines conséquences  de  son  principe ,  le  principe  en  lui-même  n'en  de- 
ineure  pas  moins  profondément  vrai.  Il  appartenait  à  un  philosophe 
de  le  dégager  des  faits  complexes  sous  lesquels  il  se  dérobé  à  l'atten- 
tion de  l'observateur;  il  appartient  toujours  à  la  philosophie  d'en  com- 
pléter ou  d'en  rectiûer  les  applications  par.  une  étude  plus  approfondie 
de  la  nature  humaine ,  de  ses  facultés  et  de  ses  lois. 

Les  Œuvres  cùthplètes  de  Smith,  précédées  de  sa  biogr^hie,  ont 
été  publiées ,  par  Dugald  Stewart,  en  5  vol.  in-8^,  Edimbourg,  1812. 
Cette  biographie  a  été  traduite  en  français  par  Prévost  de  Genève,  et 
placée  par  lui  ^  la  tête  de  sa  traduction  des  Essais  philosophiques  de 
Smith,  2  vol.  in-8^,  I^aris,  1797.  —  La  Théorie  des  seniimenis  moraux 
&élé plusieurs  fois  traduite  en  français  :  une  première  fois,  en  1764>, 
80QS le  titre  de  Métaphysique  de  l'âme ,  2  vol.  ia-12,  Paris;  une  se- 
conde fois  par  Blavet,  et  une  troisième  fois  par  madame  Grouchy, 
veavede  Condorcet,  2  vol.  in-8°,  P#ris,  1798.  —  Les  Recherches 
fw  la  nature  et  les  causas  de  la  richesse  ont  été  aussi  plusieurs  fois 
traduites  en  français  :  la  première  fois  par  l'abbé  Blavet,  3  vol.  in-12, 
faris,178L  A.  B. 

SNELL  (Christian-Guillaume) ,  né  en  1755  à  Dacbsenhausen^  dans 
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le  duché  de  HesM^Darmstadti  mort  à  Wiesbadeli  eii  iBSk,  à|w 
avoir  passé  tonte  sa  vie  dans  diverses  foDciions  de  l'eiiseigiiemeD 
laissé  les  écrits  suivants /la  plupart  inspirés  par  la  philosophie  de  K 
el  tons  rédigés  en  allemand  :  Sophron  el  Hiophil,  dialogué  pi  _ 
êophtquêi  ïn^'^f  (jiessen^  1785^  —  du  Déterminisme  et  de  la  îi^ 
morale, ïn-^S* 9  Offenbach^  1789; —  la  Moralité,  dans  $e$  rapporté 
le  \bonheur  dee  individus  et  des  Etats,  in-S®,  Francfort-snr-le-* 
1790  ;  -^  Lectures  philosophiques  recueiilies  dans  Cicéron,  accompgy^ 
d'une  rapide  histoire  de  la  philosophie  chez  les  Grecs  et  les  R 
in-8*,  ib. ,  1792  ;  —  Manuel  de  la  critique  du  goût ,  in-S"* , 
I79S;— «Trois  dissertations  philosophiques,  m-S^'f  ib.,  1796 j 
quelques  points  essentiels  de  la  théorie  philosophique  et  moraU 
ligUm,  in-8*,  ib«  ^  1798;  — <  Essai  sur  ie  désir  de  T/^nneifr- 
Francfort-snr-le-Meiny  1800  ^  publié  en  1808  ^  sous  le  titre 
time.  —  Avec  la  collaboration  de  son  frère  (  Voyex  plus  bas)  : 
de  la  philosophie  à  l'usage  des  amateurs,  8  vol.  in-S"*! 
1803-1819. 

SNELL  (Frédéric-Goillanme-Daniel)^  frère  do  précédent, 
1761^  dans  la  même  ville ^  passa  presque  tonte  sa  vie,  conutr» 
s^ur  de  philosophie,  à  Tuniversité  de  Giessen,  et  mourut  A 
ville  y  vers  1830.  Ainsi  que  son  atné,  mais  avec  pins  â 
et  dé  talent,  il  se  consacra  à  expliquer  et  à  développer  la 
phie  de  Kant.  Ses  ouvrages ,  tous  rédigés  en  allemand ,  sont  : 
in-8*y  Giessen,  1788  ;  «—  Menon >  ou  Essai  en  dialogue,  pour 
les  pHnôipaux  points  de  la  Critique  de  Utraison  pratique  de  Ka 
Manheim ,  1789-1796  ;  —  Exposition  et  éclaircissement  de  la 
du  jugement  de  Kant ,  3  voU  in-8^  »  ib./ 1791-92  ;  —  Manuel 
premier  degré  des  études  philosophiques,  2  vol.  in-S^,  Giesses^ 
et  sept  antres  éditions  jusqu'en  1832;  — du  Critiàisme  philosô^ 
comparé  au  dogmatisme  et  au  scepticisme,  in-8^,  ib.,  1802;  — P^^ 
linéaments  de  la  logique,  in-8%  ib.,  ISOi*,  1810, 1828;  —  P#y 
empirique,  in-*8®,  tb»,  1802  et  1833.  —  Il  a  publié ,  avec  la  col 
tion  de  son  frère ,  un  Manuel  de  philosophie  pour  des  amateurs 
l'article  précédent)  ;  —  avec  celle  de  Sehmid ,  on  Journal  philo 
pour  la  moralité ,  la  religion  et  le  bonheur  des  hommes  ^in-S^f  ib 
—  avec  Jean-Ernest-Chrétisn  Scbmidt,  des  Eclaircissements 
philosophie  transçendantaU ,  in-8^,  ib^,  1800; —  avec  le 
6rolman,nn  Jofirfta{/xmr  l'essplication  des  droite  et  des  de 
l'homme  et  du  citoyen,  in-8%  Herbom  et  Hadamar,  1799* 
autres  SneU  y  fils  du  premier,  se  sont  fait  connaître  par  une  tra. 
allemande  de  Diogène  Laërce ,  in-8^,  Giessen ,  1806  ;  et  une  coi^ 
quisH  de  l'histoire  de  la  philosophie ,  2  vol.,  iii-8«,  îb.,  1918-19 


SOCHER.  Il  a  existé  deux  philosophes  de  ee  nom.  Gewges  ^^Sm^ 
né  en  1747,  à  Strasswalchen,  mort  dans  la  même  ville,  en     ^^'^ 
après  avoir  professé  la  philosophie  à  Salzbourg ,  appartient  h 
de  Leibnitz  et  de  Wolf ,  et  a  laissé  les  écrits  suivants  :  Positio^'^^ 
proUgomenis  phUmophiœ  et  inetitutionibus  logiea ,  in-kr,  Se 
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1775;  —  Paitûmes  e^  initUuHonibuê  ontologieiê,  in-io,  Ib.,  1775* 
'^PoiitUmes  e:û  psyehologia ,  iheotogia  naturali et phyiica  gênerait, 
iii-4%  ib.,  1776.  —  Joseph  Socher/né  en  1755  à  Pentingen ,  en 
Savière^  mort  vers  1821,  metnbre  de  PAcadémie  des  sciences  de 
HoDich  et  dépaté  du  clergé  au  parlement  bavarois .  est  un  disciple 
de  Kant.  Ses  écrits  philosophiques  sont  :  ApprédattoH  des  nouveaux 
niîtmês  en  philosophie,  in-8%  Ingolstadt,  1800;  -^  Esquisse  d'une 
Milotre  des  systèmes  philosophiques  depuis  les  Grecs  jusqu'à  Kant, 
ii^^Hanich^  1802;  —  des  EcrxU  de  Platon,  in-8%  Landshnl,  1820, 
Ce  dernier  oavrage,  dont  nous  parlons  longuement  à  l'article  Platok, 
a  le  plus  contribué  à  sa  renommée.  Tous  les  écrits  de  Socher  sont  en 
allemand.  X. 

SOCIÉTÉ  j  SOCIALISME.  On  s'est  donné  beaucoup  de  peine 
pour  prouver  que  Thomme  est  un  être  sociable.  Ces  efforts  sont  parfai- 
tement superflus  :  Thomme  est  Un  être  sociable,  puisqu'il  vit  et  a  tou- 
jours vécu  en  société.  Les  sauvages  mêmes  forment  un  commencement 
de  société^  et  n'ont  rien  de  commun  avec  Tétat  de  nature  tel  que  Hobbes, 
Spinoza ,  J.J.  Rousseau  Pont  rêvé.  D'ailleurs ,  si  cette  condition  chi- 

3  nitrique  avait  existé ,  pourquoi,  comment  en  serions-nous  sortis  pour 
devenir  te  contraire  de  ne  que  nous  devions  et ,  par  conséquent,  de  ce 
BE^  ipie  nous  pouvions  être  ?  Si  Ton  Veut  chercher,  non  la  preuve ,  mais 
la  raison ,  l'explication  de  l'état  social ,  on  la  trouvera  immédiatement 
daDs  toutes  les  facultés  de  Thomme,  dans  seis  facultés  physiques,  mo^ 
m  nies  et  intellectuelles ,  dans  seshesoins,  dans  ses  sentiments  et  dans 
m4  son  intelligence.  Physiquement ,  il  est  impossible  à  l'homme  de  vivre, 
M  de  se  conserver,  de  ^e  défendre  contre  les  rigueurs  de  la  nature  et  les 
m  Iliaques  des  bêtes  féroces  sans  le  concours  de  ses  semblables.  Morale- 
71  ment,  la  solitude  lui  est  aussi  redoutable  que  la  mort;  son  cœur  est 
m  plein  de  sentiments,  d'affections  naturelles  qui  ne  peuvent  trouver 
m  leur  satisfaction  que  dans  la  société,  et  qui,  refoulés  en  lui-même  lors- 
^  qu'ils  ont  eu  le  temps  de  naître,  se  changent  en  supplice  ou  en  folie. 
m  Éofin ,  l'homme  est  tout  à  la  fois  un  être  pensant  et  un  être  parlant. 
c«  La  pensée  a  besoin,  pour  atteindre  tout  son  développement,  du  se- 
M  coors  de  la  parole,  et  la  parole  suppose  nécessairement  les  relations 
7^  liQmaines.  Aussi  cette  proposition  célèbre  :  «  L'homme  qui  pense  est 
r  00  animal  dépravé,  »  n'est-elle  qu'un  simple  corollaire  au  paradoxe 
r    que  la  société  est  un  état  contre  nature. 

7       AU  lieu  de  démontrer  un  fait  aussi  évident  que  la  sociabilité  hu- 

w    mine ,  il  serait  plus  utile  de  rechercher  quelle  est  la  fin  et  quelles  sont 

s    les  conditions  de  la  société;  quel  est  le  but  suprême  qu'elle  doit  avoir 

t    sons  les  yeux  •  et  par  quels  moyens  il  lui  est  donné  d'y  atteindre.  Mais 

H    ixms avons  déjà  traité  cette  question  à  sa  place  naturelle,  quand  noiis 

fiOQs  sommes  occupés  de  la  morale  et  de  VEtat,  En  effet,  en  nous  en- 

sàpisni  quelle  est  la  fin  de  Thomme ,  la  ihorale  nous  apprend  néces- 

K  sûrement  quelle  est  la  fin  de  la  société  ;  car  la  société  n'a  aucun  poo- 

F    Toir  sur  les  lois  de  la  conscience  ;  elle  ne  peut  ni  les  changer,  ni  les 

3  ibroffer  ;  elle  doit  seulement  nous  fournir  le  moyen  de  les  accomplir.  Si 

*   de  devait  changer  notre  fin ,  elle  devrait  aussi  changer  nos  facultés; 

E   elFon  serait  obligé  de  la  considérer  comme  une  institution  contre  M^ 
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(are.  L'Etot ,  ce  n'est  que  la  société  constitaée  d'ane  certaine  manière^    ^ 
ayant  sa  vie  et,  pour  ainsi  dire,  ses  organes  propres.  Or,  il  est  évi- 
dent que  les  constitutions  particulières  de  la  société ,  ou  les  différentes    ' 
formés  politiques ,  ne  sont  pas  moins  subordonnées  que  la  société  elle-    ^ 
même  aux  lois  supérieures  de  la  morale.  Ces  deux  points  importants    f, 
étai[it  traités  y  comme  nous  venons  de  le  dire^  chacun  à  sa  place,  qae 
nous  reste-t-il  donc  à  faire  ici?  Il  nous  reste  à  les  conQrmer  par  la    ^ 
critique,  en  montrant  à  quels  déplorables  résultats  Ton  est  arrivé  en    ^ 
invoquant  d'autres  principes  ;  il  nous  reste  à  donner  une  idée  des  prin-    ^ 
cipaux  systèmes  qui,  sous  le  nom  de  socialisme,  ont  proposé ,  surtout    • 
au  commencement  de  ce  siècle,  de  changer  non-seulement  la  forme,    ' 
mais  les  bases  mêmes  de  la  société,  ses  conditions  les  plus  essentielles,   '^ 
et  qui ,  passant  de  la  théorie  à  Taction ,  ont  failli  plusieurs  fois  la  dé-    ^ 
truire.  ^^ 

Si  ce  que  nous  avons  dit  est  vrai ,  et  cela  est  vrai  si  la  vérité  est  dans  ^^ 
l'évidence  ;  si  la  fin  de  la  société  est  nécessairement  la  même  que  celle   '?' 
de  rhomme  ;  si  les  lois  de  la. société  ne  peuvent  pas  être  contraires  aux  '^ 
lois  de  la  conscience  et  de  la  morale,  c'est-à-dire  aux  lois  qui  décoa-  '^^ 
lent  de  notre  raison,  de  notre  nature,  et  qui  déterminent  l'usage  que  ^ 
nous  devons  faire  de  nos  facultés  et  les  relations  que  nous  devons  avoir  -^ 
avec  nos  semblables,  la  société  repose  sur  ces  trois  conditions  :  l*la  '^ 
liberté,  et,  par  conséquent,  la  responsabilité  individuelle  de  chaque  ^ 
personne  arrivée  à  l'âge  de  raison ,  dans  les  choses  qui  ne  portent  pas  - 
atteinte  à  la  liberté  des  autres  et  ne  compromettent  pas  l'existence  de  ^ 
l'ordre  social;  2°  la  propriété,  considérée  comme  le  droit  non-seale- 
ment  de  posséder^  mais  de  donner  et  de  transmettre  les  fruits  de  isou 
travail,  sous  la  restriction  de  ne  pas  blesser  le  droit  (jl*autrui  et  de  con^ 
tribuer  aux  charges  communes  de  la  société,  par  laquelle  ce  droit  est  g^^ 
ranti  ;  3^  la  famille ,  avec  tous  les  devoirs  que  ce  mot  renferme  ;  av^^ 
le  contrat  qui  élève  la  femme  au  rang  d'une  personne  morale;  flL>^^ 
l'obligation  pour  les  parents  d'élever  les  enfants  à  qui  ils  ont  doniv^^ 
jour.  Il  est  évident ,  en  effet ,  qae  sans  la  liberté  individuelle ,  daiv^  ^ 
limites  où  nous  venons  de  la  circonscrire ,  il  n'y  a  pas  de  responsat^^^. 
ni,  par  conséquent,  de  morsilité;  l'homme  proprement  dit  a  ^' 

d'exister,  et  la  société  a  perdu  sa  raison  d'être.  Sans  la  propri 
n'y  a  pas  de  liberté  ;  car  la  propriété  n'est  que  la  liberté  mêm 
sidérée  dans  ses  effets  extérieurs.  Si  mes  facultés  et  mes  forces 
esprit  et  mon  corps  m'appartiennent ,  il  est  clair  que  Tœu  vre  à  1 
je  les  ai  consacrés  ou  les  résultats  de  mon  travail  m'appartienne 
même  titre.  Enfin,  sans  la  famille ,  il  n'y  a  ni  liberté,  ni  propre 
femme,  dépouillée  de  ses  titres  de  fille,  d'épouse  et  de  mère, 
Tesclave  de  l'homme,  et  l'enfant  celui  de  l'Etat,  si  sa  destin 
pire  encore.  L'homme,  de  son  côté,  sans  frein  dans  ses  désir 
attachement  durable,  sans  responsabilité  pour  lui-même  et 
moins  pour  les  autres ,  ne  songera  pas  au  lendemain.  Aussi  ^ 
nous  que  les  progrès  de  la  société  consistent  précisément  à  acco 
plus  en  plus  de  respect,  à  faire  de  plus  en  plus  de  place  à  c 
choses.  Ainsi  la  femme ,  d'abord  achetée  par  le  mari  et  vendu 
père,  soumise  au  régime  hideux  de  la  polygamie,  acquiert  pe 
la  place  qui  lui  est  due  au  foyer  domestique.  L'homme,  en  ^^^néréïf 
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s'affranchissant  par  degrés  de  l'esclavage  politique  et  de  la  servitode 
privée^^  secojaanl  les  chaloes  qoi  rattachaient  tantôt  à  ane  caste^  tan- 
tôt au  sol  y  tantôt  à  un  individu^  est  devew  dans  Tordre  civil  ce  qu'il 
est  dans  Tordre  moral,  un  être  qui  s'appartient ,  une  personne  libre  et 
responsable.  La  propriété  s'est  établie  partout  en  même  temps,  et  par 
les  mêmes  moyens  que  la  liberté  ;  et  cela  se  conçoit  aisément ,  puisque 
l'esclave  ne  peut  rien  posséder.  Dans  la  servitude  privée ,  tous  les  biens 
appartiennent  au  maître  ;  dans  la  servitude  politique,  ils  appartien- 
nent à  l'Etat ,  au  prinqe  ou  à  la  caste  dominante. 

Lorsqu'on  parlé  des  fondements  nécessaires  de  Tordrç  social  ,^  on 
donne  ordinairement,  et  avec  beaucoup  de  raison,  la  première  place  à 
la  religion.  Mais  la  religion ,  considérée  dans  ses  rapports  avec  la  so- 
ciété, ne  peut  être  que  la  plus  haute  consécration  de  la  propriété  ,  de  la 
famille  et  de  la  liberté  individuelle  ;  car  toutes  ces  choses,  comme  nous 
venons  de  Iç  prouver,  découlent  directement  de  la  nature  morale  de 
l'homme ,  sur  laquelle  se  fonde  sa  responsabilité.  Or,  la  nature  morale 
deThommeest  inséparable  de  sa  nature  spirituelle,  qui  suppose,  à 
son  tour,  les  dogmes  religieux  de  la  Providence  et  de  la  vie  future. 
Avec  l'idée  d'un  Dieu  qui  noqs  a  créés  pour  lui  et  à  son  image,  c'est- 
à-dire  avec  la  liberté  et  pour  une  fin  élernelle^  le  despotisme  n'est 
pas  seulement  un  attentat  contre  les  hommes,  c'est  un  véritable 
blasphème. 

Ce  qu'on  appelle  du  nom  de  socialisme,  ce  sont  les  systèmes  qui, 
voulant  changer  non  la  forme  ou  l'organisation  politique  de  la  société, 
mais  ses  fondements  et  son  essence  même,  rejettent  avec  plus  ou 
moins  de  franchise ,  tantôt  directement,  tantôt  par  un  détour,  les  trois 
conditions  que  nous  venons  de  désigner  :  la  propriété,  la  famille,  la 
liberté  individuelle.  Tel  est,  qu'on  le  sache  bien,  le  caractère  distinctif, 
le  but  commun  du  socialisme.  Tous  les  systèmes  socialistes  ont  égale- 
ment pour  devise  le  mot  solidarité.  Tous  également,  malgré  les  diffé- 
rences qui  les  divisent,  malgré  la  guerre  acharnée  qu'ils  se  livrent  entre 
eux,  se  proposent  de  délivrer  l'homme  de  sa  responsabilité,  en  sub- 
stituant à  sa  prévoyance ,  à  son  industrie,  à  son  activité,  celles  de  la  so- 
ciété tout  entière ,  comme  si  la  société  était  en  dehors  des  individus 
dont  elle  est  formée,  ou  comme  si  chacun  de  ses  membres,  travaillant 
oniquement  pour  elle,  pouvait  lui  donner  plus  qu'il  ne  donne  à  sa  fa- 
miïle  et  à  lui-même.  Or,  il  est  évident  que  l'homme  ne  peut  être  dé- 
chargé de  sa  responsabilité  qu'au  prix  de  sa  liberté,  et  qu'il  ne  peut 
perdre  sa  liberté  qu'en  perdant  le  droit  de  disposer  de  lui-même  et  des 
fruits  de  son  travail ,  dans  le  cercle  de  la. vie  domestique,  en  faveur  des 
objets  de  son  afifection  :  car,  si  la  société,  c'est-à-dire  TËlat,  doit  ré- 
pondre de  tout,  il  faut  aussi  que  tout  lui  appartienne,  les  personnes 
et  Ifô  choses.  Le  seul  point  par  lequel  les  adeptes  du  socialisme  diffè- 
rent entre  eux,  c'est  que  les  uns  s'attaquent  plus  particulièrement  à 
la  propriété  :  ce  sont  les  communistes;  les  autres  à  la  famille  et  à  toute 
discipline  morale  :  ce  sont  les  phalanstériens  pu  fouriérisies;  d'autres  à 
Tindividu  tout  entier,  en  lui  ôtant  jusqu'à  la  conscience  de  lui-même>    * 
en  faisant  du  panthéisme  une  religion,  en  confondant  dans  un  même 
talte  la  matière  et  Tesprit,  et  en  essayant  d'organiser,  au  profit  d'un 
seul  homme ,  à  la  fois  pirêtre  et  roi ,  le  despotisme  univçrsel  :  ce  sont 
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es  9aîri$*siMoniem8  j  efl  c^att  qtii,  de  âo$  jours ^cfontionéiifl  learà  îté^ 
tJOïys  sofas  lé  âom  dt  pkilogophe$  kumMitûHrès.  Ces  diverses  seelêS  se 
tionionûetii,  caf  la  sajfifj^esi^n  de  rasades  ^rteeipes  ëù^e  lesquels  se 
l^artèfge  leur  œuvre  de  destfoclioli  ^  mahtk  Attatomenl  îêi  ruine  déS 
deux' autres. 

i^  Il  faut  distingue^  deux  espèces  dé  coâiimiuisme  :  lé  eommunisiiK; 
ascétictue ,  pratiqué  par  les  essénfiériSy  lès  thérapeutes  et  les  ordres  iu<y- 
nastîques  ou  les  associations  reltgietises  issues  du  ehrlstiàlÉi^isfne^;  el  le 

communisme  civil  y  quf  a  existé  autrefois  chez  certafiAs  pev^fes  y  et  qei  | 

ût  osé  dé  nos  jotfrs  S6  proposer  à  Fhûtûa^té  tout  entière.  Nous  n'àveiis  j 

tiett  à  dire  du  premier  :  car  il  n'a  jamais  eu  et  i^'aura  jstin'ats  la  ptéteiH  , 

tioû  ^e  fotHlef  Mb!  ordre  social,  ou  de  renverser  la  société  ^tii  existe  ,j 

acto'ellement  péuif  se  mettre  à  sa  place.  Les  essénieàsy  les  théra-  . 

peulesy  les  moitiés  du  catholicisme  et  certains  seeta!i^es  prolestanf^^  ^ 

ne  sont  pas  autre  chose  que  des  solitaires  qui  vivent  en  commun  entre  ^ 

eux,  mais  en  dehors  de  la  société  et  daM  te  but,  précisément,*^  ^ 

renoncer  à  ses  jouissances  et  à  ses  bienfaits  :  de  là  les  Vœux  de"  pàu^  ^ 

vreté,  de  chasteté  et  d^obéissance^  Comtoent  donc  songeraient-ils  à  ^ 
réformer  la  société,  puisqu'ils  ne  pensent  qu'à  Ja  fuir  pour  se  réformer 
eux-^ mêmes,  et  se  préparer  au  cîel  parla  contémi^lation  et  la  pdère? 
Gottfïûent  songeràîent-ils  à  fahre  rhuriaanité  à  leu^  image,  paisque' 

sans  la  société  extérieure,  constituée  comme  elle  est,  il  n'y  aurait  . 
point  de  bras  pour  les  nioui'l^ir  et  pouif  les  défendre,  nî  de  postérité 

pour  les  continuer?  . 

Le  commnnisme  civil ,  le  seul  vétitablemerit  qui  uiéritè  le  ném  de  . 
cottimunisme,  ne  renonce  pas  à  laJ  propriété,  il  la  supprime;  et  de  celte 

^Suppression  il  fait  la  condition  ^éme  6\\  îa  preûiière  k^  de  la  so-  . 

ciété.  Il  n'attend  point  qu'on  abandonne ,  fl'  ne  peràjet  pas  qu'où  puisse  * 

acquérir  :  car  tout  ce  qui  sert  à  la  productlron,  la  terVe,  les  capitaux,  ^ 

les  instrun!kents  d'industrie,  appartient,  d'une  manière  indivise,  à  fa  ^ 

société  tout  entière ,  et  tout  ce  qui  sert  à  la  consommation  est  partagé  ^ 

en  parties  égales  entre  tous  ses  membres.  ïl  repose  doàc,  Mn  sur  la  ^ 

volonté  ou  la  libre  adhésion  de  Findividii,  niais  sui*  la  contrainte.  * 

AuiSsi,  rien  de  plus  absurde  que  de"  présenter  le  vcommuriisitt'é,  ainsi  ^ 

que  le  font  aujoui*d'hui  ses  pahisans,  comme  Tâpplication  la  plù^  éten-  ■ 

due  du  principe  évangélique  dé  la  charité.  La  chai'ité  est  un  libre  éhff  ^ 

du  cœur',  qtii  ne  peut  exister  avec  là  côntraiote  de  là'  loi  civile.  Ëà  éftii-  * 

rite  s'exerce  par  le  sacrifice,  et  le  sacrifice  suppose  la  propriété;  car  ^ 

on  ne  peut  dbnûer'  que  ce  qu'on  ai.  Ce  que  je  ne  dunïve  lias  moi-même,  ^ 

ce  qu'uU  autre  donne  à  ma  place,  en  lé  prenant ,  miàlgté'  àlbi,  sur  les  ^ 

fruits  de  mon  industrie  et  de  mon  labeur,  ce  n'est  pas  de  là  chàriifé,  |^ 

(î'est  de  Ta?  spoliation  et  delà  sei*vitudie.  f 

On  conçoit  le  régime  dé  la  côiUUiUnaUté  avec  la  viéf  saUvage,  6Ù  if  ,^ 

éliste,  en  effet,  le  plus  ordinairement,  et  où'  il  fût  rmicontré,  il  y  a*  ^ 

trois  siècleià ,  lots  de  la  découverte  dte  l'AïUéttique  :  cat  lorsque  rhbmmiô'  ?b 

ÛG  doit  rien  ou  presque  den  à  son  génie,  à  son  travail  personnel,  que*  ^ 

pourrait-il  réclamer  comme  sa  propriété'  personnelle?  Qu&nd  cnacdtf  'r 

puise  immédiatement  dans  la  natute  ce  qui  suffit  à  ses  besoins,  la  nà-  ^^ 

turc  est  par  le  fait  un  fonds  commun ,  dont  il  nV  af  que-  des  usufrui-  ^ 

tiers  et  point  de  propriétaires  ;  et  la  conquête  même  de  ces  modestes  h 

H 
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* 

bîen^/Ià  chasse  el  la  pèche,  semble  plutôt  an  plaisir  qui  réunit  léâl 
hommes  qu'un  titre  qui  lés  sépare. 

Oïl  ooDQoit  encôi-e  lai  communauté  âéÉ  biehi^  dans  Une  société  pdi-tsl- 
gée  en  iexxx  fractîUtis  éteràfenéïâent  sé{ràréès,  dàui  TuUe  a  j)otir  àtcH- 
btftions  de  jouir  et  de  (sbtQmaofdéf ,  ràùtf e  de  t Wvairiet'  et  de  Éfervir  : 
dftfas  Une  société ,  enfiti  ^  dû  règUè  y  soit  par  lé  di'ojt  de  la  guerre  ^  ém 
ail  nom  des  croyadces  religieuses  ;  l'ésclafvage  politique  :  c'est  que  là 
situation  poar  ceux  qUi  commandent  et  qui  jouissent  est  ici  Ik  même 
qtiedans  Félat  sauvage.  II  est  facile  de  paHager  ou  dé  consoîhméf  eil 
eoMïzran  des  biens  dUxquélâ  personne  U'a  plUs  dé  droits  que  les  att-^ 
tres^  puisque  ces  bietts  sont  le  fixait  de  ]et  serviludè.  Ajôuloqs  que  lé^ 
maftres  soirl  intéfessiés  à  rester  unis  porir  CoUtenif  les  esclaves,  el  sef 
coûsoîent  par  la  donïination  dtf  sricrifice  de  leur  liberté.  Cette  cdnimU- 
Étalé,  fondée  sur  Topprésèion  et  Te^èlavagè,  ù'èst  pafsl  ujiie  vàinè  hy- 
pothèse :  elle  a  existé  de  fait ,  dans  Tantiquité ,  chez  plusieurs  nations^ 
deFOrient,  où  Une  calstè  dorafîtiahte,  celle  dts  prêtres,  possédait  seule 
en  eommun  la  terre  et  vivait  dU  travail  des  castes  Inférieures  ;  elle  à 
existé  chez  leâ  Greps,  dahs^  lés  fépUblîqtieè  guerrières  de  Sparte  et  de  là 
Crète,  où  leS  races  vaincues  des  ilote^  et  des  périéciehs  étaient  possé- 
dées en  commun,  àiUsi  que  là  ierre ,  pài*  les  races  victorieuses  exclu- 
sivement vouées  à  là  guerre.  Lès  républiques  ihiaginaires  de  Platon  et 
de  Thonaas  Morus  s'appuient  exactement  feur  le  même  principe  ;  car 
BOUS  apercevons  dans  l'une  le  iégime  des  castes,  et  la  communauté 
restreinte  aax  guerriers  ;  dans  rautrè ,  l'institution  de  l'esclavage  pu- 
Mfc,  entretenue  par  les  criminels  et  des  achats  d'esclaves  faits  à  Té- 
tranger. 

Mais  Iranspôrton^-nous  à  une  époque  où  ces  odieuses  distinction^ 
ont  disparu ,  et  où  là  société  tout  entière ,  eu  l'absence  de  la  guerre  et 
de  Fesclavagë ,  ne  peut  subsister  que  par  l'industrie  et  le  travail.  Coih- 
ment  appliquer  alors  lés  principes  du  conin^unisme?  Il  û'en  est  pas,  de 
ce  que  nous  avons  produit  nous-mêmes  avec  effort  él  dont  la  conscience 
DOQS  déclai^e  propriétaires  légitimes  (Voyez  le  mot  Propriété),  comme 
de  ce  que  nous  arrachons  aux  autres  ou  puii^ônsl  sans  peine  dans  le  vaste 
sein  de  la  nature.  Chacun  irevendiqiiè  la  création  de  ses  mains  ou  de 
son  esprit  ;  chacun  ^'identifié  avec  son  œUvre,  et  se  croit  le  droit  d'en 
disposer  selon  leâ  lumières  dé  sa  raison  ou  les  affections  de  son  cœur^ 
soos  la  condition  de  ne  pas  faire  tort  aux  autres.  Veut-6ti  faire  Viéiencè 
à  ce  sentiment  naturel  et  forcei*  tous^  les  hommes  à  ttàtiièr  lê  même 
diàr,  à  tfavaillèr  chacun^  pour  tous ,  autant  qd'il  est,  Nécessaire  àii'x 
besoids  et  même  aux  passions  de  tous  ;  où  aura  dé  ifôàfvèau  resclàvagé 
poli^c^ ,  qui  pèsera ,  celte  fôiâ ,  non  sur  unie  partie  de  la  société ,  sUr 
une  tacé  maudite  ou  vaincue ,  mais  sur  là  société  ou  la  communauté 
tout  entfère.  Il  est  vrai  que  les  défenseur^  dû  cotarounismè  comptent 
beanconp  sut  le  dévouement  dans  une  société  soumise  à  leur  régime. 
Mabté  dévouèmèùt pour  tous,  pour  rElat,pour  le  gçnre  humain. 
l^que  le  gehre  humain  né  doit  plus  fcjrmer  qu'une  seule  nation ,  pew 
bfen  trouver  place  dàUsquelques  âmes  d'élilèet  (es  soutenir  dans  queï- 
(joe^  oèccfpations  élevées,  comfmë  là  science,  radminislrâtîoti  et  là 
gtier^é  :  il  ue  saïU-ail  être  Je  tnibhîle  dé  toUs  les  hommes ,  dàùs  le$  ptUà 
tablés  et  souvent  lés  |Aùs^  repoussants  métiers.  Lé  tommxiùflsmè , 

43. 


676  SOCIETE. 

lorsc[u'il  veut  passer  de  la  théorie  dans  la  pratique^  et  se  substituer  aux 
institutions  régnantes  comme  la  forme  déûnilîTe  bu.comnie  la  seulç 
forme  légitime,  de  la  société ^  a  donc  besoin  de  la  contrainte,  tant  pour  j 
subsister  que  pour  s'établir  ;  la  servitude  lui  est  nécessaire  au  même  i 
degré  que  la  spotialion ,  comme  le  prouvent  surabondamment  les  essais  i 
communistes  qui  ont  été  tentés  dans  la  société  européenne ,  depuis  les  i. 
anabaptistes  du  xvi^  siècle  jusqu'à  nos  jours.  On  devine  quel  sera  l'ef-  ^ 
fet  de  ce  régime  dans  Tordre  économique  :  déchargé  de  toute  respon-  i 
sabilité  envers  lui-même  et  envers  les  autres ,  n'ayant  que  sa  tâche  i 
quotidienne  à  fournir,  l'individu  descendra  au  rang  d'automate  ;  toutes  i 
les  facultés  s'engourdiront,  toute  énergie  s'éteindra ,  et  à  la  servitude  p 
viendra  se  joindre  le  besoin.  Aussi  un  célèbre  écrivain  de  notre  temps,  s 
celui-là  même  qui  s'est  élevé  avec  le  plus  d^  violence  contre  la  pro^  r 
priété,  a-t-il  parfaitement  défini  le  communisme  la  religion  de  la  i^ 
misère.  i 

Le  communisme  n'est  pas  plus  supportable  dans  son  principe  que  ;« 
dans  ses  effets  :  car  le  principe  qu'invoquent  les  communistes ,  les  uns,  i  % 
comme  certains  sectaires,  au  nom  de  la  religion  ;  les  autres,  comme  [^ 
Rousseau ,  Mably,  Morelly,  babeuf  et  leurs  modernes  successeurs,  aa  m 
nom  de  la  raison,  c'est  l'égalité  naturelle  de  tous  les  hommes.  £n  sor-  ^ 
tant  des  mains  de  Dieu  et  de  la  nature,  les  hommes ,  disent-ils,  se  sont  p 
trouvés  tous  égaux  ;  ils  avaient  les  mêmes  organes ,  les  mêmes  be-  i^ 
soins  9  le  même  degré  d'instruction ,  d'intelligence ,  et  ils  jouissaient  en  a 
commun  des  mêmes  biens  ^  la  propriété  seule  les  a  faits  inégaux ,  et,  ih 
avec  la  propriété,  réducalion,  nécessairement  différente  pour  chaqoe  ^ 
classe  de  la  i^bciélé.  Qu'on  supprime  donc  la  cause,  et  l'on  supprimera  ^ 
l'effet  ;  qu'on  rentre  dans  la  communauté ,  et  l'on  rentrera  dans  l'éga-  ^ 
Hlé.  Mais  c'est  bien  mal  comprendre  l'égalité  que  de  la  définir  ainsi  ;  ^ 
l'égalité  est  dans  la  liberté  morale,  car  nous  sommes  également  libres,  ^ 
également  r.esponsables  de  nos  actions.  L'égalité  est  dans  le  droit  que  ^ 
nous  avons  d'user  de  cette  liberté  pour  accomplir  les  mêmes  devoirs;  , 
elle  n'est  pas  ailleurs.  Les  hommes,  quoique  semblables,  naissent  et  ^ 
demeurent  inégaux  pour  toutes  leurs  facultés ,  par  celles  de  l'esprit  ^ 
comme  par  celles  du  corps;  et,  en  voulant  les  assujettir  au  même  ni-  ,— 
veau,  on  leur  inflige  la  plus  dure  servitude;  on  viole,  pour  une  chi-  ^ 
mère,  le  plus  sacré  de  tous  le  droits;  en  donne  pour  mesure  à  l'huma-  ^ 
nité  le  dernier  degré  de  l'abaissement  et  d6  la  faiblesse.  ^ 

2°.  Le  communisme ,  en  dispensant  les  parents  de  pourvoir  à  l'éda-  ^ 
cation  et  au  sort  de  leurs  enfants ,  et  en  rendant  ce  devoir  impossible  ^ 

f)ar  la  destruction  de  la  propriété,  abpulit,  par  un  chemin  détourné,  à  ^ 
a  ruine  de  la  famille;  mais  il  ne  l'attaque  pas  directement,  comme  le  g 
fouriérisme.  En  effet.  Je  trait  caractéristique  de  ce  dernier  système,  ^ 
son  principe  et  son  but  avoué,  c'est  d'affranchir,  de  justifier  et  d'exal-  ^ 
ter  toutes  les  passions  ;  de  les  considérer  comnie  notre  seul  mobile,  ^ 
notre  seule  règle,  et  le  plaisir  comme  notre  seule  fin.  La  passion  est, 
pour  Fourier,  la  mêgtie  force ,  la  même^  impulsion  qui  joue  un  si  grand  ' 
rôle  dans  la  nature  physique  sous  le  nom  d'attraction,  et  dans  la  na*  ^ 
ture  animale  sous  le  nom  d'instinct.  Elle  est  la  seule  forme  sous  la-  * 
quelle  la  volonté  divine  se  manifeste  dans  la  conscience  ou  dans  la  na-  ^ 
ture  humaine^  et  lui  résister  n'est  pas  seulement  une  folie,  mais  une  'T 
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impiété.  Aussi  le  r61e  ie  la  raison  n'èst*il  pas  de  la  combattre  ,  mais 
de  lai  aider  à  la  satisfaire  en  variant ,  en  multipliant  ses  jouissances  et 
en  combioant  entre  eux  nos  différents  penchants^  de  manière  que  tous 
soient  assoavis;  car^  ce  qui  nous  a  fai^  penser  que  nos  passions  sont 
mauvaises  et  qu'elles  ont  besoin  d'être  réprimées  ^  c'est  qu'au  lieu  de 
les  associer  et  de  les  coordonner  entre  elles,  on  les  a  constamment  op- 
posées les  an^s  aux  autres.  Le  devoir  est  donc  une  pure  cbimère^  née 
de  l'ignorance  des  lois  de  la  nature  ^  il  n'a  aucune  place  dans  une  so- 
ciété bien  organisée. 

Koas  avons  montré  ailleurs  (\Voyez  le  mot  Passion ^  t.  iv^  p.  596 
et  597)  quelles  sont,  d'après  Fourier,  les  trois  classes  de  passions  sur 
lesqaelles  ronle  toute  la  vie  humaine ^  et  qui  sont,  dans  notre  con- 
science, comme  les  organes  de  l'attraction  universelle.  Ici,  nous  n'a- 
vons pas  d'autre  but  que  de  montrer  les  con3équenc€S  que Fourter  lui- 
même  a  tirées  de  son  principe  par  rapport  à  Tordre  social. 

La  première  et  la  plus  directe  de  ces  conséquences,  c'est  la  sup- 
pression delà  règle  des  mœurs,  c'est  la  destruction  complète  de  1^  fa- 
mille. En  effet,  sqr  quoi  repose  la  famille?  sur  le  mariage  et  sur  les 
devoirs  de  la  paternité.  Eh  bien,  voici  ce  que  c'est  que  le  mariage  pour 
le  fondatenr  de  la  secte  phalanstérienne.  Le  mariage,  dans  une  société 
bien  organisée ,  n'est  que  le  libre  essor  de  l'amour,  et  doit  être  constitue 
de  telle  sorte  «  que  chacun  des  hommes  puisse  avoir  toutes  les  femmes 
et  chacune  des  femmes  tous  les  homnies.  »  Ce  sont  les  propres  expres- 
sions dont  se  sert  Fourier  dans  sa  Théorie  de  V association  universelle 
(t.  IV,  p.  461).  La  polygamie  sera  donc  de  droit;  elle  sera  en  quel- 
que sorte  l'essence  du  mariage;  mais  elle  existera  au  profit  des 
femmes  comme  au  profit  des  hommes;  et  dans  cette  double  polygamie 
seront  établis  plusieurs  degrés  qui  répondront  aux  diverses  dispositions 
de  la  nature  humaine,  ou  aux  différentes  espèces  d'amour  :  au  premier 
degré,  l'on  admettra  les  amours  de  passage  ou  les  simples  caprices, 
pour  le  service  desquels  il  y  aura  dans  l'Etat  diverses  classes  de  fonc- 
tionnaires appelés  des  noms  significatifs  de  bayadères,  bacchantes, 
faquir esses,  etc.  ;  au  deuxième  degré  figureront  les  favoris  et  ]esL  favo- 
rites, c'est-à-idire^ les  passions  d'une  certaine  durée,  mais  restées  sté- 
riles; au  troisième  degré,  les  géniteurs  et  génitrices ,  ou  les  amours 
temporaires  qui  n'ont  produit  qu'un  enfant;  au  quatrième  et  dernier 
degré,  les  époux  et  épouses,  qui  s'accorderont  ce  titre  réciproquement 
et  volontairement,  après  une  union  éprouvée  par  les  années  ou  cimen- 
tée par  la  naissance  de  plusieurs  enfants.  Du  reste ,  aucune  de  ces 
liaisons  ne  portera  préjudice  aux  trois  autres;  car  elles  pourront  être 
contractées  simultanément  par  la  même  personne  avec  des  personnes 
différentes.  C'est  dire,  en  d'autres  formes,  que  le  mariage  sera  aboli  et 
remplacé  par  le  libertinage  le  plus  effréné.  Encore  Fourier  ne  reste- 
t-il  point  dans  ces  termes,  et  ce  que  son  impure  imagination  promet  à 
l'avenir,  notre  plume  se  refuse  à  le  retracer.  Quant  à  la  paternité  que 
Foorier  admet  sous  le  nom  de  familisme,  parmi  les  douze  passions  ra- 
dicales da  cœur  humain ,  elle  n'est  et  ne  peut  être,  dans  son  système, 
qu'une  affection  grossière  à  laquelle  aucun  devoir,  aucun  droit  n'est  at- 
taché,  un  instinct  physique  plutôt  qu'un  sentiment  moral,  comme 
rinstinct  de  la  brutç  pour  ses  petits.  D'ailleurs,  comment  le  père  re- 
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iXfpi3at&r4-4-il  $QS  i^nfimi^  dp^  cette  pirpaiijipuiié  bi4euse?  et  s'il  les  re- 

f^ppâàlt,  quels  (jeyoirs  aura-t-il  4  remplir  eôver^  eux,  puisque  VEtat 
es  prend  dès  ji^ur  paissapce  pour  le^  élever  à  se$  frais  et  le$  inIMer  aux 

fonctiopi;  pQur  lesquelles  il  les  juge  propre^  ?  Y^nement  quelqqes  éçri-  | 

yaiD$  plus  irécepts  de  la  secte  phalanstériepne  oat-ilç  dissirpulé  ou  re-  ' 

poussé  eelte  doptrine;  elle  est^  ou  peut  le  dire,  la  partie  la  plus  po-  ! 

sit|ve  du  syslème  de  Fourier^  la  conséquence  la  plus  ueite  de  son  ^ 

pyinpjpe,  et  celle  qui  entrefait  }a  prepaièce  dap§  H  pratigueV^I  te  PW-  ' 

tique  pouvait  être  essayée  sans  entrave.  * 

|1  (îst  yrai  cepend^iît  que  ^oiîtier  poursuivait  m  bpt  plos  général.  ^ 

jCe  n'est  pas  ^êulenient  la  famille,  c'e$t  la  3Pciété  tout  entière 9  ç'e^t  la  ^ 

civilisatiou  elle-mènie  9  objet  de  3es  malédictiops  et  de  sa  colère ,  qu'il  ^ 

ypqlait  remplacer  par  une  société  nouvelle ,  exclusiveuient  fondée  sqr  '^ 

raUractioQ,  et  où  les  passion^  buniaiuesy  afTrapchies  de  toute  coq-  s 

trainte,  concQUcraient  par  leur  accord  et  leur  liberté  menue  à  la  félj-  € 

cité  commune /une  félicité  telle  que  Timagmation  la  plui^  (lardie  ne  ^ 

pourrait  réguler.  Le  nom  de  pette  société,  c'est  Vhari^oriiQ;  et  le  fajt  a 

qui  la  représeute  )e  plu^  imn^édiatemept?  il  faut  ^ii'e  a^s$i  le  plus  pom^  ^ 

plétemeuty  le  pf^^lqnsièrti,  On  appelle  {i^alanstère  m  bâtiment,  op  ^ 

plutôt  un  palais  d'une  forme  particulière»  contenant  une  pkcilangû,  ■ 

p'est'à-dire  Moe  a^sociatiop  de  seize  cents  à  deux  mille  personnes,  et  â 

entouré  d'uu  terrain  çpfG^anj;  ppur  Tiudu^trie  et  la  subsistance  de  cette  n 

pqpulatiop.  Lç^phalapstèrei  a  été  souvent  CQpçidéré  comme  la  commune  r- 

de  la  société  harmpuiepne  ;  mais,  en  réalité ,  il  forme  un  Etat  indépen-  ^ 

dapt  et  souverain  •*  car  la  hiérarehie  politique  que  Fourier  ve^t  établir  ks 

entre  Ips  trois  ipilliops  de  phalanstères  qu1|  promet  à  notre  globe >  ^ 

n'e$t  acçompagpée  d'aupup  pouvoir;  les  divisions  qu'il  imagine  sors  ^ 

leç  uoms  i'unarchie,  duarçl^ie,  ^riarçkie,  etc.,  pour  faire  de  la  terre  ^ 

une  seule  république  dopt  la  papitaie  serait  Constantinople ,  ne  sont  _ 

que  des  divisions  géométriques  et  des  mpts  vides  de  sens.  Nous  coQ-  is= 

uaîtrons  dpno  le  système  entier  de  Fourier,  i^i  nou^  arrivons  à  poqs  1^ 

faire  une  idée  exacte  du  phalanstère.  n 

J^cs  points  capitaux  de  pette  associaliop,  apr^s  tout  ce  que  noqs  r* 

avons  dit  de  sop  état  moral ,  sqnt  la  constitution  de  la  propriété  et  Tor-  ^ 

ganisalion  du  travail.  En  effet,  ]a  propriété  doit  être  également  éH-  L 

gnée  dé  la  division  et  dé  la  pommun^pté;  car  la  division,  c'est  l'ordre  è= 

actuel  des  choses ,  c'est  le  contraire  de  l'association;  et  la  communauté  m 

absolue,  c'est  Tégalité,  c'est-à-dire  la  contrainte,  la  réduction  de  ; 

toutes  le$  passions  à  une  même  mesure.  Le  travail  doit  avoir  poor  ^ 

unique  moteur  l'attraction  et  se  confondre  avec  le  plaisir,  ep  sorte  qu'il  ^ 

n'y  ait  pas  une  fonction  dans  la  socié^,  si  pénible  ou  si  rebutante  ^ 

qu'elle  nous  paraisse  aujourd'hui ,  qui  ne  puisse  être  recberebée  et  ac-  ^ 

pomplie  avec  passion.  Voici  d'abord  comment  Fourier  a  cru  rés^ddl^  s 

le  pren^ier  0e  ces  deux  problèmes.  ^ 

Toute  propriété  resçembijera  h  celle  des  travaux  public^  que  ppqs  ^ 

voyons  aujourd'hui  aux  mains  des  compagnies.  Il  ne  viendrait  à  i'e^-  i^ 

prit  de  personne  de  réclamer,  pour  les  fonds  qu'il  a  placés  dans  ce  genre  ^^ 

d'entreprises,  un  morceau  de  chemin  de  fer  ou  de  c^nal^  mais  la  va-  ^ 

leur  totale  du  canal  ou  du  chemin  de  fer  est  estimée  en  numéraire ,  et  }^ 

l'on  remet  è^  chacun  pn  titre^  une  ou  plusieurs  actions  représentant  la  ^ 
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part  gai  lui  revient  dQ  cette  valeur.  C'est  ainsi  qu'^a  pbalanstère 
toutes  les  propriétîés,  ineubles  ou  immeubles ,  capitaux  et  inslruméuts 
de  travail /seront  réunies  en  un  fonds  social  qui  ne  pourra  pas  être  di- 
visé |  mais  sur  lequel  chaque  sociétaire  possédera,  en  raison  de  ses  ap- 
ports ,  des  actions  portant  intérêt  et  transmissibles  à  volonté. 

Lj@i  méipe  inégalité  que  nou3  voyons  consacré^  dans  la  propriété  est 
consacrée  dans  Ta  répartition  du  tevenu  oq  du  bénéfice  social.  Après  le 
prélèvepient  des  dépenses  coiQinupes,  des  ifrais  de  construction^  des 
?ipproYisipppements ,  des  réserves,  etc„  ce  qui  restera  h  la  société  de 
bénéfice  aiinjie)  sera  divisé  ep  trois  parts  inégales  :  ^  seront  réservés 
au  travail ,  -^  ^^^  intérêts  du  ca[ûtal;  et  ^  au  talent  ;  èp  sorte  que  tous 
Ie$  droits  iaprqnt  satisfaction  :  ceux  de  )a  propriété ,  ceux  du  travail^ 
ceux  d^  Fintelligence,  Pans  lâi  part  piêpe  du  travail  ^  on  établira  uqe 
(fifférence  entre  les  travaux  nécessaires,  les  travaux  utiles  e|;  les  tra- 
vaux d'agrérpent  ;  les  premiers  seront  mieux  rétribué^  qqe  les  seconds, 
et  tes  seconds  que  les  troisièmes. 

]tlais  ce  n'est  pas  tout  :  il  faut  aussi  penser  à  ceux  qtii  n'ont  rien  et  qni 
Qe  trouveraient  pas  une  ressource  suffisante  dans  leur  activité  ou  leur 
(aient.  Pour  ceux-là ,  Foprier  réclaipe,  sur  les  revenus  communs,  un 
fninimum  assez  considérable  pour  les  faire  vivre  commodément, et  qqj, 
Hagmentapt  avec  les  bénéfices  de  rassociatiop,  reçoit  le  nom  de  mini- 
fnum  proportionnel.  Cette  part,  faite  indistinctement  à  Toisiveté  et  au 
fnalheur,  ne  doit  pas  être  considérée  comme  un  bienfait,  comme  qn  sa- 
crifice digne  de  reconnaissance,  mais  comme  une  restitution. En  e^Tet, 
Thomoie  est  né  avec  certains  droits  dont  il  jouissait  dans  l'état  sau- 
vage^ et  qui  Iqi  assuraient  une  existence  tranquille  et  heureuse  :  les 
droits  de  chasse,  de  pêche,  de  pâture,  de  cueillette,  d'insouciance, 
de  ligue  extérieure,  c'est-à-dire  de  former  des  attroupements,  et  enùn 
ievoL  Ces  droits  naturels  d'une  nouvelle  espèce  queFourier  veut  sub- 
stituer à  ceux  des  philosophes,  la  société  nous  les  ^  enlevés;  elle  doit 
donc  les  restituer  en  assurant,  sans  condition,  à  chacun  de  ses  mem- 
bres^ un  sort  non  moins  heureux  que  celui  dont  il  jouissait  dans  l'état 
de  nature. 

Quant  au  travail,  qui  supportera  toqtes  ces  charges,  il  ne  poqrra 

point  faillir,  puisqu'il  sera  une  passion ,  et  il  deviendra  une  passion  pat* 

la  manière  savante  doqt  on  §aura  l'orgapiser.  D'abord  on  trayailiera 

en  coa^mqn,  chacun  à  ce  qui  Iqi  plaît  et  avec  qui  il  lui  plaît,  ce  qui 

donner^  à  toutes  les  pccupations  le  charme  qu'on  trouve  aux  vendanges 

ç\  aqx  moisspns.  Ênsqite ,  le  travail  sçra  entièrement  divisé ,  et  par  là 

même  très-facile,  trèis-prop^e  à  satisfaire  tous  ie^  goûts,  à  développer 

toutes. les  vocations;  il  recevra,  en  outre, de  noqveljes  forces  de  l'esprit 

d'éipqiatioh  que  produira  cette  divisioq.  entre  les  différeptes  séries  de 

U^vailleurs  attachées  aux  diverseï^  branches  de  Tindustrie  et  les  groupes 

çomposapt  chaque  série.  Enfin ,  un  dernier  attrait  naîtra  de  la  variété: 

par,  grâc^  à  la  division  du  travail ,  une  même  personne  pourra  exercer 

Josqu'^  trente  professipps  et  changer  plusieurs  fois  dans  un  jour  de 

groupe  et  de  série.  Ce^  trois  conditions  du  travail  correspondent  à  un 

ipêpiie  nonabre  de  passions  sur  lesquelles  reposent,  d'après  Fourier,  la 

vie  et  Vharmonie  de  la  société  :  \s^  papillonne ,  ovl  Tamo^r  du  change- 

lo^nt  ^  la  çabaUste^,  ç^est-àrdire  l'esprit  de  rivalité,  l'émulation;  et  la 
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composite,  ou  l'ivresse  qai  naît  en  nous  du  mélange  de  plusieurs  plat- 
sirs.  Mais  y  indépendamment  de  ces  passions  générales  y  il  y  en  a  de 
particulières  qui  réclameront  certaines  fonctions  moins  attrayantes ,  en  4 
apparence  ;  que  les  autres.  Ainsi,  un  grand  nombre  d'enfiEints  ont  le  i 
goût  de  la  saleté;  au  lieu  de  les  corriger,  comme. on  fait  maladroite-  2 
ment  sous  le  régime  de  la  civilisation ,  on  les  enrégimentera  sous  le  nom  e 
de  petites  hordes ,  et  on  leur  conGera  les  travaux  les  plus  immondes,  s 
D'autres  se  font  remarquer  par  leur  gourmandise ,  on  en  fei*a  les  cuisi-  s 
nierS;  les  pâtissiers  et  les  confiseurs  du  phalanstère.  On  se  rendra  réci-  ■ 
proquement,  par  amitié  ou  par  amour,  Jes  humbles  services  abandonnés  fi 
aujourd'hui  à  la  domesticité.  i 

Si  rame  se  soulève  de  dégoût  devant  rimmoralité  de  ce  système,  h 
l'esprit  n'est  pas  moins  choqué  des  inconséquences  et  des  chimères  qu'il  a 
renferme.  La  propriété ,  telle  que  Pourier  la  conçoit ,  c'est  le  comma-  E 
nisme  ;  et  son  organisation  du  travail,  une  hallucination.  Comment,  en  b 
effet,  échapper  au  communisme  quand  on  n'est  pas  maître  de  son  ca-  r 
pital ,  quand  on  n'est  pas  libre  de  le  retirer  ou  de  le  racheter,  quand  ■ 
on  n'a  pas  le  droit  de  Texploiter  ou  de  le  dépenser*  à  sa  manière  ?  ^ 
C!omtnent  échapper  au  communisme  quand  la  société  se  reconnaît  1, 
le  devoir  de  procurer  à  tous  ses  membres  une  vie  commode^  sans  b 
aucune  condition  de  .service  rendu?  Comment  échapper  au  comma-  j 
nisme  quand  la  famille  est  détruite  de  fond  en  comble,  et  que,  per-  ^ 
sonne  ne  pouvant  reconnaître  ison  sang ,  tous  les  enfants  appartiennent  i 
nécessairement  à  l'Etat?  Comment  échapper  au  communisme  quand  ^ 
l'attraction  est  la  seule  règle  de  la  vie  humaine ,  et  qu'ayant  obéi  tons  g 
deux  à  cette  loi^  celui  qui  travaille  et  celui  qui  se  repose  ont  exacte-  <^ 
ment  les  mêmes  droits?  Mais  il  y  a  plus  :  pour  être  parfaitement  fidèle  < 
au  principe  de  Fourier,  il  faut  rétribuer  chacun ,  non  suivant  ses  œn-  ^ 
vres,  mais  suivant  ses  désirs.  Sans  doute,  le  travail  attrayant  serait  j- 
une  réponse  à  cette  objection  ;  mais  le  travail  attrayant ,  dans  le  sens  ^ 
absolu  où  Fourier  le  conçoit,  le  travail  changé  en  passion  dans  toutes  ^ 
les  fonctions  possibles  ;  c'est  une  chimère  qu'il  suffit  d'énoncer  pour  la  .^ 
détruire.  La  terre  ne  devient  féconde ,  le  métal  ne  se  transforme  sons  ^ 
.  nos  doigts ,  la  pierre  ne  s'élève  en  murailles  qu'arrosés  de  nos  sueurs.  ^ 
Jamais  le  plaisir  ne  prendra  la  place  de  la  nécessité  et  du  devoir.  ^ 
Jamais  l'homme  ne  pourra  s'attacher  sérieusement  qu'à  une  seule  pro-  ^^ 
fession  ;  celui  qui  en  exerce  plusieurs  à  la  fois,  les  exerce  ms^l.  Et  quant  ^ 
à  la  division  du  travail,  si  elle  s'applique  avec  succès  à  des  œuvres  ^ 
purement  mécaniques,  elle  est  très-limitée  dans  les  occupations  qui  m 
demandent  le  concours  de  rintelligence  et  de  l'art.  ^ 

d''.  En  ruinant  la  famille  et  la  propriété,  Fourier  ne  laisse  rien  soi)-  . 
sister  de  l'individu }  mais  il  croit  fermement  le  respecter  et  apporter 
son  affranchissement,  puisque  la  liberté,  pour  lui,  n'est  pas  autre  ^ 
chose  que  la  puissance  de  satisfaire  toutes  ses. passions  (  Voyez  son  7, 
Traité  du  libre  arbitre).  C'est,  au  contraire,  contre  l'individu  et  la   ^ 
liberté   individuelle   qu'a   été    imaginé  surtout   le    système  saint-  " 

simonien.  ; 

Le  saint-simonisme  a  succonobé  dans  la  tentative  qu'il  fit,  il  ya'^ 

une  vingtaine  d'années,  pour  réaliser  ses  doctrines.  Il  a  succombé  par   ^ 

sa  propre  impuissance  encore  plus  que  par  lés  arrêts  de  la  justice,  et  il   , 
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D'est  pas  même  resté  arrêtai  de  parti  comme  le  communisme  et  le 
fooriérisme  ;  mais  ses  principes  ont  profondément  perverti  1q3  esprits  y 
en  y  laissant  comme  nne  scorie  de  matérialisme  et  de  panthéisme  ^  de 

S  rétentions  religieases  et  d*égoïsme  positif,  de  licence  individuelle  et 
'aspirations  au  despotisme  ^  ils  se  sont  fondus  dans  les  autres  sectes 
socialistes  ^  en  même  temps  qu'ils  ont  conservé  leur  caractère  propre 
dans  une  certaine  philosophie  verbeuse,  confuse v  dithyrambique, 
algébrique^  qui,  faute  d'autre  nom,  peut  recevoir,  à  bon  droit,  celui  de 
philosophie  humanitaire;  car  l'homme,  l'individu,  y  disparaît  complè- 
tement devant  l'humanité. 

Ce  qui  distingue  particulièrement  le  saint-simonisme,  c'est  qu'il  est 
tootà  la  fois  une  religion  et  une  institution  politique,  une  Eglise  et  une 
société  temporelle  étroitement  et  sciemment  confondues.  Le  dogme 
de  cette  Eglise  c'est  le  panthéisme,  et  le  dernier  mot  de  cette  organi- 
sation sociale ,  le  despotisme ,  le  pouvoir  absolu  d'un  seul  homme  qui 
réunit  sur  sa  tète  la  tiare  et  la  couronne,  qui  gouverne  sans  contrôle 
les  personnes  et  les  consciences. 

Le  panthéisme  saint-simonien  ne  s'est  jamais  dissimulé;  aspirant  à 
détrôner,  dans  Fesprit  des  masses,  le  dogme  chrétien,  il  était  ror<^é  de 
parler  an  langage  aussi  clair  que  son  propre  principe  pouvait  le  per- 
mettre. Aussi  voici  la  définition  qu'il  dopnait  de  Dieu,  en  tête  de  ses 
publications  :  «  Dieu  est  un,  Dieu  est  tout  ce  qui  est;  tout  est  en  lui, 
toQt  est  par  lui;  tout  est  lui.  Dieu,  l'être  infini,  universel,  exprimé 
dans  son  unité  vivante  et  active,  c'est  l'amotir  infini  et  universel  qui 
se  manifeste  à  nous  sous  deux  aspects  principaux,  comme  esprit  et 
comme  matière,  ou  comme  intelligence  et  comme  force,  comme  sa- 
gesse et  comme  beauté.  L'homme,  rjèprésentation  finie  de  l'être  infini, 
est,  comme  lui,  dans  son  unité  active,  amour;  et  dans  les  modes, 
dans  les  aspects  de  sa  manifestation,  esprit  et  matière,  intelligence  et 
force,  sagesse  et  beauté.  » 

La  morale  qui  sort  de  ce  dogme  se  devine  aisément.  Si  l'esprit  et  la 
matière  sont  également  divins  et  aussi  essentiels  l'un  que  l'autre  soit 
à  la  nature  de  Dieu,  soit  à  celle  de  l'homme,  pourquoi  les  subordon- 
ner l'un  à  l'autre?  pourquoi  la  sagesse  et  l'intelligence  seraient-elles 
préférées  à  la  beauté  et  a  la  force?  pourquoi  l'àme  commanderait-elle 
ao  corps  et  la  raison  aux  passions?  C'est  ce  qu'a  compris  le  saint-simo- 
nisme  quand  il  a  proclamé  la  réhabilitation  de  la  chair ^  et  la  légitimité 
OQ  plutôt  la  sainteté  des  passions.  «  Sanctifiez-vous  dans  le  travail  et 
dans  le  plaisir!  »  Telle  était  sa  règle  suprême,  ou,  pour  parler  Èon  lan^ 
gage,  sa  formule  morale.  Les  législateurs  anciens,  disaient-ils,  s^é- 
taient  exclusivement  occupés  de  la  matière  :  Jésus-Christ  a  émancipé 
Vesprit^  après  lui  Saint-Simon  est  venu  unir  et  réconcilier  ces  deux 
mmtiés  inséparables  de  notre  être. 

Daos  une  doctrine  semblable ,  il  n'y  a  pas  de  place  pour  la  liberté  , 
et  la  liberté  n'existe  qu'avec  le  devoir  et  la  conscience  de  notre  per- 
sonnalité, qui  elle-même  est  inconciliable  avec  l'unité  de  substance. 
Aussi  le  saint- simonisme  était-il  conséquejit  avec  lui-même  en  propo- 
sant un  ordre  social  où  l'individu  disparaissiait  dans  l'Etat^  confondu 
ini-méme  avec  l'humanité  et  personnifié  dans  un  seul  homme. 
L'homme,  dans  la  société  saint-simonienne,  emprunte  toute  sa  valeur 
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de  }a  fonction  qu'il  reipplit.  Il  y  a  trpi3  fopjBtiops  pr^içipales  ;  le  sacer-  i 
4oc0y  la  scienpe,  rindustrie^  p^r  cpnséqoient^  ?!  y  a  (rois  ordres  de  j 
ÇoDotionnaires  :  lei^  prêtres,  les  s^vanlts  ^  les  industriels.  Chacan  de  ces  l 
trqis  ori^re^  psi  répré^epté  par  ses  chefs  dans  un  conseil  suprême  ^ppelé  ï 
du  nom  de  coilé^$;  et  au-dessus  du  collège  est  lepèrp.  ç'esl-à-dire  un  $ 
cbe^  h  la  fois  spiri^i^ei  et  temporel ,  dont  la  volonté  est  la  loi  spprême ,  g 
)a  loi  yivàpte  de  I4  société.  C'est  ainsf  que  je  sâmt-sifponisme  vpulait  ;i 
échapper  à  Tantagonispie  qui  existe ,  sous  le  régime  actuel,  ^ptra  TE-  |^ 
^lise  fst  TEtaty  e|  qpi  ife^^  que  la  ponséquepce  de  1^  scission  élablie  n 
entre  l'esprit  et  la  matière.  '  ^ 

La  principale  tAche  du  père ,  c'est  de  mettre  en  pratique  eette  règle  '^ 
)de  ji^stice  :  «  Chacun  doit  être  classé  selon  sa  capacité  e|;  rétribué  soi-  ^ 
vaut  ses  œiiyfps,  »  En  conséquence  »  il  dispose  a  la  fois  de$  personnes  ^^ 
et  des  bie^  4^  r^ssopiation.  |l  dispose  des  personnes ,  puisqpll  assigne  ^ 
è^  cjiiapun  les  foncjtiops  qu'il  4oit  remplir^  et  que  tout  cltoyep  est  élevé  ^ 
^u  raqg  de  fonctionnaire  public.  Il  dispose  également  de  tous  les  bi^nsi  ^^ 
puisque  toute  rémunération  émane  de  Jul,  et  que  personne  pedoit  rien  ^^ 
po^sé^er  qui  pe  soit  iipe  rémupération  légitime  fie  ses  osuvreç  person-  ^ 
pelles,  ^um  le  saint-siçnonii^n^e  a-t-il  demandé  rabolition  dp  Ybéré^^é,  ^ 
ppquie^  la  même  chose  que  l'abolition  delà  propriété.  Q>illeurs,  .^ 
pour  être  en^ièreipeqt  fidèle  ^\x  principe  de  la  rén^unération  selon  tes  ^ 
œnvrps  9  il  faudrait  aussi  supprimer  lefi|  donations  ei  les  présents  entre  ^^ 
Vifs  'j  car  |^  générosité  et  l'affection  ne  sont  pas  topjours  d'accord  ^vec  ': 
le  mépte.  '■ 

L'abolition  de  lapfopi^iété  d'une  part^et  de  l'autre  laréb^bilitationde  j 
la  chair^  )a  sanctification  des  passions,  ont  conduit  le  saint-simonisme,  '^ 
sur  la  fin  de  sa  cai^rjèrcvà  demander  la  suppression  de  la  famillp  :  car . 
ce  n'est  poipi  la  transformer,  commp  il  )e  prétendait;  ç*est  vérital)Ie- f. 
mept  la  supprimer  que  de  pe  rpconnaitre  d'autre  r^glé  que  la  passion  ^ 
dans  lés  relations  mutuelles  de  l'homme  et  de  la  fepame.  Le  ppde  de  ces  ^ 
relations  devait  être  promnlgué  p^r  1^  femme  eile-mémp »  appelée,^ 
pour  la  premièrp  fois  aune  popiplète  émancipation ,  par  la  fepime-'^ 
messie,  par  iàfyiinm^librçj  dont  ]p,  trône  ét$^it  déjâ^  dressé  à  côté  de  ^^ 
c^lui  du  pèrCé  f^ 

Le  saint-sin^ppi^^^^  V^^^^  ^V^c  l^î  ^^  Pfopi'o  réfnta^on  :  car  il  n'est  "^i 
qu'une  jux^ftpp^^ion  derrpur^,  dont  chacune  à  part  a  été  mille  fois 
repoussée  pa^r  1^  raison  çX  ps^r  ^  cpnscipnce  du  genre  hupo^n  :  le  ^9»-  P 
théis|mp  ep  religion ,  le  piatérialisme  pu  F^picprisme  en  moralfi^  etle^ii 
(lespQtismp  en  politiqpe.  Chacun  4^  ces  trois  çystènies  se  rencoptrp  V^  ^^ 
début  de  la  civilisation ,  et  plus  le  genre  humain  s'éclaire  et  s'amâiore»  % 
plus  il  s'en  écarte.  Ainsi  le  panthéisme  religieux  ^  produit  jle  l)r-ahaut-  'it| 
f^isme  et  le  |)puddhisme3  la  sanctificatiop  des  passiops  est  dans  lamy  ^1 
thoiogie  grecque;  et  le  despotisme  e^t  le  gopvernçment  de  tous  les'b 
Etatsj  barl^re^.  Le  saint-simonisme  est  dope  en  contradiçtipp  |ivec% 
cette  loi  du  progrès  qu'il  ipvoque  si  sopvept ,  et  qui  est  la  seule  preuve  ^à  ^ 
qu'il  allègue  ep  faveuf:  ue  se^  doctrines.  Qusint  à  la  f^^Dqç^use  fonnple  :  ^'^ 
^  À  c^ii\cu^  suivant  s^  çàpapité,  e^  à  chaque  capacité  suivant  ^^ 
fpipTreSy  »  il  est  yrai  qu'elle  p^prime  parfaitement  l'idée  de  laj^usMcey^ 
poiais  cette  idée  n'est  pasi  nouvelle  di^ns  la  conscience  humame;  k^ 
difficile  c'est  4e  li^  réaliser.,  Qr,  qv)^  bpnp^e^j  quel  gpvivernein^t  pei^l  ^ 
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se  Aargsr  4'iiDe  p^reiHe  tàojie  ?  Li  jo^io^ ,  aptant  fue  le  Bi^Finet  ootre 
infit^3  jie  réd)j3ëra  d'eUe-mêmp  par  la  îipprtjé  et  pap  les  pjrji^grèç  de 
jaraii^n.  fLaisse^  diacua  dévejoppier  ses  f^piiltéi^^  sans  eppécheir  les 
iHiireç  ç  eo  f^ire  jutant)  rép^^de^  d  une  mam  libérale  rexpéfiepce  ^ 
^  (Qiqières  qui  serop|i  la  coDj^équenpe  dfei  ces  efforMi,  el  p^acai^  P^fs^-r 
^a  ja  place  qa  il  es^  ^  peu  près  digne  4'occpper5  ef;  >ei;  seryices, 
m^j^^^èi  m  besoin  réel;  ne  manqueront  fieis  de  ^récpi^pense.  Il 
^  dire  toutefoljs  qi|e,  àp  tons  les  §y${;er)[)p$  socialistes  ^  le  «a^p^-inm^ 
nisi^e  est  le  plus  jcooïplet ,  le  plus  iranp ,  lé  plus  conséquent  î  il  attaqup 
dans  leur  principe  coqiynun  ^  sans  hésitation  ni  détour ,  ]es  trois  co^dir 
iloDs  essentielles  de  la  spcaéte.  jË'es^  pour  cel^  (pég^e  qu'il  |t  saçicomb^ 
plo^Yfte^  car  une  erreur  ne  peut  se  souten|r  pjt  piipt^yer  les  esprits 
(p'ep  dissimulant  une  partie  de  ses  cppséquencp^. 

Ce  tableau  succinct /mais  fidèle^  du  socialisme /est  pour  nous  WP 
pipDve  indirecte,  pi^e  4émonstr^tion  far  l'qist^rçle ,q]\e  Tordre' social 
se  confond  avec  Vprdre  mqral.  et  qup,  sans  Ip  respect  c|P  ces  trois 
choses  y  I^  liberté;  la  propriété ^  la  famille /la  spcieté  pst  impossible. 
U  speiitiisme  a  dope  qne  ptilité  pjSgative  :  p'est  d'ipspirer  Thorreur  oe 
j'i^^^pralitè  et  du  despotisme  ^  sous  quelque  nom  qu'ils  puissent  se 
cacher,  e^  dp  pousser  les  bominpSy  par  la  seule  crainte  ^P  ces  ^eux 
chpsesy  vers  la  liberté  et  la  justice ,  vers  le  respect  de  |^  personne 
toipaime.  i.e  socialisme  a  encore  un  ^u^re  usage  :  en  dévoilant  avec 
passion  ponr  le  besoin  de  sa  cause,  et  en  peignant  sous  les^plus  spn^brps 
couleurs  les  maiix  de  js^  sopiété  telle  qu'ellè  est  constituée  aujourd'hui , 
il  tire  ^e  leur  engourdissement  et  de  leur  sécurité  les  b^ûreui:  de  la 
terre,  il  les  pousse  à  s'occuper  des  plasses  spqfiTrifpteSy  et  ce  que  l'uto- 
pie n'a  pu  faire  dans  la  servitude ,  la  cbi^rité ,  la  j:a|son  y  ta  prévoyance 
le  feront  pe^  à  peu  dans  la  liberté. 

On  trouvera  j  sur  le  socialisme  ?  tous  les  ijpepseignempqts  bibliogra- 
phiques d^ps  les  deux  ouvrages  suivants  :  f!tudes$ur  les  r^fortnateurs, 
par  M.  ipnis  Reybaq^;  4.»  édit. ,  2  vol.  in-S"*,  Pçiris,  18H.  —  JSfiif- 
loifre  du  comint^nûme,  par  M.  Alfred  Sudre>  in-12 ,  ib.^  IStô.  -r- 
Ob  pourra  consulter  aussi  le  Communisme  jugé  par  ^'Àii^oire,*  2"  édit., 
iiHi2,  PariS;  IS&'O,  par  Tauteur  de  cet  article. 

SQdl^Til.  Il  naquit  à  Athènes  la  quatrième  année  de  |a  77^  olyiQ- 
piade  (470  ^vant  J.-C.)  ;  son  père ,  Sophronisquei  çpmnj^e  pp  spîti  était 
Kplptçii!?,  et  sa  mère  Phénar^t^  était  sage-fempiie.  Il  étudia  oeriaine- 
nent  là  sculpture.  Timon,  cité  par  Diogène  Laêrce,  l'appelle  xtld^oo^, 
polisseur  de  pierres.  Diogène  même  rapporte  que  l'on  xpoQtfait  c^e  so^ 
temps,  di^ns  la  citadelle  d'Athènes ,  des  Grâces  voi)éei5 ,  dues ,  disait-PP  y 
aa  dseao  de  Socrate.  Cp  qqi  est  probable,  c'est  que  cette  premièjfe 
édoealion  donna  à  Soprate  le  goût  dii  beau  et  )e  sentinient  des  arts  si 
partidUier  à  son  ^cole.  On  ne  sait  rien,  du  reste,  de  sa  jeunesse*  Une 
anecdote  intéressante  semble  prouver  que  Socrate  était  pé  avec  de 
maQvais  pençliai^ts.  Zopyre,  pby^sionomiste  célèbrp ,  rencpnti^ni  un 
jopr  Socrate  entouré  de  ses  disciples ,  (c|éqlara ,  après  avpir  f^x^ppipé 
les  traits  bizarres  de  i^a  figure ,  qu'ils  attestaient  des  penchants  yicieu^. 
Comqf^e  les  disciples  se  mettaient  à  rife  de  pe  singuher  diagnostip,  So- 
ciate  les  arrêta,  et  avopa  qu'^1  était  né  ep  effet  jb^wq  de  mauvaises  pas- 
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sions^  mais  qu'il  les  avait  vaincaes  par  la  force  de  sa  volonlé.  Toc 
nous  donne  à  supposer  qu'il  passa  sa  jeunesse  à  s'instruire,  soit  toi 
seul.,  soit  à  l'école  de  maîtres  célèbres.  Son  père  lui  avait  appris  ] 
sculpture }  Damon  lui  enseigna  la  musique  y  qu'il  étudia  encore  pic 
tard  avec  Counos.  Il  suivit  aussi  vraisemblablement  les  leçons  de  Prc 
dicus;  il  apprit  la  géométrie  avec  Théodore  de  Cyrène^  il  savait  enfi 
l'astronomie  et  les  sciences  mathématiques  à  peu  près  autant  qu'homu 
de  son  temps.  Quant  à  la  philosophie^  il  est  certain ,  malgré  de  faussa 
traditions^  qu'il  ne  connut  la  doctrine  d'Anaxagore  que  par  ses  livres 
c'est  ce  que  nous  apprend  Platon  dans  le  Phédon.  Aristoxène ,  qui  1 
prétend  disciple  d'Archelaûs ,  est  une  trop  mauvaise  autorité  pour  m< 
riter  aucune  confiance.  Enfin ^  Xénophon  nous  dit  positivement  qo' 
fut  son  propre  maître  en  philosophie,  aùroup^bç  ttî?  çiXoaoçiaç  {Conv 
liv.  1,  c.  5). 

Socrate  ne  partagea  pas  le  goût  des  philosophes  ses  prédécesseai 
pour  les  pérégrinations  lointaines.  Une  fit  jamais  aucun  voyage,  qa< 
qu^en  disent  de  fausses  traditions,  et,  selon  Platon  lui-même,  un 
seule  fois  dans  sa  vie ,  il  alla  à  llsthme  de  Corinthe.  C'est  à  peine  s' 
sortait  de  l'enceinte  même  de  la  ville.  Platon  nous  le  peint,  dans  i 
Phhdre ,  entraîné  par  hasard ,  et  contre  sa  coutume,  dans  les  campa 
gnes  d'Athènes.  Pour  Socrate,  l'homme  était  tout  :  il  passait  sa  vie 
s'examiner  lui-même  et  les  autres;  il  ne  lui  restait  aucune  curiosil 
pour  les  choses  extérieures. 

La  même  raison  réloignait  des  affaires  publiques;  il  répétait  souven 
les  maximes  des  anciens  sages  qui  conseillent  cet  éloignement.  Il  affec 
tait  une  grande  inhabileté  au  maniement  des  affaires  humaines,  e 
estimait  trop  haut  la  vie  morale  pour  la  sacrifier  à  la  vie  politique 
Il  déclarait  que  celui  qui  veut  se  mêler  de  corriger  les  hommes  ne  do* 

«rendre  aucune  fonction  dans  l'Etat,  s'il  veut  vivre  quelque  temp^ 
lais,  en  fuyant  les  honneurs  et  les  charges ,  il  accomplissait  d'ik: 
manière  inflexible  les  devoirs  du  citoyen ,  et  nul  ne  le  surpassait  pdc^ 
courage  et  la  justice,  les  deux  vertus  civiques  par  excellence.  So\« 
on  le  vit  souffrir,  sans  se  plaindre,  toutes  les  privations;  il  mar<=: 
pieds  nus,  à  peine  couvert,  sur  la  glace;  supportait  la  fain!i  et  1_^ 
tigue  mieux  qu'Alcibiade  lui-même  et  les  autres  soldats;  il  coak^ 
à  Delium ,  à  Potidée ,  à  Amphipolis.  Il  était  à  la  bataille  comme 
les  rues  d'Athènes,  l'allure  superbe,  le  regard  dédaigneux.  Dans  ^ 
de  ces  combats,  il  sauva  la  vie  d'Alcibiade  et  de  Xénophon.  A  Atta=â 
Socrate  ne  remplit  qu'une  seule  fois  une  fonction  publique.  IW 
prytane  quand  on  fit  le  procès  aux  dix  généraux  des  Arginuses  i-^ 
défendit  devant  le  peuple.  Plus  tard,  sous  la  domination  des  T 
il  refusa^  malgré  les  relations  qui  l'unissaient  à  quelques-uns  d 
eux  de  leur  amener  Léon  le  Salaminien,  qu'ils  voulaient  mettre  à 
Socrate  défendit  donc  la  justice  contre  tous  les  pouvoirs,  contre  1 
fie  et  contre  les  tyrans. 

Mais,  pour  être  étranger  à  la  politique ,^  il  n'en  vivait  pas 
d'une  manière  publique  :  sa  vie  était  en  quelque  sorte  tout  ouverte 
çavepSr.  Socrate,  en  effet,  n'avait  point  d'école;  il  n'enseignait  pas 
un  lieu  fermé  ;  il  ne  publia  point  de  livres.  Son  enseignement  fa 
perpétuelle  conversation.  Socrate  était  partout,  sur  les  places  p 
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qnes,  dans  les  gymnases  ^  soas  les  porliqaes,  partout  où  il  y  avait  ré* 
Qnion  de  peuple;  il  aimait  les  hommes ^  et  les  cherchait^  Il  causait 
avec  tout  le  monde  et  sur  toute  espèce  de  sujets.  Il  parlait  à  chacun  de 
ses  affakeSy  et  savait  toujours  donner  à  la  conversation  un  tour  moral. 
Son  bon  sens,  si  juste,  trouvait  en  toute  circonstance  le  meilleur  con- 
seil: il  réconciliait  deux  frères;  il  enseignait  à  son  propre  fils  le  respect 
d'one  mère  violente  et  importune  ;  à  un  homme  ruiné,  il  présentait  la 
ressource  du  travail,  et  lui  apprenait  à  mépriser  Toisivc^té  comme  ser- 
\\ty  à  un  riche,  il  fournissait  un  intendant  pour  le  3oin  de  ses  affaires; 
il  faisait  sentir  à  un  jeune  homme  présomptueux  et  ambitieux  son 
igDontflce  des  affaires  publiques.  Au  contraire ,  il  encourageait  Fam- 
biliofl  d*uQ  homme  capable ,  mais  timide  et  trop  modeste.  Enfin ,  il 
parlait  peinture  avec  Parrhasius,  sculpture  avec  Cliton  le  statuaire;  il 
caosait  de  rhétorique  avec  Aspasie,  et,  ce  qui  est  un  curieux  trait  de 
mœurs,  il  enseignait  à  la  courtisane  Theodola  les  moyens  de  plaire. 

Socrate  aimait  passionnément  les  jeunes  gens.  C'était  un  plaisir  pour 
loi  de  s'entourer  d'une  jeunesse  curieuse  et  intelligente ,  qu'il  ne  cor-* 
rompait  pas,  comme  le  prétendirent  ses  accusateurs,  mais  qu'il  sédui- 
sait à  une  morale  nouvelle ,  et  à  une  religion  plus  pure  que  celle  de  la 
république  ;  il  ne  leur  enseignait  pas  le  mépris  de  l'autorité  pater- 
temelle  ,  mais  il  leur  apprenait  vraisemblablement  à  placer  la  raison 
et  la  justice  au-dessus  de  toute  autorité  humaine,  en  ayant  soin  d'ajou- 
ter, sans  doute,  que  l'une  des  partiesessentielles  de  la  justice  et  de  la 
^     ^té  est  l'obéissance  respectueuse  aux  parents,  comme  on  le  voit  dans 
^     60U  enseignement  avec  Lamproclès,  son  fils  aine,  Enfin  Socrate,  quoi- 
^.    <(u'i\  parlât  toujours  d'amour,  et  quoique  sensible  comme  un  Grec  et 
^  un  artiste  à  la  beauté  physique,  aimait  surtout  la  beauté  morale,  et 
°^t  s'aVXachait  celle  jeunesse  d'élite  par  une  sympathie  extraordinaire. 
^\i^  t'est  surtout  à  eelte  sympathie,  nous  dit  Platon  dans  le  Théagès,  que 
^^  i>  Socrale  dut  les  merveilles  de  son  enseignement.  Il  est  difficile  aujour- 
^^f  ^'^ul  de  se  rendre  compte  des  séductions  de  cette  parole  évanouie. 
je.  Se*  ^nophoû  nous  en  a  conservé  la  grâce,  l'élégance  et  la  simplicité  ;  on 
[  0iir^  ^nlqaecelle  bonhomie  mêlée  d'ironie  devait  toucher  les  jeunes  âmes. 
,  et  i^^    ■1'^  élail-ce  assez  pour  les  conquérir  ?  Est-ce  assez  pour  expliquer 
cobJI    ?^l  enthousiasme  dont  parle  Alcibiade  dans  le  Banquet?  «  En  l'écou- 
aon»^    «nlj  les  hommes,  les  femmes,  les  jeunes  gens  étaient  saisis  et  trans- 
jaDsi    portés.  Pour  moi ,  ajoute-t-il ,  je  sens  palpiter  mon  cœur  plus  forte- 
^^g?     ment  que  si  j'étais  agité  de  la  manie  dansante  des  Corybantes;  ses 
5.  ^'     ?^i/^^^^^^  couler  mes  larmes.  »  Faut- il  croire  que  Platon  prête  ici 
ses:i      «Socrate  son  propre  enthousiasme  ?  Nous  ne  le  pensons  pas  :  il  est 
'  ^      Stttf  ^^'^^^'^^^  ^^  Xénophon  n'a  pas  compris  le  personnage  entier  de 
^f^      o^*®i?  ^^  encore  qu'il  a  élé  incapable  de  le  rendre  dans  toute  son 
Bi«^      faiS*  i^^'  ^^"^  voyons  dans  Platon  deux  traits  qui  paraissent  af- 
«fe?      S!.  »  ^*^^  Xénophon  :  l'ironie  eî  l'enthousiasme.  Alcibiade  appelle 
r^^^tenq  effronté  railleur,  et  le  compare  au  satyre  Marsyas.  Xéno^ 
Bi^     Pr^^^jCû  général,  adouéile  caractère  de  la  raillerie  socratique  :  il 

rle,?j  Sr?^     ®  3°®  ^'^^'  ^  '^^^  ^^^^^  mordants  que  Socrate  dut  en  grande 

pu*  Ç[**®.J^  inimitiés  qui  le  firent  périr.  Un  de  ces  traits,  rapporté  par 

f&i  ^ûophou^  nous  iexplique  la  haine  de  Théramène  et  de  Critiasi 

s  piji  ^rale  ne  dut  pas  ménager  davantage  les  che&  du  parti  populaire. 
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Eu  nièmé  tèmpsf;  s6d  èttthoasâasme^  t^inpéf é  sans  fldùté  par  là  û 
et  lar  gtèichy  mta  ètigetfdi'é  par  une  foi  vive  dans  son  génie^  et  le 
ÉiétU  ûiéédl  d'aife  àissioa  âiifihë;  Mt  révolter  les  faloinmes  tn'éd 
ei  âtiperàtîtieax^y^  èbmtâè  fô  iMgnè  â'ùn  ôtgtreil  exagéré.  Le  foi 
génie  âé  âocratë  ëSî  fe  bdn  è^à  y  mstis  un  bon  sens  à  la  fois  aigc 
fBLÉ^omLê,  ariûé  dé  TirOtiiè  y  é6hatiflé  par  réntbousiafsme. 

Platon  lui  prête  dans  son  Apblù&ié  des  paroles  sublimei?  qài  h 
lent  cèifés  des  p^émieri^  apAtrès  cfai^étîens  :  é  Si  vons  me  aisléz 
cratè,  àouS  rejètonf»  l'avis  d'Anytus;  èl  nous  té  renvoyons  absous, 
à  ia  condftion  que  tu  cesseras  tes  recherches  accoùtrfméês. ...  je 
répondrais  sans  balaclcer  :  AtbénieniSy  je  vous  honore  et  je  vous  i 

Ïms  j'obéîj^aî  plutôt  ari  dieu  qu'à  vous...;  Faîtes  ce  que  voris  den 
nytus  où  né  lé  faites  pas  ;  renvôyèz-rtôi  où  ne  me  renvoyez  p 
nfe  ferai  jamais  aûtfe  chose,  (juaùd  je  devéais  ûiourir  mille  fois. 

C'est  ici  le  lieu  de  nous  demander  à*fl  croyait  aux  dieux  dé  Sa  | 
et  quelles  étaient  ces  divinités  nouvelles  qu'on  Faccusait  d'inlroi 
Si  nous  écoutons  Xénophon ,  S6?cràte  i^évérait  les  dieux  de  FEl 
sâcriSait  oùvértèméni  dan's  sa  propre  maisoiit  ou  sur  lés  atttéfs  pâ 
Xénopbon  né  hôus  cite  au'étme  p/arolè  injurieuse  aux  divinités  p 
nés,  aucuiire  ihëmè  qui  tétiftoi^né  d'un  seul  doute  sur  leur  éxîst 
Le  dernier  mfot  de  Socraté  mourant  semble  indiquer  aussi  la  f 
paganisme,  puisqu'il  est  doutetfx  qtfé  Çocrate  ait  voulu  ménfff 
la  mort  méûfïé.  B'un^  antre  côté,  Xénophon  né  éile  pas  davantag< 
seule  pai^ole  de  Sôbraié  qui  iu^fiqùé  hi  crôyànéo  aux.  dieux  de 
lympe.  Tout  ce  ^é  Soérate  dit  d^s  dieux  se  peut  entendre  pat 
ment  d'u  Dieu  immatériel  et  unique  ^ue  nous  reconnaissons  \ 
\m  ;  sa  croyance  à  la  divination  eï  aux  oracles  s'explique  très 
pat  la  pensée  d*uùé  Providence  particulière  toujours  présente'.  lï  î 
fixait  aux  dieux  p6t  respect  pour  la  république,  et  d'ailleurs,  il  po 
dans  sa  ptn^ée  adreissét  ces  hoûQiâagés  au  Dieu  véritable.  D  d 
ainsi  se  servir  fréquéùimént  dû  nom  des  dieux  populaires,  létnr  lai 
leurs  attributions .  mais  toujours  avec  une  légère  intention  d'i 
dont  ses  disciples  les']!^a^  intiméS  avaient  vraisemblablement  le  s( 
Xénophon,  dans  ses  JHT^mdraWès,  qui  étaient  une  sorte  d'apologie 
vait  éviter  tout  ce  qùï  pouvait  charger  laf  mémoire  de  Socrate  et  de 
raison  à  ses  accusateurs,  thûs  les  dialogues  de  Platon,  Socrate 
avec  ^los  de  hardiesse.  lï  dît,  dans  lé  Phèdre,  à  propos  d'une 
mythologique,  quMl  n'a!  pas  asSeai  de  loisir  j^bur  en  chercher  Tex 
tion ,  qu'il  se  boirné  à  croire  ce  q^e  ctbrt  lé  vulgaire ,  et  qu'il  s'ofe 
non  de  ces  choses  iiidlttéréntes,  mais  dé  lui-même.  Ces  paroles 
monli^enl  bien  comment  se  com'portait  Socrate  &  Tégard  dé  la  rél 
^opuTairé  :  il  en  parlait  peu  ;  et  S'il'  eh  parlait  ^  c'ét^t  sans 
pris ,  mais  avec  un  démi-souriré  et  en  léger  dédain.  Dans  tl 
phroh /PlsXon  va  plus  loin.  Est-ce  lui-même  qui  parle,  ou  le  Sd 
Véritable  ?  il  est  mfficile  dé  le  sàVôit*  ;  mais  il  est  probable  qi 
I^énséé  de  ce  petit  dialogue  est  tout  k  fait  soci'atiqué  :  c'est  Topj^, 
de  la  morale  et  de  la  mythologie. 

Oiï  né  peut  donc  nier  qjuMl  n'y  éùt  quelque  chbse  dé  pfeùsllile 
l'âbcnsatiôn  dirigée  plus  tartf  contre  Socrate.  ta  Vérité  est  qti' 
croyait  guère'  au3^  dieux  de  la  république,  ta'  manière  lUéme  di 
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s6  défend  dans  Y Apùïâ^iê ;  fhàiSë  TadéuÈHèhr.  Sociale,  en  erfet; 
(it(fj9Àl  à  Jyieti  'y  mais ,.  j[>ar  cela  iàèiùéy  il  lïe  croyait  pas  aux  âîéni  :  c'é- 
c^  tâîi  son  criiàe  aloFà,  c'est  àojotffd'hàS  i^  glèfifè ,  et  il  est  hextreùiL  pbUf 
I  ^  loi  qae  ses  accusateafs  aient  èo  filison.  Mals^  qaaoct  on  tui  réprèchafé 
5^^  fintrodoire  dé  nouVeanx  dietix  dits  VEiëi,  ici  sa  défense  était  ptélné 
de  force  et  de  rai^n.  De  qoels  dieux  parlait-on  ?  Ce  n^était  pas  satfs  éàiûé 
pm^  k  IKea  aniqiie  et  parfait  dont  i(  enseîgnait  Texistenée  :  car  sôaverït 
r^  les  poètes  et  les  philosophes  ^  sans  nier  les  antres  diéax  y  attribaafeni 
cependant  ta  snpfétnatie  à  Jcrpîter  et  fe  dfetinguaffent  entre  toiïs  par  Tes 
attributs  dé'  fa  tonte-pntssafifce.  D'ailleurs ,  Socrate,  dans  sadéinonstra- 
rftm  de  la  Providéà'ce,  s©  servalil  ordinairement  dn  langage  populaire, 
el  mêlait  volontiers  Bièû  et  les  dterfx ,  laissant  à  rinlelligence  exercée 
(fc^es  disciples  le  soin  de  compretidte  fe  vrai  sens  de  ses  paroTes.  En- 
fin Socrate  9  dats  sa  défense  snr  ce  point  de  fàccusatfoïï^  né  fai^ 
^  jamais  allasTon  à  ce  dieu  nouveau  qu'il  a  introduit  sur  hé  ruines  du[ 
Y^  polythéisme/  à  ce  Ûïen  hiconnn  dont  saint  ï^auft  rencontra  plus  tard 
te  temple  à  Athènes.  La  divinité  nouvelle  que  Ton  reprocjtiait  à  Sp- 
crate ,  c^éfaît  àon  démon  femilier.  Ici  S'ocralé  était  très-rorf  contre 
l'accusation.  La  religion  païenne  reconnaissait  de^démonà^  c*est-à- 
(fire  des  divinités  dé  tontes  sortes ,  nées  du  commerce  àeè  dieux  avec  les^ 
mortels.  De  plus,  là  n^ythologie  grecque  supposait  la  coàiniùnication' 
^^  continuelle  des  dieux  et  des  hommes  :  elle  faisait  parler  les  dieux 
'  ^  par  la  voix  des  oiseaux ,  des  àibylleis^  du  tôntïferre;  Socrate,  eh  ad- 
5^  "  mettant  qu'un  certain  dieu  lui  parlait  directement,  lui  donnait  àés: 
le^^  conseils ,  haï  révélait  l'aveïiit,  n'affirnïàit  rien  ((të  dé  confôrnîié  à  la' 
^^^    reUgion  de  FËlfat. 

>s  \      Qu'était-ée  enfin  que  ce  dén!ik>n  famiKlér  dont  ôtf  a  tant  ^arfé  1  èo- 
V5^'^  ^^,  qui  avait ,  selon  Plntarque ,  délivré  la  philosophie  de  todte$  les 


^ ->  ^^^s  et  de  toutes  les  visions  dont  Pythagôré  et  Émpédocleravaîfent  chat- 


Jff_ 


en 


^?^^  c;  «ûrtse 


ot  le  s^  "^  poar  se  défendre  dans  VApotogie  ?  Socrate  était-il  un  nivstiqiie, 
^'^*  £^?Ç^^pejiJsent  les  uns,  un  monomane,  comme  on  a  oSé  récdre  ? 
™ A  9debtl  9^^*^  ^^  imposteur  qui'  joûtiit  Tilluminisme  pour  trompei*  seiâf 
oo^/  ^«aar^  ?^^^^^®  était  an  pétsôtona'gé'  três-compleie,  dans  lequel  mille 
/'ei#  /Wvg^/»iiissaient  sans  se  confondre.  Aiùsi  il  fût  céf lainemeili 
''oca  *^  r^^^  ^^  polyfhéisifae.  niaîs  pas  assez  pour  qu'on  puisse  affirmer* 
'es y    ^ et n^^  9"'^l  n'admettait  aucune  puissance  intermédiaire  entré 


r5  /     *"*^^ 


r^     çœ  /ïocji^  '^^ï^®-  Sans  douté,  la  raison  dorninait  en  lui ,  mais  non  san^ 
«OTéfe  i2?»"^^^**^^  y  eût  aussi  sbti  rôle,  et  une  inspiration  tellement  ihe- 


ft  Cette  U^-^**^  ^^^^  ràreùient  sans  un  certain  mélange  de  douce  ironie. 
kÎ  ^  ^oix7^^^^^^  paraît  n'être ,  là  plupart  du  temps ,  chez  Socralé ,  que! 
»•  J^'^f^hie  Vi^  ^'  pressante  dé  là  conscience;  ihais  quelquefois  elle  était* 
^  ^  étiji^^^^^^de  plus  :  elle  prenait  un  caractère  prophétique ,  et  enfin 
^^tf^^  ^Joomentç  où  elle  devenait  presque  dé  réxtasè.  Platon  nôui^ 
^  Wrh  ^>  Jp^^às  ïé Banquet,  que  ¥ùû  vit  Sôcrate'se  tenir  vingt-quàlre 
la  ^^  *«*>otit dans  Itf  ùiêriie  sitiuatiôn ,  livré  à  tnfe  méditation  pro- 
!  4i^\>  ^  ^vaitdonc^,  sans  aucun  doute,  quelque  éhose'dé  mystique 
*     ^'^  Ytoô'  de  &)crafc.  Pfatarque  nous  dit  qu'il  re^rdail  cotome  arro- 
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gants  ceux  qui  prétendaieni  avoir  des  visioDs  «livines^  mais  qu'il  éooa- 
tail  volontiers  ceux  qui  avaient  entendu  des  voix,  ei  s*en  entretenait 
avec  eux.  Le  dieu.de  Socrate  était  donc  une  sorte  de  voix  intérieure  1 
qui  {n'était  d'ordinaire  que  la  conscience  9  plus  vive  chez  lui  que  chez  ^ 
les  hommes  de  son  temps,  mais  qui  souvent  devenait  un  avertissement  ^, 
mystique  de  Tavenir,  et  lui  paraissait  une  parole  de  Dieu  même.  Ce  ^^ 
fut  le  secret  de  la  force  d'àme  de  Socrate,  dé  sa  persévérance  dans  son  u 
dessein ,  de  son  courage  devant  la  mort.  .^, 

Si  Socrate  a  été  tel  que  nous  venons  de  le  peindre,  c'est-à-dire  tel  qae 
le  représentent  tous  les  écrivains  de  son  temps  :  un  modèle  de  patience, 
de  tempérance,  de  douceur  ;  s'il  joignait  à  ces  vertus  toutes  les  qualités  de 
rhomme  aimable  ;  s'il  fut  lié  d'amitié  avec  tout  ce  qu'il  y  eut  à  Athènes  j^^ 
de  plus  distingués,  comment  expliquer  la  satire  injuste  dont  les  Nuéu  ^^^ 
d'Aristophane  nous  ont  conservé  le  souvenir?  Comment  Aristophane,  ,^|^ 
qui  connaissait  Socrate,  qui  s'asseyait  à  côté  de  lui ,  à  la  même  table,  ]^ 
chez  des  amis,  comment  put-il  travestir  sciemment  un  homme  aossi  T 
respecté?  Comment  lui  a-t- il  prêté  les  subtilités  les.plus  puériles  et  les  |_ 
maximes  les  plu^s  décriées  de  ces  mêmes  sophistes  que  Socrate  passait  sa  ;^ 
vie  à  combattre  ?  C'est  qu'Aristophane  est  le  partisan  des  vieilles  mœars,  p 
de  la  vieille  Athènes ,  chaque  jour  transformée  par  la  démocratie  et  la  ;^ 
philosophie.  Il  avait  accablé  de  ses  traits  mordants  le  représentant  delà  '^ 
démocratie  athénienne ,  Cléon  ;  il  crut  devoir  frapper  en  même  temps 
le  réprésentant  delà  philosophie.  En  politique ,  Socrate  et  Aristophane 
étaient  du  même  parti,  l'un  et  l'autre  partisans  du  gouvernement^ 
aristocratique ,  ou  plutôt  de  l'ancienne  démocratie  athénienne,  coosti^^S 
tuée  par  Solon  ;  mais  en  philosophie  ils  se  séparaient.  Aristophane  ^^ 
rattachait  à  cette  chaîne  de  poètes  qui  avaient  fondé  et  consacr^^  ^f 
religion  mythologique  de  la  Grèce  :  il  célébrait  Eschyle,  et  crit]î;w^  V 
Euripide,  complice  de  l'affaiblissement  dei^  croyances  et  des  mfl^]^^*^ 
La  philosophie  »  qui  depuis  deux  siècles  minait  la  religion  popuk^^j^' 
dut  paraître  à  Aristophane  le  principe  de  la  décadence.  Sans  distic:^^^' 
entre  les  différents  philosophes,  il  les  considérait  tous  comme  sop^^j^^^^ 
et  leur  prêtait  à  tous ,  en  général ,  l'incrédulité  de  quelques-uns 

En  outre,  le  doute  socratique ,  si  excellent  pour  former  l'esprit     ^^^^  é\s& 
évidemment  dangereux  pour  la  fidélité  aux  vieilles  mœurs ,  aux 
traditions  :  Aristophane  pouvait  le  confondre  facilement  avec  1 
sophistique.  Enfin,  les  singularités  de  la  personne  de  Socrate,  s» 
de  goût  pour  les  poètes,  dont  héritason élève  Platon,  les  fautes  d^ 
ques-uns  de  ses  plus  illustres  disciples,  purent  se  réunir  à  toull» 
pour  attirer  sur  lui  les  traits  perçants  de  l'auteur  des  Nuées,  San 
il  n'est  pas  juste  de  compter  Aristophane  parmi  les  accusâtes 
Socrate  et  les  auteurs  de  sa  mort  ;  mais  il  faut  lui  laisser  la  resf; 
bilité  qui  lui  appartient.  Uidée  qu'il  donna  de  Socrate  ne  fit  que^ 
dir  avec  le  temps.  Anytus  et  Mélitus  n'eurent  plus  tard  qu'à  i 
dans  un  acte  d'accusation  les  calomnies  d'Aristophane  :  ils 
rent  la  passion  du  peuple  toute  prête  à  les  écouter. 

Voici  lés  propres  termes  de  cet  acte ,  tel  qu'il  était  conservé  an 
de  Diogène  Laèrce  au  greffe  d'Athènes  :  a  Mélitus ,  fils  de  M 
du  bourg  de  Pittéas,  accuse  par  serment  Socrate ,  fils  de  SophroiL 
du  bourg  d'Alopèce.  Socrate  est  coupable,  en  ce  qu'il  ne  reconn^^^/^ 
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les  dieux  de  la  république,  et  met  à  leur  place  des  extravagances  dé- 
fsoniaques;  il  est  coupable ,  en  ce  qu'il  corrompt  les  jeunes  gens. 
Peine  de  mort.  »  Ce  qui  serait  plus  intéressant  que  cet  acte  même ,  ce 
serait  le  développement  des  motifs  qui  raccompagnait.  Sur  le  premier 
chef,  le  rejet  des  dieux  dô  polythéisme,  l'accusation  a  dû  produire 
des  preuves ,  des  faits ,  des  détails  qui  seraient  pour  l'histoire  de  la 
plus  grande  importance ,  et  que  naturellement  les  apologistes  se  sont 
gardés  de  reproduire }  sur  tout  le  reste,  l'accusation  est  manifestement 
calomnieuse. 

Le  sentiment  de  l'iniquité  qu'ils  commettaient  fut  vraisemblablement 
dans  l'âme  des  juges;  sans  quoi  on  ne  s'expliquerait  pas  que  la  con- 
daiDDation  ait  eu  lieu  à  une  aussi  faible  majorité.  Socrate  en  aurait  pu 
être  quitte  pour  une  simple  anjende,  s'il  eût  voulu  se  condamner  lui- 
œéme  à  cette  légère  peine  et  s'humilier  ainsi  devant  la  loi.  Mais  on 
peut  dire  qu'il  provoqua  sa  condamnation/  par  sa  fierté  sublime.  Non- 
sealement  il  refusa  de  se  condamner  ;  mais ,  avec  plus  d'orgueil  peut- 
être  qu'il  ne  convenait,  il  demanda  d'être  nourri  au  Prytanée  jusqu'à 
la  fin  de  ses  jours  aux  frais  du  public.  Il  est  difficile  de  nier  que  dans 
lÂpoîogie  la  fierté  de  Socrate  ne  dégénère  quelque  peu  en  jactance,  et 
qoe  son  ironie  n'ait  quelque  chose  de  blessant.  C'est  ce  qui  explique 
qae  la  simple  condamnation  n'ait  eu  que  cinq  voix  de  majorité,  et  que 
la  condamnation  à  mort  en  ait  réuni  plus  de  quatre-vingts.  Il  semble, 
en  lisantcetle  défense,  que  Socrate  ait  volontairement  cherché  la  mort. 
Peut-être  y  voyait-il  un  couronnement  naturel  de  sa  doctrine,  et  pen- 
sait-il que  la  vérité  avait  besoin  de  la  consécration  du  martyre. 

Une  fois  en  prison ,  Socrate  fut  aussi  simple  que  sublime.  Il  se  con- 
sola de  la  captivité  par  la  poésie  :  il  composa  un  hymne  en  l'honneur 
d'Apollon  ;  il  traduisit  en  vers  les  fables  d'Esope.  Ses  amis ,  ses  disci- 
ples venaient  le  visiter  pendant  les  heures  où  la  prison  était  ouverte 
au  public.  Ils  le  supplièrent  plusieurs  fois  de  consentir  à  son  évasion. 
Criton ,  son  plus  vieil  ami ,  avait  tout  préparé  pour  sa  fuite.  Socrate 
refusa  :  il  voulut  donner  jusqu'au  bout  l'exemple  de  l'obéissance  aux 
lois  d'Athènes.  Après  avoir  passé  les  derniers  instants  de  sa  vie  au 
milieu  de  ses  disciples  en  sublimes  entretiens,  il  mourut  en  prononçant 
cette  dernière  parole  :  «  Nous  devons  un  coq  à  Esculape.  »  Il  devait, 
en  effet  ^  un  dernier  hommage  au  dieu  de  la  médecine,  qui  Venait  de  le 
guérir  de  la  vie  par  la  mort.  «Voilà,  dit  Platon,  la  fin  de  notre  ami, 
de  rhomm&Ie  meilleur  des  hommes  de  ce  temps,  le  plus  sage  et  le  plus 
insle  de  tous  les  hommes.  » 

Quelque  influence  que  l'on  accorde  à  la  personne  de  Socrate  sur 
les  mœurs  et  les  idées  de  son  temps ,  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  fut 
le  fondateur  d'une  grande  école  et  le  promoteur  de  toutes  les  recher- 
ches philosophiques  qui  se  développèrent  en  Grèce  après  lui.  Non-seu- 
lement l'Académie,  mais  le  Lycée,  rameau  détaché  de  l'Académie, 
mais  l'école  stoïcienne  et  épicurienne,  mais  le  pyrrhonisme  même, 
tontes  les  écoles  grecques,  en  un  mot,  prétendirent  se  rattacher  à 
Socrate,  et  non  sans  raison;  car  s'il  y  a  dans  la  doctrine  de  Socrate 
des  opinions  particulières  que  développa  surtout  Platon,  son  plus  grand 
ttsciple ,  sa  philosophie  se  signale  cependant  par  un  esprit  généra]  qui 
fel\à  peu  près  commun  à  toutes  les  écoles  philosophiques  de  la  Grèce, 
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Oa  peut  dire  qae  Socràle  a  fondé  noo  tel  oa  tel  système  de  pbilo 
Sophie^  mais  la  philosophie  elle-même,  c'est-à-dire  resprii  philosc 
phique,  l'esprit  d'observation  et  d'analyse  qui  s'attache  à  découvri 
ce  qui  est ,  au  lieu  de  supposer  ce  qui  pourrait  être.  Qu'est-ce  q[a*étai 
en  effel>  la  philosophie  avant  Socrale?  une  sorle  de  divîqatioD  pluU 
qu'une  recherche  patiente  et  sincère  de  la  vérité.  On  adoptait  sur  i 
vagues  analogies  quelque  principe  général  qu'on  appliquait  ensail 
comme  on  pouvait  aux  phénomènes  de  la  nature ,  en  appelant  a 
secours  de  l'hypothèse  certains  procédés  logiques,  certains  raisonne 
ments  particuliers,  comme  ceux  de  l'école  éléatique  ou  de  récoleati 
inique.  Tel  est  le  caractère  général  des  premiers  systèmes  de  la  Grèc< 
où  le  vrai  même  est  sans  preuve  et  sans  autorité.  La  sophistique,  sai 
s'attacher  à  aucun  système,  prenait  la  philosophie  non  pour  ui 
science,  mais  pour  un  artifice  au  moyen  'duquel  on  peut  tout  démoi 
trer  et  tout  renverser,  qui  peut  servir  également  à  soutenir  les  thès( 
les  plus  opposées.  Socrate  est  vemi  combattre  à  la  fois  le  sophisme  i 
l'hypothèse.  Il  enseignait  à  ses  disciples  à  aimer  la  vérité  et  à  la  chei 
Cher  pour  elle-même,  dans  les  faits,  par  une  lente  et  patiente  investi 
gation ,  sans  aucun  parti  pris  d'avance. 

C'est  cet  esprit  même  qui  le  conduisit  à  faire  de  Thomme,  de  rhomu 
intellectuel  et  moral,  de  l'âme  humaine,  en  un  mot,  la;  base  dQ  ^ 
observations  et  de  ses  recherches  ;  car  qu'est-ce  que  nous  pouvons  , 
voir  si  nous  nous  ignorons  nous-mêmes?  Qu'y  a-t-il  de  plus  pr^ 
nous  que  nous,  déplus  immédiatement  certain ,  en  même  teii\^ 
plus  digne  de  notre  intérêt,  que  ce  qui  touche  à  notre  propre  exi^V 
et  à  celle  de  nos  semblables?  De  là  la  fameuse  maxime  :  «  Goni^^ 
toi-même ,  »  à  laquelle  Socrate  attachait  un  sens  tout  à  la  fois  sf^^ 
et  pratique.  Il  voulait  que  la  philosophie  fût  particutièreucx^^^ 
disons-le,  exclusivement  la  science  de  l!homme.  Toute  autre  ^o^ 
sance,  surtout  la  physique  telle  qu'on  la  comprenait  avant  iai  , 
à-dire  la  science  universelle  de  la  nature,  lui  semblait  vaine  e^T  ^ 
dangereuse-,  mais  il  voulait  que  la  science  de  l'homme  se  cc^^iî 
avec  la  sagesse,  qu'elle  tendit  à  nous  rendre  heureux  et  m^m 
C'est  ce  qui  résulte  clairement  de  ces  paroles  citées  par  Xé 
(  Mémor,,  liv.  iv,  c.  2)  :  *  N'est-il  pas  évident  que  les  hommes 
jamais  plus  heureux  que  lorsqu'ils  se  connaissent  eux-mêmes^ 
malheureux  que  lorsqu'ils  se  trompent  sur  leur  propre  cooopt 
effet,  ceux  qui  se  connaissent  eux-mêmes.sont  instruits  de  ee  q 
convient,  et  distinguent  les  choses  dont  ils  sont  capables  ou  non.^ 
bornent  à  faire  ce  qu'ils  savent,  cherchent  à  acquérir  ce  qi^  V 
manque,  et,  s'abslenant  complètement  de  ce  qui  est  au-dessus dl^^"^ 
connaissance ,  ils  évitent  les  erreurs  et  les  fautes.  Mais  ceux  qui 
connaissent  pas  eux-mêmes  et  se  trompent  sur  leurs  propres  Iw 
sont  dans  la  même  ignorance  par  rapport  aux  autres  hommes 
choses  humaines  en  général;  ils  ne  savent  ni  ce  qui  leur  manq^ 
ce  qu'ils  sont ,  ni  ce  qui  leur  sert;  mais,  étant  dans  l'erreur  sr 
choses,  ils  laissent  échapper  les  biens  et  ne  s'attirent  que  des  m 
Que  l'on  étende  ces  observations  à  l'homme  en  général^  on' 
vrai  caractère  de  la  philosophie  de  Socrate,  une  philosophie 
qui  s'appuie  sur  l'observation  intérieure. 
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Sans  être  aussi  exclusifs  que  leurinattre,  tous  tes  disciples  de  Socrate 
et  même  tous  les  philosophes  qui  sont  venus  après  lui  ont  vu  dans 
l'homme  ,  dans  sa  nature  9  dans  son  principe ,  dans  sa  fin  ,  Tobjet  le 
plus  essentiel  de  la  philosophie.  Tandis  qu'auparavant  Tbomme  n'était , 
pour  ainsi  dire^  qu'un  accident  dans  la  science  ^  parce  que  la  science 
«ile-même  cherchait  d'abord  à  embrasser  toute  la  nature ,  au  sein  de 
laquelle  nous  tenons  si  peu  de  place ,  il  devient  maintenant  le  centre  de 
lasdence^t  le  but  de  toutes  les  spéculationài.  C'est  pour  lui  et  par  rap- 
ftort  à  lui  qu'on  étudie  le  reste  ^  c'est  parles  lois  de  son  intelligence 
qu'on  détermine  la  nature  et  les  rapports  de  tous  les  êtres. 

Après  avoir  défini  le  caractère  général  de  sa  philosophie  ^  nous  allons 
montrer  comment  Socrate  a  cherché  à  la  propager  chez  ses  contempo- 
raios  ;  nous  allons  faire  connaître  sa  méthode  d'enseignement^ 
méthode  toute  personnelle ,  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la 
JDélhode  de^toute  philosophie  et  de  toute  science.  Quand  nous  aurons 
donné  une  idée  de  sa  méthode,  nous  exposerons  ses  opinions,  sesidée.s 
particulières  sur  les  questions  qui  lui  paraissaient  seules  dignes  do  la 
philosophie. 

La  méthode  de  Socrate  se  composait  de  deux  procédési  :  l'un  pure- 
ment critique,  qui  avait  4)0ur  but  de  confondre  l'erreur,  de  dissiper  les 
illusions  et  d'humilier  la  fausse  science,  et  qui  trouvait  principalement 
son  application  contre  les  sophistes  ;  l'autre  qui  devait  donner  confiance 
à  la  vérité  et  pousser  les  esprits  à  la  chercher,  à  la  découvrir,  en  pas- 
sant par  degrés  du  connu  à  Tinconnu,  de  l'ignorance  à  la  science.  Ces 
deux  procédés  sont  Vironie  ^^ans  le  sens  particulier  où  l'entendent  les 
disciples  de  Socrate,  et  la  maïeuiique  (p.auuTtjtii),  ou  l'art  d'accoucher 
"^     les  esprits,  art  que  Socrate  comparait  plaisamment  à  celui  de  Phénarète, 
^''^.    »mère. 

^  On  sait  comment  Socrate  employait  l'ironie  :  soit  qu'il  rencontre  un 
■  ^■,  Mosophe  attaché  à  l'une  des  sectes  célèbres  de  ce  temps ,  un  sophiste 
^\^  ^wget  à  toutes,  fier  d'une  rhétorique  vaipe  qui  lui  permettait  de 
'  c<^  ^^  soutenir  et  de  tout  combattre,  un  jeune  homme  ignorant  mais 
^ix^  ^.^'fûit  savoir,  il  leur  applique  à  tous  le  même  traitement.  Il  n'em- 
'  -^0,  ^  pas  de  démonstration  directe,  qui  laisse  toujours  une  issue  à  celui 
^jj^iï<  îoi écoule;  il  l'interroge,  il  le  force  à  lui  répondre;  il.  l'amène  peu  à 
pes^B  P^^^OD  aveu  de  la  faiblesse  ou  de  la  fausseté  de  ^n  opinion ,  et,  par 
jtnpit"  î*!^ 'fiillerie  juste  et  opportune,  il  le  fait  rougir  de  lui-même.  Voilà 
ee  qs  ^J^^k,  procédé  de  discussion  dont  il  n'est  pas  difficile  d'imiter  la 
DoiiJ  ^^)  luais  que  Socrate  avait  porté  à  un  tel  degré  de  perfection  qu'ij 
^  V  nî?^7  pour  ainsi  dire ,  sa  propriété  originale. 
susdf'  dMp^^'*''ssi  rintérrog:ation  qui  servait  à  conduire  l'adversaire  ou  le 
qui  I  ^y*^  d'uûe  fausse  science^  une  science  meilleure.  Une  fois  que  So- 
■es  1^  ^  ^^^'î'  ïitûené  du  doute  à  l'ignoi^nce,  et  à  l'aveu  de  son  igno- 
res ë'  tr^» Prélevait  ensuite  peu  à  peu  à  des  idées  plus  exactes;  il  le 
aa^  '«sait chercher  en  lui-même,  et  le  forçait  à  découvrir  ce  qu'il  cachait 
ursar^  *|f'''"^su  dans  les  profondeurs  de  son  intelligence,  les  germes  des 
sitt0f  ™^êéoérales,  source  de  tout  raisonnement,  et  des  définitions,  objet 
•  ^  ^  scieuGe.  C'est  pourquoi  Aristote  nous  dit  quç  Socrate  fut  l'ittven- 
ie  ^      p"^'^û^oction  et  de  la  définition. 

^  «ffel ,  comme  nous  l'apprenons  à  la  fois  d'A  ristoté  {Métaph., 

44. 
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liv.  V,  c.  1)  et  de  Xénophon  {Méfhor.,  liv.  u,  c.  1),  son  but 
dinaire  était  de  découvrir  ce  quMl  y  a  de  général  et  d'invai 
la  morale;  par  exemple,  ce  qae  c'est  que  le  juste  et  Tinjnst 
et  rimpiétéy  la  modération,  le  courage,  etc.  Il  y  arrivait  p 
tiôn  ;  non  celle  qui  s'applique  aux  sciences  physiques  et  d 
nous  a  tracé  les  règles,  non  celle  qui  procède  par  voie  d'ol 
et  de  comparaisons  successives  ^  mais  une  induction  plus  s 
procède  par  élimination /ou  qui,  sur  les  traces  de  Tanak 
successivement  d'un  objet  à  un  autre,  jusqu'à  ce  qu'elle  ar 
idée  assez  claire ,  assez  générale ,  assez  exacte  pour  satisfai 
ment  l'esprit.  Cette  idée  une  fois  trouvée,  elle  devenait  nat 
la  définition  de  l'objet  proposé,  et  c'est  ainsi  que  la  définitio 
méthode  de  Socrate,  se  liait  nécessairement  à  l'indaction. 

Dans  cette  méthode,  si  simple  qu'elle  paraisse,  il  est  fa( 
en  germe  les  deux  parties  les  plus  essentielles  de  la  philosopl 
ton  ;  la  dialectique  et  la  théorie  des  idées.  La  dialectique  pla 
n'est  que  Tinduction  même  de  Socrate  poussée  à  ses  dernier 
pements  et  appliquée  à  tous  les  objets  de  la  connaissance 
D'ailleurs,  le  nom  même  delà  dialectique,  si  nous  en  jugeoi 
nophon  {Mémor.,  liv.  ir,  c.  5),  ne  parait  pas  avoir  été  : 
Socrate  ;  il  recommandait  à  ses  disciples  de  s  exercer  beauco 
dialectique,  ou  dans  l'art  d'interroger  et  de  répondre  (rô  ^ia> 
de  devenir  de  très-habiles  dialecticiens  ((^laXsxTtxcùràToi),  leui 
que  c'était  le  moyen  de  devenir  des  gens  de  bien.  Quant  à  la  t 
idées,  sans  doute  elle  n'existe  pas  dans  Socrate,  et  il  ne  la  c 
pas  même  de  nom,  puisque  Xénophon  lui  attribue  la  reci 
genres  (rà  ^(y-n),  non  celle  des  idées;  mais  elle  devait  sortir  c 
rie  des  définitions  rigoureuses.  Ce  rapport  n'a  pas  échappé  i 
tration  d'Aristote.  «Socrate,  dit-il  {Métaph.,  liv.  xiii,  c 
Brandis) ,  s'étant  occupé  de  morale  et  non  plus  d'un  systèm 
sique ,  ayant  cherché  dans  la  morale  ce  qu'il  y  a  d'universel 
le  premier  son  attention  sur  les  définitions,  Platon,  qui  le  s 
continua,  fut  amené  à  penser  que  les  définitions  devaient  poi 
ordre  d'êtres  à  part^  et  nullement  sur  les  objets  sensibles  : 
ment  une  définition  commune  s'appliquerait-elle  aux  choses 
livrées  à  un  perpétuel  changement?  » 

Cependant,  comme  nous  l'avons  remarqué,  la  méthode  ( 
était  plutêt  un  procédé  on  une  pratique  personnelle,  qu'ui 
générale.  Cette  pratique  a  été  observée  par  ses  disciples , 
eux  que  nous  en  devons  la  théorie.  Socrate  ne  l'a  enseigné 
son  exemple  ;  il  n'a  jamais  donné  de  préceptes  de  logique, 
cette  manière  de  chercher  la  vérité  et  de  la  démontrer  était 
convenait  le  mieux  à  son  esprit  railleur  et  à  sa  bonhomie 
Elle  lui  permettait  de  faire  Tignorant,  afin  de  confondre  d'auta 
par  ses  questions  répétées,  la  fausse  science  des  sophistes j  ell 
mettait^  pour  expliquer  ses  questions  mêmes,  de  répéter 
instant:  «  La  seule  chose  que  je  sache,  c'est  que  je  ne  sais  r 
paroles  renferment  à  la  fois  une  leçon  de  modestie  et  un  pr 
méthode ,  en  montrant  que  le  premier  degré  de  la  sagesse  ei 
l'esprit  libre  derreur.  Elles  sont  l'expression  du  doute  métho< 
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qD'jl  pouvait  alors  élre  compris  et  pratiqué,  comme  le  prouve  celte 
comparaison  citée  par  Platon  dans  le  Sophiste  :  «  Les  médecins 
pensent  que  la  nourriture  n'est  pas  profitable  au  corps ,  si,  avant  de 
la  prendre,  le  corps  n'a  été  purgé.  De  même ,  c^ux  qui  veulent  pu- 
rifier leur  ânxe ,  sont  obligés  y  pour  la  tenir  prête  à  recevoir  toutes  les 
coDuaissances  dont,  elle  a  besoin ,  d'en  arracher  d'abord  les  prétentions 
d'un  savoir  imaginaire.  »  —  «  Il  n'y  a  pas  d'ignorance  plus  honteuse, 
disait  encore  Socrate,  que  de  croire  à  ce  que  Ton  ne  connaît  pas,  et  il 
n'y  a  pas  de  bien  comparable  à  celui  d'être  délivré  d'une  opinion  faussé.  » 
C'est  exactement  ce  que  Bacon  et  Descartes  ont  enseigné  vingt  siècles 
plus  tard. 

Telle  a  été  la  méthode  de  Socrate.  Nous  allons  dire  maintenant  quelles  fa- 
reotses  opinions  sur  les  principaux  sujets  de  la  morale ,  puisque  la  mo? 
raie,  pour  lui,  était  la  philosophie  tout  entière  ;  puisque  la  science  se  con- 
fondait dans  sa  pensée  avec  la  sagesse,  et  que  toute  spéculation,  tout  effort 
de  l'intelligence,  devait  avoir  unbut  pratique,  c'est-à-dire  unbutmoral.  Ici 
Socrate  avait  tout  à  faire.  Les  sophistes,  en  niant  toute  vérité,  avaient 
nié  aussi  les  lois  de  la  conscience ,  les  principes  de  la  justice  et  du  de- 
voir ,  la  différence  du  bien  et  du  mal  ;  et  avec  les  fondements  de  la 
morale ,  ils  rejetaient  toute  croyance  religieuse..  «  Quant  aux  dieux, 
disait  Protagoras ,  je  ne  saurais  dire  s'ils  existent  ou  sMls  n'existent 
pas.  »  Ils  faisaient  dériver  toutes  choses  de  la  nature  et  du  hasard  ou 
delà  volonté  humaine.  Ils  considéraient  l'homme  comme  l'auteur  des 
dieux  et  des  lois,  croyant  que  la  justice  est  la  loi  que  le  plus  fprt  im* 
pose  au  plus  faiMe.  Socrate  entreprit  de  relever  à  la  fois  l'idée  du  de- 
voir et  l'idée  de  Dieu ,  en  les  rattachant  l'une  à  l'autre ,  en  les  éclai- 
noit  l'une  par  l'autre,  en  ruinant  du  même  coup  lés  objections  des  so- 
phistes et  les  traditions  du  paganisme. 

Socrate,  en  effet ,  pour  faire  porter  ses  méditations  sur  l'homme,  ne 
détownait  pas  ses  regards  d'un  monde  supérieur.  H  cherchait  à  sa 
^  ^^  ^ûière  le  principe  des  choses  :  ce  principe  n'était  pas  pour  lui  un  être 
^\0\  *^^^*^^  ^"  ^°®  ^^^^^  aveugle ,  comme  l'avaient  imaginé  ses  prédéces- 
%ytxi  ^^^^  *•  c'était  une  providence,  un  être  doué  de  tous  les  attributs  de  la 
\  cai.5  ^csse  et  de  la  perfection.  Socrate  a  été,  si  nous  osons  le  dire, 
^sé  y  révélateur  du  Dieu  de  l'Occident.  Tandis  que  l'Orient  tout  en- 
^^)  la  Judée  exceptée ,  adorait  la  i^ature  sous  le  nom  de  Dieu  ;  tandis 


^ 


de  *!  ^^^^  religion  grecque  n'était  encore,  sous  une  forme  plus  parfaite, 

me  i  VI6  lecQJte  de  la  nature  ;  tandis  que  la  philosophie  ou  supprimait  Dieu 

et  i'-  .J  to,  ou  inventait  un  Dieu  métaphysique  ou  mathématique,  inac- 

ée  ç  *^^We  à  l'intelligence ,  Socrate  révéla  le  Dieu  paoral ,  qui  depuis  a  été 

Ad*  K^Ï°6  partout  reconnu  et  adoré  des  nations  civilisées.  Cette  idée  d'un 

t  c^  pJ^Dioral  éclaire  de  loin  en  loin  la  grande  poésie  d'Eschyle  ou 

5^  û^niidare,  elle  est  peut-être  l'obscure  pensée  qui  se  cache  sous  les 

at^  ^Jûuoles  de  Pythagore.  Mais  Socrate,  le  premier,  l'a  exprimée  avec 
celle  simpiiciié  et  cette  clarté  qui  ont  assuré  de  tout  temps  le  triomphe 

Il  s'est  fait  les  mêmes  qijesUons  que  les  philosophes  antérieurs  sur 
1  origine  des  choses  et  la  composition  de  l'univers;  mais  il  n'a  pu 
w  contenter  de  leurs  explications  abstrçiites  et  hypothétiques  :  il  a 
conçu  l'univers  comme  l'effet  d'une  cause  morale  ;  il  ne  s'est  point 
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dit  que  lés  phénomènes  se  produisent  parce  que  cela  est  nécessaire, 
mais  parce  que  cela  est  boû.  Enfin ,  robservation  des  choses  Fa 
amené  à  concevoir,  au-dessus  de  tout,  une  volonté  infelligenle,  cher- 
chant partout  et  toujours  le  mieux.  Platon  dans  le  Phédon,  Xénophon 
dans  les  Mémoî^abUs,  s*accordent  à  nous  peindre  cette  recherche  du 
principe  intelligent  en  Iputes  choses.  Selon  Platon,  Socrate,  émerveillé 
du  principe  d^Anaxagore,  mais  mécontent  de  l'usage  imparfait  que 
celui-ci  en  avait  fait,  rejeta  insensiblement  toutes  les  explications  phy- 
siques des  phénomènes,  et  mit  partout  en  lumière  le  principe  du  mieux. 
Xénophon  nous  le  montre  également ,  mais  d'une  manière  plus  prati- 
que ,  développant  à  Aristodème  les  heureuses  combinaisons  du  corpâ 
humain  et  renchaîiiement  harmonieux  des  causes  et  des  effets ,  des 
moyens  et  des  fins.  C'est  Socralé  qbi  a  le  premier  introduit  dans  la 
philosophie  la  preuve  célèbre  connue  sous  le  nom  de  preuve  des  causes 
finales,  preuve  développée  avec  tant  d'éloquence  par  Cicéroû  et  Féne- 
lon,  et  pourlaquelle  Kant,  malgré  son  profond  scepticisme,  conserve 
une  sympathie  particulière.  Socrate  ne  voit  pas  seulement  dans  la  na- 
ture îes  traces  d'une  intelligence,  il  y  reconnaît  les  preuves  d'une 
puissance  essentiellement  bonne  et  pleine  de  sollicitude  pour  les  boni' 
mes;  il  croit  à  la  présence  constante  et  à  l'action  infaillible  de  cette 
puissance  dans  tout  Tunivers  ;  il  croit  qu'elle  a  les  regardis  particuliè- 
rement ouverts  sur  les  hommes,  qu'elle  connaît  le  secret  de  leurs  pen- 
sées et  de  leurs  sentiments ,  qu'elle  veille  sur  eux  d'une  manière  par- 
ticulière, qu'elle  leur  révèle  ses  volontés  et  leur  avenir  par  la  voix  des 
oracles ,  par  les  signes  des  augures ,  par  des  avertissements  intérieurs 
et  par  des  voix  secrètes  que  quelques  privilégiés  entendent  dans  la 
profondeur  de  leur  cœur.  Socrate  enfin  a  annoncé  au  genre  humain  le 
dogme  sublime  de  la  Providence. 

Ce  dogme  donnait  à  la  justice  un  fondement  et  une  sanction  qui  lui 
manquaient  auparavant.  Socrate  rapportait  aux  dieux,  ou  plutôt  à 
Dieu ,  l'origine  de  la  justice  et  de  la  vertu  :  il  considérait  les  lois 
portées  par  ce  législateur  infaillible  comme  les  modèles  éternels  et 
immuables  de  nos  lois  passagères.  San^  doute  il  définissait  Ja  justice 
Tobéissance  aux  lois  de  la  pairie  :  il  avait  pour  les  lois  le  culte  que  tous 
les  anciens  avaient  pour  la  patrie  ,  dont  les  lois  exprimaient  la  volonté; 
mais  au-dessus  de  la  loi  écrite  il  montrait  des  lois  non  écrites ,  gravées 
par  Dieu  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes ,  et  qui  prescrivent  les 
mêmes  choses  dans  tous  les  pays.  Partout  la  justice  commande  d'hono- 
rer les  dieux,  d'aimer  et  de  vénérer  ses  parents ,  de  reconnaître  les 
bienfaits.  Partout  ces  lois  portent  avec  elles  la  punition  de  celui  qui  les 
enfreint,  témoignage  manifeste  d'un  législateur  suprême  et  toujours 
présent,  quoiqu'in visible.  Ainsi  la  justice ,  dans  sa  plus  haute  accep- 
tion ,  n'est  pas  seulement  l'obéissance  aux  lois  de  la  patrie,  mais  Tobéis- 
sance  aux  dieux ,  c'est-à-dire  à  la  Divinité ,  telle  qu'il  la  concevait, 
telle  que  nous  venons  de  la  définir. 

Nous  avons  vu  que  Socrate  n^admettait  qu'une  seule  science  ,  celle 
de  la  sagesse  ;  toute  science  qui  ne  servait  pas  à  la  sagesse  était  une 
science  inuliie.  Il  définissait  la  science  par  la  sagesse,  et  la  sagesse 
par  la  science  :  le  mot  ao^^ioL  conservait  dans  sa  philosopnie  le  sens  va- 
gue que  lui  avaient  donne  les  premiers  sages.  Ici  le  caractère  général 
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de  sa  doctrine  paraîtrait  se  démentir,  s'il  fallait  entendre  par  science 
aatre  chose  que  la  connaissance  pratique  de  ce  qu'il  faut  faire  ou  éviter 
dans  toute  circonstance.  Socrate  ne  voyait  dans  les  différentes  vertus 
gae  des  sciences  particulières  :  il  définissait  la  justice,  la  connaissance 
decequi  est  Juste^  le  courage ,  la  connaissance  de  ce  qui  est  terrible 
et  de  ce  cjui  ne  Test  pas  -,  la  piété ,  la  connaissance  du  culte  légitime 
qoelon  doit  aux  dieux.  Cette  définition  de  la  sagesse  et  àt  la  vertu 
condaisait  Socrate  à  des  conséquences  qui  auraient  dû  répugner  à  son 
bon  sens.  11  pensait  que  si  la  vertu  est  une  science,  le  vice  ne  peut  être 
qo'Qne  ignorance:  car  celui  qui  connaît  véritablement  le  bien ,  ne  peut 
rieolai  préférer;  qnicotique  discerne  entre  toutes  les  actions  possibles 
lameilleare  et  la  plus  avantageuse^  la  choisit  nécessairement.  La  mé- 
chanceté est  donc  involontaire. 

On  comprendra  facilement  celte  confusion ,  si  Ton  songe  à  Fidée  que 
Socrate  se  faisait  du  bien  et  du  mal.  La  faiblesse  et  le  vague  des  défini- 
tions socratiques  prouvent  combien  il  faut  peu  attendre  de  iui  un 
système  rigoureux,  mais  admirer  surtout  la  direction  générale  et  Tin- 
spiratioD.  Socrate,  qui  a  peut-être  eu  de  tous  les  philosophes  anciens 
l'esprit  moral  le  plus  pur  et  le  plus  profond ,  ne  sépare  cependant  pas  le 
bien  de  Ttilile;  ce  qqi  explique  sa  théorie  du  vice  involontaire,  car  il 
est  évident  que  personne  ne  cherche  volontairement  ce  (jui  luiest  nui- 
sible. Mais  il  faut  dire  que  Socrate  entend  par  utile  ou  avantageux 
tout  ce  qui  est  conforme  à  la  dignité  et  à  la  véritable  liberté.  L'âme  est- 
elle  libre,  maîtrisée  par  la  volupté?  Si  la  liberté  est  le  pouvoir  de  bien 
faire ,  n'est-ce  pas  une  servitude  que  d'entretenir  en  nous  des  maîtres 
qoi  nous  ravissent  Ce  pouvoir?  L'intempérance  obscurcit  l'esprit ,  éteint 
la  prudence,  précipite  l'âme  dans  des  actions  basses  et  honteuses;  elle 
larit  la  source  des  plus  pures  et  des  meilleures  voluptés;  elle  nous  ôte^ 
le  goût  du  béau^  le  plaisir  de  servir  nos  amis,  notre  patrie,  notre  fa- 
mille; elle  nous  ôte  jusqu'au  plaisir  des  sens,  car  c'est  la  privation  qui 
rend  agréable  la  satisfaction  du  besoin.  Enfin  rhomtne  intempérant  re- 
fuserait d'avoir  un  esclave  semblable  à  lui-même. 

Si  Socrate  a  quelquefois  confondu  les  idéeâ  dans  ses  théories 
morales ,  il  a  toujours  dans  la  pratique  une  justesse  et  une  hauteur  de 
sentiments  qui  ne  se  rencontrent  pas  d'ordinaire  dans  la  morale  un  peu 
équivoque  des  anciens  sages.  Comme  il  traite  avec  noblesse  de  cette 
vertu  toute  antique ,  l'amitié ,  qui,  avec  l'amour  de  la  patrie,  tient 
lien  chez  les  anciens  de  la  charité  du  christianisme  !  L'honnêteté  est, 
selon  lui ,  le  principe  de  la  véritable  amitié  :  l'homme  vertueux  a  s(^ui 
des  amis.  Socrate  ennoblit  aussi,  en  la  ramenant  à  la  vertu,  la  pas- 
sion de  Kamour  :  il  fait  voir  avec  une  éloquence  presque  poétique  les 
périls  de  Tamour  sensuel  ;  lui-même  se  disait  souvent  amoureux  ;  mais 
ce  qu'il  aimait ,  ce  n'était  pas  la  fleur  de  la  beauté  dans  les  corps, 
c'étaient  les  nobles  dispositions  de  l'âme.  Il  encourageait  par  d'ai- 
mables et  opportunes  exhortations  l'amout  fraternel,  l'obéissance 
filiale,  la  piété  envers  les  dieux.  Il  s'élève  même  au-dessus  des  préju- 
gés de  son  temps  avec  une  simplicité  profonde,  en  recommandant  le 
travail  comme  le  plus  noble  moyen  de  gagner  sa  nourriture ,  comtne  le 
lAus  s&r  garant  de  la  paix  et  de  la  concorde.  L'idée  de  la  servilité  du 
travail  était  tellement  répandue  en  Grèce ,  et  même  à  Athènes,  que 
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plus  tard  Aristote  vit  dans  le  travail  le  principe  et  le  cachet  de  Tescl 
vage.  Socrate,  plus  éclairé,  éloigne  de  l'idée  de  travail  toute  honte, 
fait  consister  la  noblesse  de  Tâme ,  l'ipgénuité  ou  la  liberté ,  non  da 
une  oisiveté  inutile,  mais  dans  la  justice  :  v  Et  quels  sont  les  pi 
justes ,  de  ceux  qui  travaillent  ou  de  ceux  qui  rêvent,  les  bras  croise 
aux  moyens  de  subsister  ?  »  Grand  principe,  qui ,  s'il  eût  été  comp 
des  anciemp,  et  s'il  avait  pu  être  pratiqué,  eût  guéri  peut-être  le  n 
corrupteur  et  mortel  de  leur  société,  le  fléau  de  l'esclavage. 

La  justice,  voilà  le  principe  de  la  politique  de  Socrate,  comme  elle  se 

plus  tard  celui  de  Platon.  «Il  est  impossible  d'être  bon  citoyen  sa 

être  juste,»  dit-il.  Mais  ce  principe  ne  le  conduit  pas  aux  haute 

mais  trop  souvent  chimériques  considérations  qui  ennoblissent  et  ce 

rompent  à  la  fois  la  politique  de  son  disciple ,  devenu  mattre  à  son  toi 

La  politique  de  Socrate  est  plus  modeste  et  plus  pratique  :  il  ne 

mêle  pas  des  affaires  publiques ,  mais  il  croit  être  plus  utile  à  la  rép 

blique  en  lui  préparant  des  hommes  capables  ;  surtout  il  critique  a^ 

toute  la  finesse  de  sa  vive  ironie  l'inexpérience  présomptueuse  ( 

jeunes  ambitieux  qui  aspiraient  alors,  [sans  autre  préparation  qu' 

certain  art  de  parole,  à  Tadministration  de  la  république.  Glaucon  vi 

gouverner  l'Etat  ;  c'est  une  belle  tâche ,  sans  doute  :  mais  connail 

bien  les  revenus  de  la  république,  le  nombre  des  troupes,  le  fort  e1 

faible  des  garnisons,  les  besoins  de  la  population,  la  quantité  de 

que  produit  le  territoire,  les  moyens  d'exploiter  les  mines?  Sur  t 

cel^  Glaucon  n'a  que  des  conjectpres.  Mais  avant  de  gouverner  tou 

les  maisons  d'Athènes,  ne  ferait-il  pas  mieux  de  relever  celle  de  i 

oncle,  qui  menace  ruine?  «  Je  Taurais  fait,  dit  Glaucon ,  s'il  eût  vo 

m'écouter.  —  Eh  quoi  !  réplique  Socrate ,  vous  n'avez  pas  pu  persi 

der  votre  oncle ,  et  vous  voulez  persuader  tous  les  Athéniens  !  »  ( 

tique  ingénieuse  des  naïves  prétentions  d'une  jeunesse  bien  douée,  n 

sans  connaissances  positives,  et  qui  croyait  que  pour  se  livrer  à  la  f 

tique  des  affaires  publiques  il  suffit  de  parler  avec  facilité  sans  i 

savoir  du  fond  des  questions.  C'était  la  politique  des  sophistes ,  qui 

tribuaient  avec  raison  une  grande  importance  à  la  rhétorique,  n 

sacrifiaient  tout  à  la  puissance  de  la  parole,  et  préparaient  ainsi  l'i 

pire  de  la  médiocrité  et  l'asservissement  de  la  multitude.  «  Mais  qc 

demandait  Socrate,  est-ce  à  celui  qui  parle  le  nàieux  que  vous  liyn 

votre  santé,  votre  fortune,  vos  intérêts  les  plus  chers?  Non,  s 

doute, «nais  au  médecin  et  à  l'intendant.  Eh  bien!  s'il  en  est  a 

pour  les  fntérêts  modestes  de  la  famille ,  comment  se  passer  de  Tex 

rience  dans  une  administration  bien  plus  compliquée,  celle  de  l'Eta 

Les  affaires  publiques  ne  diffèrent  que  par  le  nombre  des  affaires  c 

particulier.  Ceux  qui  savent  diriger  les  affaires  de  la  famille  saui 

diriger  celles  de  l'État,  si  on  les  emploie  avec  discernemient.  Ce  c 

faut  avant  tout  à  la  tète  de  l'Etat,  ce  sont  des  chefs  capables,  qui 

chent  connaître,  choisir,  récompenser  les  hommes ,  s'en  faire  obéi 

respecter^  en  un  mot,  qui  sachent  commander.  Ce  sont  ceux-là 

sont  les  vrais  chefs  et  les  vrais  politiques,  et  non  ceux  que  la  viole 

ou  le  hasard  porte  aux  premières  places  de  TEtat.  Livrer  au  soi 

choix  des  magistrats ,  c'est  se  laisser  gouverner  par  le  hasard.  Qu 

folié!  qu'une  fève  décide  du  choix  des  chefs  de  la  république,  tai 
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que  l'on  ne  tire  au  sort  ni  un  pilote,  ni  un  archilecte  p  ni  un  joueur  de 

flûte.  C^était  amèrement  critiquer  Tune  des  institutions  favorites  des 

démocraties  anciennes.  Socrate  n'admettait  que  le  gouvernement  de  la 

loi;  il  n'était  pas  partisan  de  l'aristocratie ,  et  n'alla  jamais  aussi  loin, 

soQS  ce  rapport^  que  ses  disciples  Platon  ou  Xénophon;  mais  on 

peut  voir  en  lui  un  ami  fidèle  de  Tancienne  démocratie  athénienne , 

eoDSlituée  et  tempérée  par  les  lois  de  Selon.  On  ne  voit  pas  que  So- 

crale  ait  eu  pour  le  gouvernement  de  Lacédémone  ce  sentiment  de 

pTétérence  et  de  vive  sympathie  qu'ont  eu  se&  deux  disciples,  et  qui 

poussa  l'un  d'entre  eux  jusqu'à  l'abandon  de  sa  pairie.  Socrate,  au 

contraire,  combattit  pour  elle  :  il  Taimait,  non -seulement  en  dle- 

méme,  mais  dans  ses  lois^  sa  constitution,  dont  il  ne  répudiait  que 

les  excès. 

Socrate  ne  s'occupait  pas  seulement  de  la  nature  du  bien ,  mais  en- 
eore  de  la  nature  du  beau.  La  science  du  beau  n'était  pas  pour  lui , 
comme  pour  les  modernes,  une  science  particulière,  qui  répond  à  un 
besoin  original  de^  l'esprit.  Il  s'inquiétait  peu  de  l'essence  abstraite  du 
teaa  y  et  les  recherches  d'une  analyse  curieuse  sur  les  conditions  de  la 
beauté ,  sur  les  impressions  qu'elle  nous  procure ,  sur  les  divers 
moyens  de  la  reproduire ,  ne  lui  eussent  paru,  sans  doute,  que  des 
élodes  non  moins  stériles  que  celles  auxqudles  se  livraient  les  so- 
phistes. Pour  Socrate,  le  beau  n'était  que  le  bien;  il  embrassait  ces 
deox  idées  dans  une  seule  définition ,  et  il  ramenait  l'une  et  l'autre  à 
QD  seul  principe,  Tavanlageux.  Nous  pouvons  difficileodent  com- 
prendre ,  aujourd'hui ,  que  l'étude  du  beau  ait  été  chez  les  Grecs  une 
partie  de  la  morale.  Le  beau  nous  paraît  assez  ordinairement  un  objet 
de  loisir  ou  de  spéculation ,  et  nous  n'y  voyons  guère  qu'un  ornement 
de  la  vie.  Dans  l'antiquité ,  surtout  en  Grèce,  le  culte  du  beau  était  à  là 
fois  religieux  et  moral.  La  beauté,  sous  toutes  ses  formes,  régnait 
dans  l'Olympe,  et  les  grands  statuaires,  les  grands  architectes,  n'é- 
taient pas  moins  que  les  poètes  les  prêtres  de  la  religion.  De  plus, 
dans  cette  vie  de  loisir,  qui  se  passait  surtout  en  conversations ,  toutes 
les  qualités  de  l'âme  qui  correspondent  à  la  beauté  étaient  presque  des 
vertus  :  la  majesté  et  la  grâce  couronnaient,  dans  une  âme  bien  faite, 
le  courage  et  la  tempérance.  L'homme  accompli  était  Thomme  à  la  fois 
beau  et  bon  (xoab;  xà^aeQ;).  L'enseignement  de  Socrate  était  tout  plein  de 
ce  sentiment,  et  s'appliquait  à  le  répandre.  On  voit  comment  les  con- 
versations de  Socrate  sur  le  beau  répondent  à  l'esprit  général  de  sa 
doctrine.  On  s'explique  enfin,  en  oubliant  un  peu  nos  principes  plus 
sévères,  comment  il  put  quelquefois,  sans  manquer  à  la  sagesse,  don- 
ner des  conseils  sur  l'art  de  plaire.  Enfin ,  il  appliquait  aux  différents 
«r\8  ce  goût  de  la  vie  et  du  mouvement  tempéré  par  la  mesure  qui  ca- 
ractérise sa  morale ,  et  il  excitait  les  artistes  à  chercher,  surtout  dans 
leurs  œuvres,  l'expressioUé 

Une  dernière  question  nous  manque  pour  compléter  l'ensemble  des 
spéculations  de  Socrate  :  c'est  encore  une  question  qui  touche  à  la 
Doorale  et  en  est,  on  peut  le  dire,  le  couronnement  :  nous  voulons 
parler  de  l'immortalité  de  l'âme.  Socrate  éut-il  sur  ce  sujet  des  idées 
précises?  Il  serait  téméraire  de  l'affirmer.  Platon  a  mis  sous  son  nom 
eldans  sa  bouche  une  admirable  démonstration  de  cette  vérité^  mais  il 
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y  a  tout  liea  de  croire  que  les  raisonnements  du  Phédon  sont  dd 
nombre  de  ces  idées  dont  Sacrale  disait  :  «  Que  de  choses  me  fart  dire 
ce  jeune  homtï^e  y  auxquelles  je  n'ai  jamais  songé!  »  Dans  les  Mëmo^ 
râbles  de  Xénophon ;  pas  un  mot  n'a  traita  celte  grande  et  redoutable 
question  y  et  l'on  en  pourrait  concluriB  que  Socrate  n'était  pas  favorable 
à  cette  vérité,  si  d'une  part  le  discours  de  Cyrus  mourant,  dans  la 
Cyropédiê^  de  l'antre  IMpoIo^tc  de'Platon,  et  enfin  le  JPAërfon  ^  ne 
nous  permettaient  de  supposer  l'opinion  contraire.  Dans  ces  deux 
morceaux  écrits  de  mains  différentes,  se  manifeste  un  même  senti- 
naent ,  une  vive  espérance  ^  non  sans  quelque  crainte ,  une  disposition 
à  croire ,  accompagnée  cependant  d'un  certain  doute.  Socrate  ne  parait 
pas  avoir  foiit  de  Timmortalité  de  l'âme  l'objet  d'une  démonstration.  Il 
s'en  rapporte,  au  dire  des  sages  y  à  la  tradition  des  poêles,  au  senti- 
ment populaire,  enfin  à  cet  inslinct  prophétique  auquel  il  ne  croyait 
pas  moins  qu'aux  déclarations  claires  et  précises  de  la  raison.  Il  ne  s6 
fût  pas  montré  si  brave  devant  la  mort,  s^l  n'eût  eu  la  vive  confiance 
de  retrouver  au  delà  des  temps  les  hommes  sages,  qu'il  aurait  >  disait-il , 
tant  de  plaisir  à  rencontrer  et  à  interroger,  à  entretenir  de  leurs  com- 
munes aventures.  Il  se  représentait  la  vie  future  comme  Une  perpé- 
tuelle conversation  avec  les  grands  hommes  de  tous  les  âges  :  c'étaient 
biep  les  Champs-Elysées  d'un  Grec^  d'un  Athénien,  du  plus  charmant 
causeur  de  l'antiquité. 

Nous  croyons  avoir  rendu  la  physionomie  vraie  de  Socrate  >  de  sa 
personne  et  de  sa  doctrine ,  sans  y  rien  ajouter,  sans  en  rien  diminuer. 
Dans  sa  personne,  le  trait  dominant  était  le  sentiinént  moral»  ce  sen- 
timent qui'lui  inspirait  le  courage  militaire  à  Délium  et  à  Potidée,  le 
courage  civil  devant  le  peuple  et  devant  les  Trente',  qui  l'animait  dans 
sa  lutte  contré  les  sophistes ,  qui  ne  lui  permit  pas  de  s'humilier  devant 
ses  juges,  d'échapper  à  la  condamnation  par  la  fuite,  et  qui  enfin  le 
soutint  si  fier  et  si  calme  dans  une  mort  injuste.  Le  même  sentiment 
remplit  sa  doctrine  tout  entière  :  plein  de  mépris  pour  les  spéculations 
curieuses  et  stériles  de  ses  prédécesseurs,  il  n*aime  que  les  spéculations 
qui  ont  rapport  à  l'honneur  et  à  la  vertu.  Mais  il  porte  dans  ces  spécu- 
lations toutes  nouvelles  une  méthode  simple  et  naturelle,  puisée  dans 
la  connaissance  de  l'esprit  humain  ,  et  qui  promet  à  la  philosophie  les 
plus  heureuses  et  les  plus  vastes  découvertes  dans  ces  mêmes  domaines 
que  Socrate  abandonnait  d'abord  avec  raison.  Lui-même ,  malgré  la 
simplicité  apparente  de  son  système,  jetait  les  bases  des  plus  grandes 
théories  de  Platon  :  sa  maïeutique  était  le  germe  de  la  dialectique  ;  sa 
recherche  des  définitions  contenait  en  principe  la  théorie  des  idées  ;  sa 
morale  et  sa  politique  furent  agrandies  et  développées ,  mais  non  trans- 
forméeà  par  Platon  ;  enfin  ce  dieu  auguste  dont  il  découvrit  le  premier 
la  grande  image,  ce  dieu  moral,  intelligent,  prévoyant,  paternel,  cette 
providence  toujours  présente,  n'est-ce  pas  le  dieu  du  Timée  et  de  la 
République  ?  Platon  dut  à  3ocrate  sa  méthode  et  son  inspiration,  les  deux 
choses^  qui  durent  le  plus  longtemps  dans  les  débris  des  systèmes. 

On  pourrait  former  une  bibliothèque  de  tout  ce  qui  a  été  écrit  sur 
Socrate,  sur  sa  vie,  sur. sa  doctrine,  sur  son  procès,  son  démon  fa- 
milier f  etc.  Ne  pouvant  tout  citer,  nous  nous  contenterons  d'indiquer 
les  auteurs  principaux  :  Xénophon  >  Mémorables,  Apologie,  Banquet, 
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Economique.  —  V\a\ox\ ,  V Apologie ,  Çrîton,  Phédon,le  Banquet.  -^ 
Plalarqae,  du  Démon  de  Socrate.  —  Diogène  Laërce,  Vies  des  phplo^ 
mhes.  — ■  TennemaDD  ,  Histoire  de  la  philosophie ,  t.  ii.  —  niller, 
Histoire  de  la  philosophie  ancienne,  t.  ii. —  Biographie  universelle  j 
art.  Socrate,  par  Slapfer.  P.  j.     ^ 

SOFIS ,  SOÏJFIS  ou  SSOCFIS ,  d'où  Ton  a  fait  soufisme.  Tel 
esUenom  d'une  secte  musulmane ,  d'une  secte  mystique  ^  fondée  en 
Perse,  vers  la  fin  du  second  siècle  de  Thégire,  par  Abou-Saïd 
Âboalkhaïr,  et  qui  est  encore  aujourd'hui  très-florissante.  Ce  serait 
une  erreur  de  croire  que  sofi  vient  du  grec  aoçoç,  et  qu'il  signifie  %n 
sage  :  ce  mot  veut  dire  simplement  un  homme  vêtu  de  laine,  parce  que 
lesbabits  de  laine  sont  la  marque  extérieure  de  la  secte. 

Deux  dogmes  principaux  constituent  le  sofisme  :  l'union  de  Tâttie 
avecDieu^  et  la  formation  du  monde  par  voie  d'émanation  ;  c'est-à-dire 
le  mysticisme  et  le  panthéisme,  que  Thistoire  nous  montre  partout 
étroitement  unis  l'un  à  l'autre.  Mais  comme  le  sofisme  est  une  doctrine 
religieuse  et  qu'il  prétend  ,  comme  lé  quiétisme  au  sein  de  l'Eglise 
chrétienne,  n'être  qu'une  interprétation  fidèle  du  dogme  révélé,  c'est  le 
mysticisme  qui  est  pour  lui  le  point  capital,  et  c'est  par  cette  première 
erreur  qu'il  a  été  précipité  dans  le  panthéisme. 

Selon  la  doctrine  des  sofis,  l'âme  n'est  pas  abandohnée  à  elle-même  ; 
mais  Dieu  exerce  constamment  sur  elle  une  action  par  laquelle  il  l'at- 
tire, il  rappelle  à  lui ,  et  qui  prend  le  nom  d'émanation,  débordement, 
Qîtraetion.  S'ouvrir  à  cette  action  féconde,  la  recevoir  dans  son  seih, 
l'attirer  à  soi  par  l'ardeur  de  ses  désirs,  s'y  abandonner  sans  réserve, 
se  perdre  dans  le  ravissement  qui  la  suit,  enfin  perdre  en  ielle  jusqu'au 
sentiment  de  son  existence,  voilà  ce  que  les  sofis  appellent  l'union 
avec  Dieu.  Comme  tous  les  mystiques  du  même  ordre ,  et  notamment 
comme  les  quiétistes ,  avec  lesquels  nous  venons  de  les  comparer,  ils 
distinguent  plusieurs  degrés  dans  cette  marche  ascendante  de  l'âme 
vers  l'infini,  représentée  an  dehors  par  la  vie  contemplative.  Le  premier 
degré  est  la  pénitence,  Tobéissance  et  le  souvenir  de  Dieu;  le  dernier, 
la  disparition  de  la  disparition,  c'est-à-dire  tout  à  la  fois  Vanéàntisse- 
mnt  et  V existence  sans  fin.  En  effet ,  semblable  à  la  goutte  d'eau  qui 
tombe  dans  la  mer,  l'âme,  dans  cette  situation ,  perd  son  existence 
individuelle  pour, acquérir  au  sein  de  Dieu,  en  sMdentifiant  avec  lui , 
une  existence  éternelle.  Aussi  un  sofi  ne  doit  pas  craindre  de  dire  : 
«Je  suis  Dieu.  »  On  lit  dans  le  Gulschen-raz ,  un  des  principaux 
monuments  du  sofisme,  ces  audacieuses  paroles  :  a  En  Dieu,  il  n'y  a 
point  de  qualité  ;  dans  sa  divine  majesté,  le  moi,  le  no^us,  le  toi,  ne 
se  trouvent  point.  Moi,  nous,  toi  et  lui  ne  sont  qu'une  même  chose  t 
caràans  l'unité  il  ne  saurait  y  avoir  aucune  distinction.  Tout  être  qui 
s'est  anéanti  et  qui  s'est  entièrement  séparé  de  lui-mèrtie  entend  re- 
tentir au  dedan$  de  lui  cette  voix  et  cet  écho  :  Je  suis  Dieu.  »  Devenu 
dieo,  le  sofi  possède  la  divine  perfection 5  par  conséquent ,  les  lois, 
;  les  règles,  les  préceptes  de  la  religion  n'existent  pas  pour  lui.  C'est 
aussi  ce  que  soutenait  Molinoz  et  ce  qui  l'a  fait  condamner. 

A  cette  idée  de  l'union  avec  Dieu  vient  s6  rattacher  naturellement  la 
croyance  qa6  Dieu  est  la  seule  substance,  et  que  l'univers  n'est  qu'un 
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coDsaorée  par  Platon  (p*  l^S)*  C'est  dans  le  libre  mouvement  des 
entretiens  socrati(|uè$  que  se  manifesté  et  se  consomme  l'unité  de  la 
pensée  et  de  la  vie,  cette  unité  qui  est  le  terme  final  et  la  constante 
recherche  de  la  science  humaine. 

Ailleurs,  dansr£rto<n,  par  exemple,  Solger  appelle  cette  méthode 
c|u  dialogue  l'ironie  ou  Yhumourj  suivant  en  cela  l'exemple  de  quel- 
ques disciples  de  Fichte,  tels  que  Frédéric  Schlegel ,  Adam  Muller, 
Tieck.  L'ironie,  en  effet,  prise  dans  cette  acception,  est  le  jeu  le  plus 
hardi  de  l'esprit  humain;  l'effort  qu'tl  fait  pour  triompher  et  rire  de 
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plus  vive  et  le  sentiment  )e  plus  énergique  de  ses  dons  créateurs.  C'est  par 
elle,  c'est  par  les  pieuses  témérités  de  Vhumourfyue  la  pensée  s'absorbe 
en  Dieu  j  et  fait  résoudre  tout  ce  qui  est  fini  et  passager  dans  le  sein  de 
l'infini  et  dé  l'éternel.  Négative  quant  à  la  forme  y  elle  est  positive  en 
réalité  :  elle  anéantit  tout  ce  qui  n'est  pas  réel  et  essentiel;  eue 
transporte  le  moi  et  l'affermit  pour  toujours  dans  l'être  seul  entièrement 
hbre  et  substaiftiel ,  dans  Tètre  divin. 

Voilà  pourquoi  Solger  qualifie  son  ironie  de  mystique  :  elle  est ,  dit- 
il,  fille  de  la  mysticité  même.  Voilà  pourquoi  aussi  il  la  donna  pour 
base  à  la  religion  et  pour  centre  à  la  philosophie  aussi  bien  qu'à  la 
poésie.  La  religion,  d'ailleurs,  ne  lui  est  qu'une pÀi/o^op^iepopu^air^ 
{OEùvres  posthumes ,  t.  i",  p.  95,  385),  comme  la  philosophie  ne  lui 
semble  avoir  d'autre  mission  que  de  recueillir  les  pensées  divines ,  les 
idées  que  révèlent  le  monde  et  l'homme,  la  réalité  et  la  conscience 
(^Dialogues philosophiques,  p.  298,  310). 

Ce  fondement  mystique  et  poétique ,  qui  ressemble  si  fort  à  Viniuition 
intellectuelle  de  Schelling,  fait  soupçonner  que  le  principal  objet  des  mé- 
ditations de  Solger  devait  être  le  beau  dans  sa  source  idéale  et  dans  ses 
applications ,  soit  naturelles,  soit  artificielles.  Le  beau,  $elon  Solger, 
n'est  point  donné  dans  la  nature ,  à  proprement  parler  :  c'est  dans  Tes- 
prit  humain  qu'il  réside  ;  et  si  nous  trouvons  des  beautés  hors  denoos, 
c'est  parce  que  nous  considérons  la  nature  même  comme  une  œuvre 
d'art,  comme  une  production  d'un  art  divin,  de  la  force  divine,  de 
Vidée.  Reconnaître  et  reproduire  celte  idée ,  voilà  le  but  de  l'esthétique 
et  de  l'art  humain.  La  philosophie,  qui  fournit  aux  beaux-arts  leurs 
principes,  nous  montre  partout  visiblement  la  présence  des  idées  di- 
vines ,  partout  et  jusque  dans  les  moindres  phénomènes  du  monde 
extérieur. 

.  Quelle  différence  y  a-t-il  donc  entre  le  beau  et  le  bien?  Le  beau, 
e'est  l'expression  ,  la  représentation  de  lldée  divine.  Le  bien  se  pro- 
duit là  où  ridée  divine  est  réalisée  par  un  acte  moral ,  par  une  action 
humaine,  par  un  mouvement  déterminé  en  vue  de  la  pleine  manifesta- 
tion de  l'idée  divine.  L'art  tient  donc  intimement  a  la  vie  morale, 
comme  il  louche  à  la  religion  :  ce  sont  deux  faces  d'une  seule  et  même 
chose.il  y  a  religion  partout  où  l'homme  voil  en  Dieu  tout,  y  compris 
soi-n)ême.  L'art  et  la  religion  constituent  le  côté  pratique  de  la  pensée, 
cotnme  le  culte  réfléchi  du  vrai  constitue  le  côté  théorique  de  la  pensée. 
Vidée f  uniquement  rapportée  à  la  pensée  porc,  est  ce  qui  s'appelle  le 
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possible  qu'elles  arent  reçu  quelque  inflaence  de  la  Grèce,  c'est-à-dire 
de  l'école  d'Alexandrie,  parrinlermédiaire  des  commentateurs  de  cette 
éa)le,  très-connus  des  musulmans.  Mais  pourquoi  aller  aussi  loin  ? 
Dans  la  patrie  même  du  sofisme  existait,  depuis  longtemps,  comme 
nous  l'avons  démontré  (  Voyez  Perses)  ,  une  foule  de  sectes  mystiques 
et  panthéistes  :  pourquoi  ces  sectes  anciennes  seraient-elles  restées 
sans  aucune  action  sur  les  conquérants  ? 

Les  principaux  ouvrages  à  consulter  sur  le  sujet  de  cet  article 
îxsiA:  Sêufismus,  sive  Theosophia  Persarum  pantheistica,  etc.,  par 
M.  Tboluck ,  in-8°,  Berlin ,  1821.  —  M.  Silvestre  de  Sacy,  Jourml 
(2eiMran<<^  années  1821  et  182^. 

SOLGER  (Charles -Guillaume -Ferdinand)  naquit  en  1780  à 
Schwedt ,  dans  le  Brandebourg,  reçut  une  éducation  distinguée  à  Berlin 
el  à  Halle ,  et  suivit,  en  1801 ,  les  leçons  de  Schelling  à  léna,  où  il  con- 
m  Schiller  et  Gœlhe.  £n  1806,  il  renonça  à  la  carrière  administra- 
tive, où  il  était  entré  en  1803,  pour  se  consacrer  à  l'enseignement  des 
lettres  et  de  la  philosophie.  Disciple  du  célèbre  helléniste^r.-Âug.  Wolf, 
il  se  fit  connatlre,  en  1808,  par  une  belle  traduction  de  Sophocle,  qui 
naturalisa  en  quelque  sorte  le  tragique  grec  parmi  les  Allemands.  Il  fut 
d'abord  professeur  à  Francfort-sur-l'Oder,  puis ,  en  1811 ,  à  Berlin. 
Cest  là  qu'il  mourut  dès  1819 ,  à  peine  âgé  de  trente-neuf  ans,  et  à 
la  veille  de  devenir  chef  d'école. 

Solger  avait  publié ,  en  1815 ,  un  ouvrage  consacré  à  la  philosophie 
des  arts  :  Erwin,  ou  Quatre  Dialogues  sur  te  beau,  ouvrage  froidement 
accaeîlli ,  parce  que  l'auteur  y  flotte  indécis  entre  les  traditions  litté- 
raires des  anciens  et  les  nouveautés  de  Técole  romantique.  Deux  ans 
après,  il  fit  paraître  des  Dialogues  philosophiques  ;  éi  en  1826  fltrent 
réonis,  par  L.Tieck  et  Frédéric  deKaumer,  ses  OEuvres posthumes  et 
sa  Correspondance.  £n  1829,  enfin ,  un  de  ses  auditeurs ,  Heyse,  édita 
le  Cours  d^ esthétique  que  Solger  avait  fait  à  l'université  de  Berlin. 

Ces  quatre  sortes  d'écrits  doivent  être  consultés  avec  le  même  soin 
par  quiconque  désire  connaître  les  opinions  et  les  vues  philosophiques 
de  ce  jeune  penseur,  si  prématurément  enlevé  aux  sciences  et  a  la  iit- 
lérature  de  sa  patrie. 

Il  suffit  d'en  ouvrir  un  seul,  cependant,  pour  se  convaincre  que 
Solger,  attiré  d'abord  par  la  rigueur  de  démonstration  qui  distnsguait 
Fichte,  fut  surtout  captivé  par  l'essor  poétique  de  Schelling',  et  ainsi 
ramené  à  Spinoza.  «  Je  ne  veux  suivre  d'autre  voie,  dit-il,  que  celle  où 
aiait  marché  Spinoza  le  juste.  »  (OEuvres  posthumes,  1. 1*%  p.  145, 175.) 

Le  fond  du  système  adopté ,  doit-on  aussi  admettre  la  méthode  pro- 
pre au  panthéiste  hollandais?  Nou,  c'est  là  que  Solger  s'en  sépare.  Il 
loi  faut  un  organe  plus  libre,  il  lui  faut  l'instrument  de  l'imagination  et 
de  la  fantaisie,  qu'il  appelle  lé  sublime  organe  de  la  religion  (t.  i*%  p.  14)  ; 
et  il  lui  faut  un  pareil  moyen ,  parce  que  la  philospphie,  a  ses  yeux  , 
ne  peut  naître  et  mûrir  qu'à  l'aide  d'une  certaine  inspiration,  d'une 
I  certaine  révélation,  toute  spontanée  et  tout  individuelle  (  p.  507  ).  Or, 
f  comment  réussira-t-on  le  mieux  à  exciter  cette  inspiration ,  à  obtenir 
cette  révélation?  Par  l'art  de  converser,  par  le  dialogue.  Le  dialogue, 
la  dialectique,  voilà  la  forme  la  plus  élevée  de  la  philosophie,  la  forme 
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semble  les  lier.  C^est  qa'en  effet  ^  dans  Solon ,  le  législateur^  le  philo- 
sophe el  l6  poëte  forment  une  admirable  unité  :  tel  est  le  trait  éminent 
de  son  caractère.  Au  dire  de  Plutarque  ,  si  dans  sa  jeunesse  il  se  livra 
d*abord  à  la  poésie  pour  occuper  ses  loisirs  ^  plus  tard  il  mit  en  vers 
des  sentences  philosophiques,  et  fit  entrer  dans  ses  ouvrages  plus 
d^un  trait  relatif  aux  affaires  publiques,  non  pour  en  conserver  le  sou- 
venir, mais  pour  servira  Tapologie  de  ses  actes,  quelquefois  aussi 
pour  adresser  aux  Athéniens  des  encouragements,  des  conseils  ou  des 
reproches.  C'est  amsi  que  la  poésie  est  devenue ,  entre  les  mains  de 
Solon,  un  instrument  sérieux  ;  elle  a  été  presque  toujours  pour  lui  un 
moyen  de  produire,  de  populariser  ou  de  justifier  ses  vues  politiques^ 
les  réformes  qu'il  se  proposait  d'introduire  dans  la  société  athénienne, 
ou  les  préceptes  d'une  saine  morale,  les  conseils  de  cette  sagesse  pra- 
tique, qui  est  le  résultat  d'une  longue  expérience  de  la  vie  et  de  la  pro- 
fonde connaissance  des  hommes. 

Cette  unité  de  doctrine  qui  domine  toutes  ses  pensées  et  toute  sa 
conduite ,  nous  la  ferons  ressortir  de  l'examen  même  de  ses  écrits, 
tout  incomplets  et  défigurés  qu'ils  sont.  Dans  les  membres  épars  da 
poète  >  nous  tâcherons  de  retrouver  le  plan  et  les  principaux  linéa- 
ments  de  l'œuvre  patiente  du  législateur^  et  aussi  la  physionomie  calme 
et  grave  du  sage  :  nous  y  reconnaîtrons  les  traits  essentiels  de  l'homme 
d'Etat,  qui  fonda  sur  les  vrais  et  éternels  principes  du  gouvernement 
les  bases  de  la  grandeur  d'Athènes,  et  en  même  temps  du  philosophe 
aimable  ,  en  qui  s'alliaient  dans  une  admirable  harmonie  la  force  et  la 
grâce ,  le  courage  et  la  prudence ,  l^enthousiasme  et  la  réflexion. 

Solon,  dont  la  longue  vie  embrasse  un  espace  de  quatre-vingts  an- 
nées ,  naquit  à  Salamine ,  la  troisième  année  de  la  35^  olympiade ,  on 
638  avant  J.-C.  Il  était  d'illustre  famille,  puisque  son  père  Exécestide 
descendait  du  roi  Codrus ,  el  que  par  sa  mère ,  aïeule  de  Platon ,  il 
était  parent  de  Pisistrate.  Il  passa  de  longues  années  à  voyager.  O^ 
voyages  eurent  lieu  à  deux  époques  très  -  différentes  de  sa  vie, 
d'abord  dans  sa  jeunesse,  puis,  plus  tard ,  dans  un  âge  beaucoup  plus 
avancé^  et  après  la  promulgation  des  lois  d'Athènes.  Nous  n'avons 
pas  sur  ses  premiers  voyages  des  renseignements  aussi  précis  que  sur 
lès  deriiiers;  seulement  >  Plutarque  et  Diogène  Laërce  s'accordent  à 
dire  que,  la  bienfaisance  et  la  générosité  de  son  père  ayant  diminué  sa 
fortune ,  Solon  se  livra ,  jeune  encore ,  au  commerce  :  or ,  le  com' 
merce  d'Athènes  se  faisait  alors  dans  les  pays  étrangers,  et  surtout  par 
mer.  «  Cependant,  ajoute  Plutarque,  au  rapport  de  quelques  auteurs, 
ce  fut  plutôt  en  vue  d'acquérir  de  l'expérience  et  de  l'instruction 
q4i'en  vue  du  profit ,  que  Solon  se  mit  à  voyager.  » 

A  son  retour  il  retrouva  Athènes  dans  un  état  d'agitation  intestine 
qui  n'empêchait  pas  les  guerres  extérieures  :  elle  avait  perdu  Sala- 
mine  après  des  hostilités  prolongées  entre  elle  et  Mégare.  Les  Athé- 
niens ,  fatigués  des  efforts  qu'ils  avaient  faits  en  vain  pour  reprendre 
cette  tle,  avaient,  par  un  décret ,  défendu ,  sous  peine  de  mort ,  de  faire 
aucune  proposition  qui  eût  pour  objet  de  reconquérir  Salamine.  Soloa 
s'indigna  de  cette  honteuse  résignation.  Voyant  d'ailleurs  que  lajea-- 
nesse  pleine  d'ardeur  ne  demandait  qu'un  prétexte  pour  recommencer 
la  guerre,  mais  n'osait  s'avancer,  retenue  par  la  crainte  de  la  Ioi;â3 
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imagina  de  faire  le  fou^  et  bientôt  le  brait  se  répandit  dans  la  ville 
qo'il  avait  perdu  Tesprii.  Un  jour  il  sort  brusquement  de  chez  loi,  la 
tête  couverte  d'an  chapeau  :  c'était  le  costume  des  malades;  11  court  à 
la  place  publique^  et  le  peuple  Ty  suit  en  foule.  Là,  monté  sur  la 
pierre  qui  servait  de  tribune  ^  il  chante  une  élégie ,  dont  voici  le 
débat  :  «  Je  suis  venu  moi-même  en  héraut  de  Salamine  si  regret- 
table ;  c'est  un  chant ,  ce  sont  des  vers  que  je  vous  apporte  au  lieu  de 
discours.  »  Ce  poëme,  dit  Plularque,  est  intitulé  Salamine,  et  se  com- 
pose de  cent  vers  d'une  grande  beauté.  Voici  ceux  qui  firent  la  plus  vive 
impression  sur  le  peuple  :  «  Que  ne  suis-je  né  a  Pholégandre  ou  à 
Sidmie ,  an  lieu  d'être  Athénien  I  Que  ne  puis-je  changer  de  patrie  ! 
car  partout  j'aurai  à  entendre  ces  mots  injurieux  :  Cet  homme  est  un 
des  Athéniens  qui  ont  fui  de  Salamine  !  »  Il  terminait  par  ces  deux 
vers  :  «  Allons  à  Salamine^  allons  reconquérir  cette  lie  désirée^  et  nous 
délivrer  du  poids  de  notre  honte  !  »  A  ces  mots  la  jeunesse  athénienne, 
transportée  d'enthousiasme ,  répéta  tout  d'une  voix  :  «  Allons  à  Sala- 
mine! »   Le  décret  fut  révoqué.  Avec  le  concours  de  Plsistrate  y  la 
guerre  fut  déclarée ,  et  Solon  nommé  chef  de  Texpédition.  Salamine 
fat  reprise. 

Vers  le  même  temps^  Athènes  était  en  proie  aux  plus  profondes  dis- 
sensions. Trois  partis  s'étaient  formés  :  les  habitants  de  la  montagne 
voulaient  le  gouvernement  le  plus  démocratique  ^  ceux  de  la  plaine , 
le  plus  oligarchique  3  ceux  du  littoral,  un  gouvernement  mixte.  Les 
pauvres,  accablés  de  dettes ,  étaient  réduits  par  les  riches  à  une  con- 
dilion  intolérable  ^  forcés  de  labourer  pour  leurs  créanciers,  ou  d'en- 
gager leur  propre  liberté,  ils  devenaient  esclaves  à  Athènes^  ou  étaient 
vendus  en  pays  étranger:  quelques-uns  même  en  venaient  à  vendre 
leurs  enfants.  Aussi  Texcès  de  la  misère  fit-il  naître  des  projets  de 
révolte.  Le  plus  grand  nombre  et  les  plus  énergiques  s'assemblèrent 
et  s'engagèrent  mutuellement  à  choisir  pour  chef  un  homme  sûr,  et 
à  délivrer  les  débiteurs  tombés  en  esclavage;  on  projeta  même  un 
nouveau  partage  des  terres  et  une  révolution  complète  dans  le  gouvér-* 
Dément. 

En  présence  de  ce  danger,  les  plus  sensés  parmi  les  Athéniens  je- 
tèrent les  ^eux  sur  Solon.  Voyant  qu'il  était  le  seul  qui  ne  fût  suspect 
à  aucun  des  partis ,  car  il  n'avait  pas  pris  part  à  l'injustice  des  riches 
et  n'avait  jamais  éprouvé  la  détresse  des  pauvres,  ils  le  prièrent  de 
prendre  la  direction  des  affaires  publiques.  Solon  fut  élu  archonte 
après  Philombrote  (vers  l'an  595) ,  avec  le  pouvoir  de  régler  les  dif- 
férends et  de  faire  des  lois.  Il  fut  accueilli  avec  joie,  par  les  riches  à 
cause  de  sa  fortune ,  et  par  les  pauvres  comme  homme  de  bien.  Il 
courut  même  alors  ce  mot  de  lui ,  que  «  Tégalité  n^engendre  pas  la 
g^rre,  »  mot  qui  plut  également  aux  uns  et  aux  autres.  Entre  les  di- 
vers partis  qui  fondaient  sur  lui  des  espérances ,  les  grands ,  surtout , 
rentooraient  et  lui  conseillaient  de  s'emparer  pour  toujours  du  gou- 
vernement ,  dont  il  était  déjà  maître.  Ses  amis  lui  reprochaient  de  se 
laisser  effrayer  par  le  nom  de  monarcAte^  con^me  si  la  vertu  du  mo- 
^que  ne  légitimait  pas  la  royauté.  N'avait-on  pas  vu  l'exemple  de 
îyQDondas  en  Eubée,  et  maintenant  même  Pittacus  ne  venait -il 
pas  d'être  promu  à  la  tyrannie  par  le  choix  des  Mityléniens  ?  Kien  de 
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totil  cela  n'ébranla  la  résolutioii  é^  Stflott ,  él  ii  répondit  qù^  «  la  ty- 
rannies eiit  un  beau  pays ,  maiii  qui  ù'a  pas  d'issue.  »  Il  rapporté  lui- 
même  tes^  pleiisanteries  que  Ton  faisait  sur  lui^  lori^quMI  eut  refusé  la 
tyramfie:  «  Solon  n'a  été  ni  uri  esprit  profond ,  ni  un  homme  avisé; 
les  biens  qu'un  dieu  lui  offrait^  il  n'a  pas  voulu  les  recevoir.  Après 
avoir  enveloppé  le  poisson ,  le  pécheur  n'a  pas  tiré  le  filet  ;  Tesprit 
égaré,  il  a  perdu  la  lêlé,  A  ta  place,  ô  Solon,  j'aurais  voulu,  une 
fois  maître,  gagner  une  fortune  immense  et  régner  sur  Athènes  un     i 
seul  jour^  dussé-je  ensuite  être  éCorché  vif  et  voir  périr  toute  naa  race.  »    / 
Cependant,  une  fois  investi  du  pouvoir^  Solon  l'exerça  sans  fai-    f 
blesse^,  s'applîquant  à  donner  aux  Athéniens,  non  des  lois  parfaites,    g 
mais,  cotmne  il  disait  lui-même,  «les  meilleures  qu'ils  pouvaient  ^ 
recevoir.  »  ^ 

Le  premier  acte  de  son  autorité  fut  l'abolition  des  dettes ,  sous  le  »-, 
nom  adouci  de  dicharge,  et,  pour  l'avenir,  les  emprunts  furent  af-  t-- 
franchis  dé  la  contrainte  par  corps.  Le  complément  de  cette  mesure  ^ 
fut  un  changement  dans  la  valeur  nominale  des  monnaies.  Ainsi,  il  i 
donna  la  valeur  de  100  drachmes  à  la  miné ,  qni  n'était  auparavant  |^ 
que  de  73  ;  en  sorte  que  \q^  débiteurs ,  en  payant  une  somme  nomi-  ^ 
nalemerït  égale ,  mais  moindre  en  réalité ,  gagnèrent  beaucoup  en  se  ^ 
libérant;  et  quoique  Ptuiarque  ajoute  :  sans  faire  rien  'perdre  à  leurs  ,^ 
créancier^,  cet  expédient,  que  nous  voyons  imité  par  plus  d'un  goa-  ^^ 
vèrnemeÈt  à  diverses  époques  de  l'histoire,  n'en  est  pas  moins  une  ^ 
véritable  banqueroute.  Maïs  ce  n'était  pas^  un  droit  que  Solon  voulait  ^ 
consacrer  au  profit  des  pauvres ,  c'était  uri  sacrifice  qu'il  demandait  T^ 
aux  riches  dans  leur  intérêt  même ,  et  dont  il  donnait  l'exempte ,  en  ^ 
faisant  rabandoù  entier  d'une  créance  de  5  talents,  quelques-uns  même  ^ 
disent  de  15.  v:_^ 

Il  abolit  les  lois  de  Dracon,  qui  avait  prodigué  la  peine  de  morl  ^ 
pour  les  délits  les  plus  légers.  Dans  l'intention  de  laisser  les  maglstra-  ^ 
tures  entre  les  mains  des  riches  ,  tout  en  donnant  aux  pauvres  une  ^ 
part  dans  le  gouvernement,  dont  ils-étaient  exclus ,  il  fit  faire  un  non-   ^ 
veau  recensement  des  fortunes ,  et  partagea  tous  les  citoyens  en  quatre    ^ 
classes.  La  première  comprenait  ceux  qui  avaient  500  médimnes  de    | 
revenu  ;  la  seconde,  ceux  qui  pouvaient  nourrir  un  cheval,  et  on  les    ^ 
appela  chevaliers  :  ceux  qui  avaient  un  revenu  de  260  médimnes  com-    ^ 
posaient  la  troisième  classe  ;  enfin  ,  dans  la  quatrième  entrèrent  tous    i 
ceux  qui  avaient  un  revenu  inférieur.  Solon ,  en  retirant  à  ces  derniers     ^ 
l'accès  des  magistratures ,  leur  donna  le  droit  de  voter  dans  les  assena-     ^ 
blées  et  dans  les  jugements.  On  ne  tarda  pas  à  reconnaître  toute  l'im- 
portance de  ce  droit ,  si  restreint  en  apparence.  Eh  effet ,  tous  les     \ 
pi'ocès  finissaient  par  retomber  sous^  la  juridiction  populaire  :  car  si     i 
c'étaient  généràlenaent  les  magistrats  qui  commençaient  par  en  con- 
naître ,  on  pouvait  toujours  en  appeler  au  peuple  de  la  sentence  des 
magistrats  :  par  là  les  juges  à  qui  l'on  portait  en  dernier  ressort  la 
décision  des  procès ,  se  trouvaient  en  quelque  sorte  maîtres  des  lois. 
Cependant  deux  autres  institutions  contribuaient  à  contenir  un  peu  le 
débordement  de  la  déchocratie  :  c'étaient ,  d'une  part,  l'aréopage, 
conseil  supérieur  investi  d'une  double  autorité,  politique  et  judiciaire. 
Solon  l'établit  surveillant  général  et  gardien  dealois,  et  il  y  fit  entrer  "^ 
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kfûs  ceux  qui  avaient  étë  archoDtes  ahnaels.  En  môme  temps  il  créa 
on  second  côDJsdl,  oa  sénat ,  de  qhatre  cents  membres ,  tirés  des 
qiwtrê  classfes ,  dotit  chacune  devait  en  fburnir  cetit.  Ils  étaient  char- 
gés de  discTitër  les  lois  avant  qu'elles  fussent  proposées  aa  peuple,  et 
il  fût  défendu  de  porter  devant  rassemblée  du  peuple  {ecclesia)  aucun 
projet  qui  n'eût  été  préalablement  examiné  dans  ce  conseil. 

Enfin  y  pour  subvenir  à  la  faiblesse  des  classes  inférieures ,  il  donna 
à  Ions  le  droit  d'intervenir  en  justice  en  faveur  de  celui  qui  était  mal- 
lirailé.  Lorsqu'un  citoyen  avait  été  battu,  outragé,  violenté,  il  était 
permis  à  qui  le  voulait  d'accuser  et  de  poursuivre  l'agresseur.  L'in- 
téDtion  da  législateur  était  d'accoutumer  par  là  les  citoyens  ,  comme 
les  membres  d'un  même  corps,  à  ressentir  et  à  partager  les  souf- 
frances les  uns  des  autres.  On  rapporté  un  mot  de  Selon,  qui  nous 
montre  l'esprit  de  cette  loi.  On  lui  demandait  quelle  était  la  cité  la 
mieux  policée  :  «  C'est  celle ,  répondit-il ,  dans  laquelle  tous  les  ci- 
toyens poursuivent  et  châlienl  l'injustice  aussi  vivement  que  celui  qui 
l'a  subie.  t> 

Solon  donna  force  à  ses  lois  pour  cent  ans  ,  et  on  les  inscrivit  sur 
des  rouleaux  de  bois  en  forme  d'essieu  ,*  qui  tournaient  dans  les 
cadres  où  ils  étaient  enchâssés.  Le  conseil  s'engagea,  par  un  ser- 
ment commun ,  à  maintenir  ces  lois  ,  et  chaque  thesmothète  fît  le 
môme  serment  sur  la  place  publique.  Puis  ayant  résigné  ses  fonctions 
de  législateur,  il  partit  pour  un  voyage  qui  devait  durer  dix  années, 
dans  l'espoir  que  cet  interValle  suffirait  pour  enraciner  ses  lois  et  leur 
donner  la  sanction  de  Phâbitude  et  du  temps. 

Il  alla  d*abdrd  en  Egypte,  où  il  demeura  quelque  temps  «  vers  lés  em- 
bouchures du  Nil ,  près  des  rives  de  Canope ,  »  ainsi  que  Taltesle  un 
de  ses  vers.  Il  y  eut  de  fréquents  entreliens  sûr  la  philosophie  avec 
Psçnophies  d'Héliopolis  et  Sonchis  de  Saïs,  les  plus  savants  des  prêtres 
d'Egypte.  C'est  d'etix  qu*il  entendit  le  récit  sur  l'Atlantide ,  qu'il  se 
proposart  de  mettre  en  vers ,  pour  le  faire  connaître  aux  Grées.  De  là 
il  se  rendit  à  Sais,  ville  dont  les  habitants  aimaient  beaucoup  les  Athé- 
niens. Platon  nous  raconté  dans  le  Timée  l'ecitretien  qu'il  eut  a\ec  les 
prêtres  de  cette  ville,  et  qui;  vrai  ou  faux,  nô\is  montre  parfaitement 
le  contraste  des  deux  peuples. 

D'Egypte  Solon  passa  dans  l'tlè  de  Chypre ,  où  il  se  lia  d'amiilié 
avec  Philocyprus,  un  des  rois  de  l'Ile,  qui  habitait  une  petite  ville 
bâtie  dans  une  position  assez  forte ,  mais  sur  un  terrain  stérile  et  in- 
grat. Solon  lui  persuatia  de  transporter  la  ville  dans  une  belle  plaine 
située  plus  bas ,  et  de  l'agrandir  en  la  rendant  plus  agréable  :  il  aida 
même  à  la  construire  et  à  ta  pourvoir  de  tout  ce  qui  pouvait  y  assurer 
Vatondan'cè  et  en  faire  la  sûreté.  Ce  roi ,  par  une  juste  reconnaissance 

pour  Solon,  donna  à  cette  ville  le  nom  de  Soles.  Il  nous  reste  quelques 

vers  d'une  élégie  de  Solon,  où  il  pafle  de  celle  fondation^  il  s'adresse 
en  ces  termes  à  Philocyprus  :  «  Mafintenant  puisSes-tu  ici,  dans  Soles, 
r^ner  de  Ibngues  années  ,  hîibiler  en  pail  cette  ville ,  loi  et  la  posté- 
rité. Pour  moi ,  sur  mon  vaisseau  rapide ,  que  Cypvis ,  couronnée  de 
violettes ,  m'emporte  saiù  et  sauf  loin  de  celte  île  colèbre.  Pour  celle 
fondation,  qu'elle  m'accorde  reconnaissance,  gloir.  brillante,  et  uù 
heureux  rètottr  dans  ma  pairie  !  » 
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C'est  à  cette  époque  qu'il  faut  placer  son  voyage  en  Lydie,  et  son 
célèbre  eatrelien  avec  Crésus  ^  sur  lequel  nous  avons  le  témoignage 
d'Hérodote  ;  d'accord  avec  le  récit  de  Plutarque.  Quoique  cet  entre- 
tien soit  dans  la  bouche  de  tout  le  monde ,  nous  en  citerons  les  dernières 
paroles  y  parce  qu'elles  donnent  une  idée  des  principes  philosophiques 
de  Solon  et  de  ce  que  les  Grecs  en  général  honoraient  alors  sous  le 
nom  de  sagesse  :  «  0  roi  des  Lydiens ,  nous  avons  reçu  en  partage  de 
DiéOy  nous  autres  Grecs,  toutes  choses  en  une  moyenne  mesure; 
notre  sagesse,  surtout,  est  ferme,  simple  et,  pour  ainsi  dire,  po- 
pulaire ;  elle  n'a  rien  de  royal  ni  de  splendide  ;  son  caractère  ,  c'est 
cette  médiocrité  même.  En  nous  faisant  voir  la  vie  humaine  agit^ 
par  des  vicissitudes  Continuelles ,  cette  sagesse  ne  nous  permet  ni  de 
nous  enorgueillir  des  biens  que  nous  possédons^  ni  d'admirer  dans  les 
autres  une  félicité  que  le  temps  peut  détruire.  Il  n'est  pas  d'homme  à 
qui  l'avenir  n'amène  mille  événements  imprévus.  Celui  donc  à  qui  les 
dieux  ont  accordé  jusqu'à  la  fin  de  la  vie  une  constante  prospérité, 
voilà  le  seul  que  nous  estimions  heureux.  Mais  l'homme  qui  vit  encore 
et  qui  est  exposé  à  tous  les  périls  delà  vie,  son  bonheur  est  aussi  in- 
certain f  aussi  peu  en  son>  pouvoir  que  le  sont  pour  l'athlète  qui  com- 
bat encore ,  la  proclamation  du  héraut  et  la  couronne.  » 

De  retour  à  Athènes ,  Solon  trouva  sa  patrie  divisée  par  les  mêmes 
partis  qu'il  avait  essayé  de  concilier.  On  observait  encore  ses  lois; 
mais  tous  les  citoyens  comptaient  sur  une  révolution  et  désiraient  une 
autre  forme  de  gouvernement)  chacun  se  flattant  de  l'espoir  de  faire 
dominer  le  parti  auquel  il  appartenait.  On  sait  comment  Pisistrate  pro- 
fita de  cette  disposition  pour  s'emparer  de  la  tyrannie.  En  vain  Soloo 
cherchait-il  à  prévenir  cette  usurpation ,  il  eut  la  douleur  de  la  voir 
triompher,  et ,  ne  pouvant  rester  au  milieu  de  ses  concitoyens  avilis,  il 
alla  mourir  sur  la  terre  étrangère,  après  avoir  consacrée  la  philosophie 
et  à  la  poésie  ses  derniers'  instants.  Il  disait  :  «  Je  vieillis  en  apprenant 
toujours.  »  A....D. 

SOSIMEIL  (^TTvoc,  ioinnui).  Dans  Tordre  complet  et  vrai  des 
choses,  ou  plutôt  dans  son  appréciation,  tous  les  phénomènes  natnrds 
sont  placés  sur  la  même  ligne  :  nous  voulons  dire  qu'ils  sont  toos 
également  naturels ,  également  ordinaires ,  également  essentiels  aa 
train  régulier  du  monde ,  et  qu'il  n'y  a  pas  plus  à  s'étonner  des  uns  - 
que  des  autres.  Et  pourtant,  on  ne  saurait  le  nier,  un  certain  nombre  ^' 
de  ces  phénotnèhes,  en  dépit  de  l'habitude,  qui  émousse  ou  nivelle  toal,  '^^ 
possèdent,  par-dessus  les  autres,  dans  l'espèce  de  mystère  qui  les  en-  '^ 
ioure,  le  privilège  de  provoquer  la  surprise  et  de  poser  à  la  science  des  ^ 
problèmes  que  ne  semblent  pas  soulever  une  foule  d'autres  faits  na-  1^ 
turels.  ^ 

Au  premier  rang,  parmi  ces  faits  en  apparence  plus  mystérieux,    ^ 
plus  extraordinaires,  plus  gros  de  questions  que  les  autres,  U  faut  pla-   * 
cer  le  sommeil  et  les  divers  phénomènes  qui  le  constituent  ou  s'y 
rattachent. 

Pour  peu,  en  effet,  qu'on  porte  son  attention  sur  le  sommeil,  il  n'y  a 
pas  moyen  de  ne  pas  être  frappé  de  ce  quioffre  de  mystérieux  et  eq 
quelque  sorte  de  provoquant  ce  nouvel  état  de  la  nature  animale. 
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Voilà  line  créature  animée,  un  homme  (nous  prenons  un  homme  pour 
rendre  la  singularité  plus  singulière  et  plus  élevée)  :  voilà  un  homme, 
no  homme  intelligent ,. actif,  un  homme  d'esprit,  de  talent,  de  génie. 
Oosait>  dans  Tétat  de  veille,  tout  ce  qu4]  peut  concevoir  et  exécuter 
d'actes  de  toutes  sortes ,  ou  se  révèlent  à  la  fois ,  et  dans  leur  plus  haute 
expression,  le  mouvement,  Tactivité  de  son  corps  et  de  son  esprit. 
Il  Tient  pourtant  un  moment,  dans  cette  période  de  vingt-quatre 
heures  qtie  règle  le  cours  du  soleil,  où  toute  cette  activité  du  corps 
elàe  l'esprit  cesse,  quelquefois  même  d'une  manière  presque  sou- 
daine. Le  corps  finit  par  devenir  une  masse  inerte,  souvent  insensihle. 
L'esprit  semble  avoir  quitté  ce  corps  ;  on  pourrait  croire  que  la  vie  s'en 
est  aussi  retirée ,  si  tsertains  phénomènes ,  certains  mouvements  qui 
Tiennent  de  ses  profondeurs  faire  explosion  à  la  surface ,  n'annon- 
çaient qa'elle  persiste  encore.  Dans  cet  état ,  l'homme  n'est  véritable- 
ment plus  un  homme,  ce  n'est  plus  même  un  animal ,  c'est-à-dire 
nn  animal  à  l'état  de  veille.  C'est  tine  plante ,  moins  qu^une  plante , 
A  la  disposition  et  à  la  merci ,  nous  ne  disons  pas  du  moins  intelligent 
et  du  moins  hardi  die  ses  semblables,  nous  ne  disons  pas  du  plus 
faible  et  duplusstupide  animal;  mais  à  la  merci  de  la  pierre  qui  tombe, 
de  l'arbre  qui  3e  déracine,  du  fleuve  qui  déborde  et  inonde. 

Maintenant  est-il  nécessaire  que  nous  décrivions  le  sommeil ,  nous 
voulons  dire  ses  dehors,  ses  caractères  corporels?  nous  venons 
presque  de  le  faire  ;  et  dans  le  but  4e  cet  article,  but  particulièrement 
psychologique ,  nous  avons  bien  peu  de  chose  à  ajouter  à  cette  pre- 
mière  description. 

Les  mouvements  du  corps  s'allanguissent ,  et  ceux  de  l'esprit  du 
même  pas.  La  marche  devient  plus  lente  et  moins  sûre,  moins  sûrs 
aussi  et  moins  actifs  les  mouvements  des  bras  et  des  mains.  La  tète 
tend  à  perdre  ce  port  sublime  qui  est  Tattribut  de  l'humanité;  elle  s'in- 
cline vers  la  terre  comoie  celle  de  la  brute.  Les  paupières  s'allourdis- 
tent  et  tombent.  Les  mouvements  de  la  parole  témoignent  par  leur 
lenteur  de  la  lenteur  de  la  pensée.  Les  sensations  s'affaiblissent  et  s'é- 
moussent.  L'œil  finit  par  ne  plus  voir,  l'oreille  par  ne  plus  entendre , 
la  main  par  ne  plus  toucher.  Bientôt  tous  les  ressorts  de  fa  machine  se 
détendent;  Thomme  tomberait  si  tous  les  phénomènes  qui  précèdent 
ne  l'avaient  averti  de  l'imminence  de  sa  chute,  et  si ,  pour  Féviter,  il 
ne  s'était  hâté  de  prendre  la  position  qui  est  éminemment  celle  du 
sommeil  y  le  coticAer. 

C^est  dans  cette  position  et  ces  conditions  que  va  se  clore  le  sommeil, 
le  sommeil  qu'on  appelle  complet,  celui  où  il  n'y  a  plus,  où  il  semble 
ne  plus  y  avoir  de  mouvement,  d'action,  soit  du  corps,  soit  de  l'Ame, 
où  les  sensations  paraissent  tout  à  fait  abolies ,  où  la  pensée  a  l'air 
d'aToir  quitté  les  organes,  où  la  vie  ne  se  manifeste  plus  que  par  les 
battements  du  cœur  contre  les  parois  de  la  poitrine  et  par  les  mouve- 
iDent  afifaiblis  de  la  respiration. 

Dn  tel  état  de  sommeil ,  plus  ou  moins  profond ,  p1u$  ou  moins 
complet,  plus  ou  moins  continu,  dure  une  partie  de  la  révolution 
diarne  de  la  terre,  six  heures,  huit  heures,  dix,  douze  heures;  après 
quoi  le  sommeil  finit  à  peu  près  comme  il  avait  commencé. 

Le  corps  reprend  peu  à  peu  ses  mouvements  pour  n'arriver  queplus 
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tard  à  l'équilibre  de  la  stalian  ou  de  la  marche.  Les  sens  ^Q  rouvrent 

Sraduellement  aussi  :  Touïe^  le  tact,  les. premiers,  la  vue  ensuite ,  les 
eux  autres  sens  n'ayant  rien  à  réclamer  immédiatement  dans  celle 
reprise  de  la  vîe  de  rapports.  La  pepsiéé,  confuse,  incertaine,  se  dé- 
barrasse par  ^egrés  de  Tespèce  4e  voile  qui  Voffusque.  J\  sç'fail  un 
véritable  combat  entre  la  nqit  çt  le  jour,  la  plante  et  rhonime,  le  corp$ 
et  respçit;  I9  vie  et  la  pensée;  combat,  lutte ,  que  marquant,  ppui: 
l'esprit  qui  a  peine  à  s'y  reconnaître,, des  gestes,  des  souyeiiirs  4^ 
fèves,  des  perceptions  inexactes  ou  faiisses ;  pour  Iç  corps  des  n^ouye- 
ments  du  tronc  et  des  membres  supérieurs  qu'on  appelle  dçs  p^ndicu- 
lations,  d'autres  mouvements  des  muscles  du  thorax,  du  çpu,'4e  1^ 
facç,  qui  çonsUluent  le  bâillement. 

Le  j[our  enfin  l'emporte  sur  la  nuit,  l'hopame  sur  ta  plan^ç ,  ^a  pei|- 
aée  sur  iâ  vie.  Lia  veille  a  succédé  au  sonapie^ ,  et  peudant  les  \to\s 
quarts,  les  deux  tiers  de  la  nouvelle  révolution  terrestre,  de  noûve^qc 
mouvements,  de  nouveaux  actes  dé  l'esprit  et  du  corps  vont  prépare^ 
de  nouvelles  fatigues  qqi  donnent  lieu  à  un  pouveau  sononieil ,  et  ajosi 
jusqu'à  la  fin  de  la  vie. 

Nous  venons  de  prononcer  le  mot  de  fatigue.  Nous  le  pçonpncionij 
sans  dessein ,  ou  plutôt  parce  qu'il  se  présent$(it  <|ie  lui-mèpqç  n  npi^^  ce 
nous  sera  une  transition. 

Fatigue  et  repos  consécutif  et  pécess$dre ,  tels  spnt,  eu  effe^,  I9 
cause  et  le  but  du  sommeil. 

jpeut-étre  concevrait-on  qu'en  yef  lu  d'^^e  nature  diflférei^te  de  celle 
qui  lui  a  été  donnée,  Phomme  eût  pu  faire  toujours  ce  qu'il  fait  quel- 
quefois et  dans  de  certaines  circonstance^.  Pe^ut-étrë  comprenclr§^t-0D 
qu'au  lieu  d'être  astreint  h  un  repos,  à  un  somineil  de  dix,  nuit,  s\i 
heures ,  il  eût  pu  passer  dans  l'état  de?  veiltç  et  cî'aclivité  vingt-qoalre^ 
heures,  quarante-huit  heures,  toutes  les^  t^éures ,  tous  les  JQur?., 
toutes  les  années  de  sa  vie.  Une  semblable  naturp.  humaine  sem|blçi  i^^ 
pas  impliquer  contradiction  ;  mais  enfin  telle  n'est  pas  celle  ^ui  nouç 
a  été  faite.  Dieu  qui,  après  l'effort  d*t)ù  est  né  le  monde  en  six'jouiis, 
s'est  reposé  le  septième,  a  voulu  que  l'homme,  les  créatures  animées,, 
les  plantes  peut-être,  ètprès  les  efforts  du  jour,  se  reposassent  <}aa$  U 
torpeur  de  la  nuit,  et  il  a  tout  ordonné  en  conséquence. 

Ce  repos,  qu'il  regardait  comme  indispensable  après  les  fatigues  du 
jour,  est  tout  autant,  et  plus  peut-être,  le  repos  de  l'esprit  que  celui  du 
corps.  Le  repos  de  l'esprit,  c  est  aussi  et  nécessairement  le  repos  de$ 
sens;  et  le  sens  le  plus  spirituel ,  celui  ies  idéps,  des  idées  par  excel- 
lence ,  de  ççliés  qui  doi^nent  leur  nom  et  leu|f  forme  à  toutes  les  autres , 
c'est  le  sens  de  la  vpe.  Dieu  donc  (et  nous  demandons  pardon  d'avoir 
l'air  de  nous  faire  ici  le  trucheman  de  sa  sagesse),  Dieu  a  fermé  ayant 
tout  le  sens  de  la  vue,  il  l'a  fermé  sous  les  voiles  de  la  nuit.  Mais  en  cou- 
vrant la  face  du  soleil ,  ce  n'est  pais  seulement  la  lumière,,  c'est  le  mou- 
vement qu'il  à  arrêté.  De  l'ombre  est  né  le  silène^,  de  l'ocplusion  de  la 
vue  celle  de  l'ouïe  :  ainsi  se  çont  fermés  ensemble  les  açux  cens  ^ont 
le  sommeil  entraîne  plus  particulièrement  celui  die  la  pe^^sée. 

Ce  relâchement  dont  Dieu  a  vou^p^airè  suivre  Teffoift  »  ce  rppO;?  q^u'^l 
a  cru  nécessaire  après  la  fatigue,  ce  sommes,  en  un  mot,  qi^,  âs\ns  les 
plans  de  la  Providence,  succède  à  ^'état  d[e  yeille,,  ce  p'est  ptas  seule- 
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ment  le  sommeil  de  rhomtne,  le  spouneil  même  des  animaux;  c'est  le 
sommeil  de  toute  la  nature  ;  et  tous  ces  repos ,  tous  ces  somi^eils  sont 
solidaires  TuD  de  Vautre,  sont  nécessaires  Tun  à  l'autre,  coexistants, 
simultanés  Ton  à  Tautre. 

Le  repos  pocturne  des  plantesm'est  igporé  de  personne.  Nops  disons 
repos;  i^oqs  pe  disons  pas  autre  cbose  :  nous  ne  disons  pas  diminutiop, 
suspension  de  leiir  sensibilité  ;  nous  disons  diminut.ion  ^^  leurs  a.ctions 
organiques ,  diminution  évidente  et  caractérisée  danis  tpqtes,  plus  évi- 
dente et  plus  caraclériçée  dans  quelques-unes.  Novis  ne  ppuvofts,  à  cet 
égard,  despepdre  d^ns  les  détails  :  les  bornes ,  et  plus  epcore  je  carac- 
tère de  cet  article,  ne  nous  le  permettent  pas;  m^is  ces4étaUs  sqr- 
abondent ,  aussi  coqclu^nts  que  nombreux. 

Quant  aqx  minéraux,  on  ne  peut  assurément  pas  dirp  que,  durant 
la  nuit  f  comme  les  anicpaux ,  ils  doraient ,  ou,  comme  les  plantes,  se 
reposent.  L^  poésie  elle-foêuje  n'oserait  pas  pousser  jqsqii^e-là  Tab^s 
de  la  métaphore.  Mais,  peut-être  qu'en  y  regardant ,  on  trouverait  que 
darant  la  npit  les  actions  des  minéraux ,  ou  plutôt  l'^cliop  des  fluides 
impondérables,  les  fluides  électrique,  magnéljqqe,  éleptro-magnétf- 
qae,  qui  les  traversent,  les  meuvent,  les  unissent  ou  les  disjoignept, 
cette  action  est  notablement  diminuée  ;  p'es^  une  recherche,  une  question 
qae  nous  nous  permettons  de  recominander  à  l'attention  des  pjiy- 
siciens. 

C'est  donc  un  repos  général  de  la  natpre  que  le  repos  (4e  la  nuit,  fa- 
pos  jusqu'ici  problématique  dans  la  nature  inorganique  et  qu| ,  ^ans 
tou§  les  cas ,  y  mériterait  à  peine  ce  noip  ;  repps  réel ,  profond ,  mais 
qu'on  ne  peut  que  métaphoriquement  appeler  qn  $ommeiI,  daps  les 
plantes  ;  repos  enfin  qui  a  sa  plus  haute  expression ,  son  yrai  p^ractère 
et  son  nq(^  dansiez»  créatures  sensibles  et  intelligentes,  chez  lesquelles 
des  efforts  de  çerisibilité  et  4'intelligence  nécessits^ient  up  relâcbeq()eE|t 
plus  ou  mpins  absolu ,  ay^nt  pour  couflUio^  nmmohiUté  et  )e  silence  du 
restedel^  création. 

II  y  a  sur  le  sqmmeil  une  première  ou,  éi  l'op  aifpe  pfùeux,  une  (1er- 
nière  qqpstion  à  se  faire ,  une  ques(iop  que  les  physiologistes  posi^nt, 
qae  les  philosophes  sont  libres  de  ne  pas  poser,  que  44ns  tous  Ips  p^s 
ils  peuvent,  sans  grand  iriconyénieftl,  accepter,  car  jqjqu'jpj  les  p^y^iq- 
logistes  n*ont  à  peu  près  rien  trouvé  à  y  répp^dre,  Çplte  question,  c'ç^t 
celle  de  la  condition  physique  ou  organique  du  sommeil;  la  question  de 
l'état  nouveau  des  organe^  ^  qui  est  la  cause  prochaine  de  pet  état 
nouveau  dé  l'esprit.  , 

Ces  organes^  les  physiplpgistes  disent  d'abord  que  ce  çont,  en  der- 
nier ressort ,  ceu3^  ou  pelui  qui  dort,  ou  est  partipulièrement en  clause 
et  en  repos  dans  le  sommeil  ;  l'organe  qui ,  dans  la  veille ,  étant.  Vlu- 
stroment  immédiat  de  la  sensibilité  et  de  |a  pensée ,  doit  entrer,  du* 
rantle  sommeil,  dans  de  certaines  conditious  qui  expliquent  cet  état  ^t 
soient  l'opposé ,  pair  ^xeruple,  des  conditions  cérébrales  qui  correspon- 
dent à  l'état  de  yeille.  Et,  jusqu'ici,  ou  en  disant  ceci ,  les  physiologistes 
n'ont  pas  tort,  ou  plutôt  ils  ne  s'avancept  pas  beaucoup.  Mais,  au  delà, 
qae  disent-ils ,  pt  $urtout  que  prouvept-ils  î 

Ils  disent ,  pa^^  exemple ,  que  dans  le  sompieil  le  cerveau  est  traversé, 
couiprloié,  offusqué  par  uuc  plus,  grande  qua^vMté  de  sang  que  dans 
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rétat  de  veille,  et  que  cet  envsihissemeDt  a  lieu  surtout  dans  les  points 
de  ce  viscère  qui  sont  plus  spécialement  en  rapport  avec  les  sens 

dont  le  sommeil  partiel  est  la  principale  condition  du  sommeil  général ,  j 

les  sens  du  toucher,  de  l'ouïe,  et  principalement  celui  de  la  vue.  ). 

Et  les  mêmes  physiologistes,  qui  établissent  avec  plus  ou  moins  de  i 

vraiseuablance  cette  théorie  physique  du  sommeil,  donnent  pour  con-  t 

dilion  de  l'accroissement  d'activité,  c'est-à-dire  de  veille ,  du  cerveau  i 

dans  ses  fonctions  d'organe  de  la  pensée,  de  la  sensibilité,  dés  sensa-  n 

tiens  de  l'ouïe ,  de  la  vue ,  l'affluence  plus  considérable  du  sang  à  ^ 

celles  de  ses  parties  qu'on  croit  plus  particulièrement  affectées  à  l'exer-  g 

cice  de  la  pensée  et  des  sensations.  ^i 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  relever  la  contradiction,  à  peine  avons-  ^ 

nous  besoin  de  tirer  la  conséquence  qui  en  découle.  On  ne  sait  rien ,  |^ 

absolument  rien,  de  Tétat  cérébral  corrélatif  à  l'état  de  sommeil;  on  ^, 

n'est  pas  plus  instruit  sur  ce  point  qu'on  ne  l'est  des  conditions  céré-  ^ 

braies  corrélatives  aux  actes  divers  de  l'esprit,  les  sensations,  les  pas-  l^ 

sions,  la  réflexion }  et  jusqu^à  présent  au  moins  on  n'a  pas  tiré  plus  de  ^ 
lumière  de  l'étude  des  animaux  hibernants ,  fde  ces  animaux  qui  ont  le 
singulier  privilège  de  dormir  plusieurs  mois  de  suite,  le  plus  grand 


isi 


r 


nombre  en  hiver,  niais  quelques-uns  aussi  en  été.  Abord  plus  ou  moins  ^^ 
considérable  de  sang  artériel  au  cerveau ,  ou  à  certaines  de  ses  parties;  ^^ 
stase  du  sang  veineux  dans  les  veines  ou  dans  les  sinus  qu'il  parcourt;  '^ 
pures  hypothèses ,  sans  base  et  sans  vérité  !  ^ 

Voilà  enfin,  ce  nous  semble,  les  abords  du  terrain  dégagés,  voilà  >,|V. 
les  préliminaires  de  notre  travail  achevés,  son  cadre  tracé.  Il  s'agit  ^^ 
maintenant  de  placer  dans  ce  cadre  le  tableau,  l'histoire  réelle  du  soms  ^ 
meil^  de  ses  phénomènes  propres  et  intimes.  ^^ 

La  première  chose  à  se  dire ,  c'est  que  si ,  comme  on  le  croit  ^^ 
généralement  et  quand  on  n'a  pas  approfondi  ce  sujet,  il  y  avait  un  i. 
sommeil  sans  rêves,  l'histoire  en  serait  bientôt  faite,  la  nature  en  serait  ^ 
bientôt  établie.  Il  n'y  aurait  à  peu  près  rien  à  ajouter  à  ce  que  noas  ^ 
avons  dit  en  commençant  ce  travail ,  lorsque,  pariant  des  phénomènes  ^ 
corporels  dii  sommeil,  nous  avons  montré  les  sens  se  fermant,  les  ^^ 
mouvements  s'arrêtant ,  le  corps  s'affaissant  et  se  couchant  pour  se  ^ 
mieux  reposer.  Il  n'y  aurait  presque  rien  à  y  ajouter  que. ceci,  que  ^ 
nous  avons  aussi  plus  ou  moins  explicitement  exprimé  :  que  de  ce  ^^ 
corps ,  dans  lequel  persistent  les  actions  vitales,  la  sensation,  la  pensée  '^ 
sont  momentanément,  mais  totalement  absentes,  et  que  cette  absence  ^ 
se  traduit  par  un  état  d'affaissement  et  d'abandon  du  corps,  tel  que  dans  ^ 
la  mort  confirmée  il  n'y  en  a  pas  un  plus  profond  et  plus  absolu.  ^ 

Mais  pour  faire  voir  Terreur  d'une  semblable  Uiéorie  du  sommeil,  ^ 
pour  faire  voir  que  dans  cet  état  les  choses  ne  se  passent  point  ainsi,  F 
il  suffit  de  se  demander  ce  que  c'est  que  le  sommeil,  ou  plutôt  de  se  ,. 
rappeler  ce  que  nous  avons  montré  qu'il  est. 

Qu'est-ce ,  en  effet,  que  le  sommeil  ?  C'est ,  nous  l'avons  dit ,  le  re- 
pos de  l'honime.  Or,  qu'est-ce  que  l'homme?  une  intelligence,  une 
pensée,  servie,  sans  doute,  par  des  organes^  mais,  avant  tout,  une 
pensée.  Le  sommeil ,  c'est  donc  le  repos  de  la  pensée.  Comment  la 
pensée  sse  repose-t-elle?  Comment  peut-elle  se  reposer  ?  Est-ce  en  se 
suspendant  complètement,  bien  que  momentanément?  Non,  car  alors 
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elfe  ne  serait  plus  la  pensée.  Descartos^  ici^  avait  raison.  La  pensée  ^ 
qoand  elle  ne  pense  pas  y  n'est  pas«  La  pensée  pense  toujours  ;  c'est  là 
sa  nécessité,  son  essence.  Elle  pense  on  agit  beaucoap,  modérément^ 
pea,  très-peu,  dans, ses  divers  éléments >  ses  diverseis  facultés;  eW^  se 
reposie }  mais  elle  ne  se  stispend  complètement  dans  aucun  de  ses  élé- 
ments, dans  aucune  de  ses  parties,  dans  aucune  de  ses  facultés.  Cela 
nous  parait  incontestable.  Il  nous  faat  montrer  que  ce  Test. 

C'est  ne  rien  avancer  que  de  très-philosophique  et  de  très-certain, 
que  de  dire  que  dans  l'ordre  actuel  des  choses  et  dans  Tétat  particulier 
delà  constitution  humaine  /l'esprit ,  s'il  n'est  pas  dépendant  de  la  ma- 
tière, y  est  au  moins  fort  étroitement  uni  ;  que  ses  modlGcatidns  dépen- 
dent de  celles  de  la  matière ,  ou  au  moins  .leur  sont  corrélatives.  C'est 
là  on  fait  admis  par  tous' et  qui  ne  peut  pas  ne  pas  Tètre.  Or,  qui  dit 
matière  dit  activité,  mouvement  nécessaire  et  sans  relâche  ;  autre  vérité 
aossi  ancienne  que  la  philosophie,  et  qui  a  pour  i-épondant  Leibnitz  aussi 
b»n  qu'Epicure.  S'il  en  est  ainsi  de  la  matière  qu'on  a  quelquefois 
appelée  inerte ,  que  sera-ce  de  celle  qui ,  dans  le  plus  élevé  des  êtres 
de  la  création ,  constitue  l'organe  régulateur  de  son  économie  tout 
entière  ?  Or,  du  continuel  mouvement  de  cet  organe  dépend  non-seu- 
lement la  vie,  mais  encore,  mais  surtout  le  sentiment,  la  pensée.  On 
voit  donc  qu'on  peut  arriver,  par  une  voie  tout  opposée  à  celle  qu'avait 
prise  Descartes ,  à  reconnaître  avec  lui  qu'il  n'y  a  pas  de  repos  absolu 
pour  l'esprit. 

Yent-on  tenir  îe  raisonnement  plus  voisin  de  rol)servation ,  serrer 
de  plus  près  les  faits  de  l'économie  vivante?  cette  vérité  deviendra 
plus  manifeste  encore.  En  mécanique ,  nous  voulons  dire  dans  celle 
qui  est  Touvrage  de  l'homme ,  la  recherche  du  mouvement  perpétuel 
est  une  chimère  ;  mais  en  mécanique  animale  ce  mouvement  est  tout 
trouvé.  Envisagée  dans  ses  rouages,  la  vie  n'est  pas  autre  chose  que 
cda.  Non-seulement  l'ensemble  des  organes  ne  se  repose  jamais,  mais 
aucun  organe  ne  se  repose  complètement.  Un  peu  de  ralentissement, 
voilà  tout  ce  qu'il  est  possible  d'observer  dans  l'ensemble  et  dans  les 
détails  des  fonctions  plus  particulièrement  vitales ,  ralentissement  d'au- 
tant moindre   qu'on  y  pénètre  à  une  plus  grande  profondeur.  Et 
ce  travail  continuel  des  organes  a  lieu  la  nuit  comme  le  jour,  dans  le 
sommeil  comme  dans  l'état  de  veille.  Souvent  même ,  dans  le  sommeil, 
leurs  acteâ  les  plus  intimes  et  les  plus  nécessaires  offrent,  au  lieu  de 
T&lentissement ,  un  surcroit  d'activité. 
Or,  ce  sont  précisément  ces  actes  vitaux  que  d'étroits  rappi'ôrts  de 
solidarité  unissent  aux  manifestations  les  plus  élémentaires  de  la  sen- 
sibilité ,  grossiers ,  mais  premiers  matériaux  de  la  pensée.  Ce  sont  ces 
actes  intimes  des  organes  de  la  vie  végétative ,  ou  des  foyers  nerveux 
qui  les  tiennent  sous  leur  dépendance ,  qui  donnent  lieu  au  sfentiment 
génial  de  l'existence ,  et  plus  particulièrement  à  ces  sensations  con- 
.  fases,  à  ces  émotions  indistinctes,   relatives   soit  aux  principaux 
f  iostincts  de  la  vie  alimentaire,  soit  [à  des  affections  déjà  un  peu  plus 
relevées  et  un  peu  plus  intellectuelles.  Les  résultats  psychologiques 
auxquels  ils  concourent  dans  l'état  de  veille  ^  ils  y  concourent  de  toute 
nécessité  dans  le  sommeil.  Les  sensations  élémentaires  dont  ils  sont  le 
point  de  départ ,  y  déterminent  inévitablement  les  sentiments ,  les 
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idéç$  qu'associent  à  ces  sensations  les  lois  de  l'organisation  ou  tes  ha-  B 
bitades  de  la  vie.  C'est  à  ces  sentiments /à  ces  idées^  c'est  aux  déter-  £ 
mfnations^  sans  douté  très- faibles ,  qui  en  résultent ,  qu'il  faut  attri-  ^ 
buer  Jes  mouvements  qui  ont  toujours  lieu  dans  le  sommeil,  he  dor-  ^ 
^)eur  le  plqs  immobile  pe  garde  pourtant  jamais  ni  la  m^o^e  position  j,^ 
générale  ni  les  mêmes  attitudes  particulières,  et  dans  )e^  mouve-  n^ 
ments  qu'il, çxéçute  on  peut  quelquefois  saisir  l'indice  de  sensations  au  i^ 
ipoins  inlerpe9;  ^n  général  désagréables,  que  cesxnpuv^mentç  ont  pour  ^^ 
put  de  faire  cesser.  nj- 

Sans  doute  il  est  des  étatç  de  soipmeil ,  et  ce  spnt  de  beaucoup  les  ||^ 
plus  nombreux  ,  qqi  pe  laissent  après  eux  apeupe  trace  des  Sispsatioi)s  ^ 
et  des  idées  même  jes  plus  ipcobérentes  ^  majs  on  ne  saurait  conclure  ,j(^ 
de  Jà'queces  sensations  et  ces  idées  n'y  aient  pas  eu  lieu.  Il  y  a  une  w 
foule  de  réyes  (^pnt  la  manifestation  ^  été  indubitablement  cpps^tée,  et  "L^ 
dont  il  ne  r^sle  absolument  rien  dans  l'esprit  qui  les  a  éprouves.  C'est  ^ 
là  en  particulier  un  des  caractères  des  rêves  du  sompambulisipe.  De  .|^ 
mêpae»  dans  le  délire  ardent,  |résuUatdireciL  de  certaines  affectipns  da  ^j^^ 
cerveau ,  ou  effet  sympathique  d'une  maladie  2|igMë  d'qp  autre  orgape,  .^-^^ 
dans  certains  cas  niême  de  folie  violente,  le  malade ,  après  sa  guéri- ^^p. 
aon  pu  après  la  cessation  de  l'accès,  ne  garde,  la  pippart  4u  temps,  ^  ^ 
aucun  spuyenir  de  ce  qu'il  a  senti  et  pensé  pendant  topte  ]a  durée  (ia  ^^ 
désordre.  Knfip»  popr  s'en  tenir  mèpe  à  l'état  de  veilleet  de  raisople  plos  '^^^ 
copiplet,  nous  ne  nous  rappelons  pas ,  du  jour  au  lendemain ,  et  quel-  '^ 
quefois  fjp  matin  ^p  soir,  Ip  centième,  la  millièpie  partie  de  toptes  les  ,^ 
innoml^rables  ipipressiops  que  nous  avons  subies  -,  de  toutes  les  inpom- 
|)rables  idées  que  nops  pvpns^ues,  de  toutes  ces  petites  perceptions 
dont  p^rie  LeibniU ,  et  qui  qpt,  suivant  sa  remarque,  une  si  grande 
influepce  sur  If^  îiatu^e  de  pos  goi^ts  et  le  caractère  de  nos  d^T^rmi- 
nations. 

pâps  ces  diverses  manïèrps  d'être,  il  sepable  qpe  M  mémoir^e^ 
iinpressions ,  des  |^ées.  soif  en  raison  ipyerse  de  \dt  part  qpe  pretv^ 
l'orgapisalion  à  la  manifpstatipn  des  unes  et  des  aptrçs.  Plus  ceftepBLrt 
est  considérable  et,  pour  ainsi  dire ,  absorbante,  copapf^p  par  exeirxçii^ 
dans  le  sompieil,  plus  ellç  est  considérable  et  violenle,  çomip^(|^ç^3 
le§  piî^ladies  cérébrales  caractérisées  par  les  plps  hauts  degrés  qtt    ^é-  ' 
ïire,  plps  elle  est  considérable  et  automatique,  comme  daisb^a^^,  ^ 
coup  d'actes  §ensitifs  et  intellectuels  que  Vh^bilude  a  presque  SQpstrâits  ^ 
au  contrôle  de  la  conscience ,  plus  aussi  Ip  paémoire  4e  ces  ïmpî'essiipas 'S 
Pt  dp  ces  ^dées  est  fugitiye ,  infidèle ,  nulle.  ^ 

En  résunié ,  l'op  doit  admettre  que  dans  let  somnaeil  le;  plus  profom 
et  en  appprenibe  le  plus  ipsensible ,  il  n'y  a  pas  plu§  susppnsiop  comj 
plète  de  l'exercice  des  facultés  de  l'âme  et  même  de  la  volonté  »  W 
ny  exjste  une  semblablp  spspepsipn  des  fonctions  du  corps.  CÎP  4o 
recoppaitre,  en  d'autres  termps ,  ipivec  Desca^'tes,  avec  LçibpH5&  9  ^^ 
les  tiompf^es  qui  ont  le  plus  crçusé  ce  spjet ,  qu'il  n'y  a  pas  de  sonamci 
sans  rêves,  qpelque  légers,  quelque  agréables,  quelque  pop  fa^iê^ 
qu^'bn  yeuillejes  faire  dan§  rintéfèt  dp  repos  de  Ves^it.  . 

î-e$  ?;êyes ,  mplgré  pne  incohérence  qui  est  quelqpefois  portée  ^^  ^\ 
offrpntdp  tops  points  Iç^s  mênacs  él^^ï^ents  iptelleclpels  qpe  T^^^^j 
veille^  Copo^^pç^  dap»$  ce  pçTpi^r  état ,  r^ÇP  ^'y  ç§t  çonipléterpent  P^ 
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actif;  seulement  tout  y  est  plus  faible^  en  même  teiQps  ^a'ipGniment 
\s  machinal.  '     .       '    '      " 

Il  y  existe  d'abord  des  sentiments  y  des  passions^  des  idées  qni , 
ïsbietï  des  cas,  sont  évidemment  Ja  suite  on  la  reproduction  des 
itiments^  des  passions ,  des  idées  dont  était  occupé  l'esprit  peu 
eures  avant  l'invasion  du  sommeil.  Si  lés  idées  s*y  succèdent.,  s'y 
irtent  la  plupart  du  temps  d*une  foçon  bizarre,  coritradicloirè ,  im- 
sible ,  Ui^ensée ,  souvent  aussi  elles  s'y  dégagent  si  nettement  ,'sV 
^halpent  avec  tant  de  logique ,  y  donnant  lieu  quelquefois  'mëmel^ 
rieurs  combinaisons  ,  à  des  pensées  nouvelles  et  vraies ,'  qu'au  mp- 
întdu  réveil  le  songe  a  peine  à  être  distingué  de  la  réalité  qui  a 
^.cédé,  et  de  celle  qui  va  suivre. 

Dire  qu'il  y  a  dans  le  rêve ,  comme  dans  1*^^^  de  yeiye  ,  ^es  senti- 
nt^,  des  passions,  desidées^,  qui  sont  nécessairemenjtl^^  inênçies 
sr^ne  de  ces  deux  phases  de  notre  vie  spirituelle  que  dans  Tautire^ 
i  dire  qu'il  y  a  dans  le  rêve  un  mot,  et  qie  ce  moi  est  le  même 
celui  de  l'état  de  veille.  C'est ,  en  effet  \  le  même  mo*  qu|s6  sou- 
ttt,  au  réveil ,  des  diverses  particularités  dû  rêve,  les  comparç 
événements  de  l'état  de  veille,  et  les  en  dislinçue.  C'est  lui  qu| 
s  certains  cas  même,  et  Aristolé  en,  avait  fait  la   remarqué  , 
içoit  quelque  doute ,  en  réyanl ,  que  ce  qu'il  éprouvé  ou  crée  n*est 
UD  rêvé  ,^  qui  désire  la  fin  de  cet  étal ,  (a^i  effort  ppur  ta  provoquer 
aindles  scènes  dans  lesquelles  il  est  acteur  pu  témoin  sont  daine 
ture  dqaloureuse  on  menaçante ,  et  v.oit  son  reçte  de  volonté  do- 
miner leur  cessfijtion.  Il  y  a,  en  effet,  daps  le  révq ,  non-sèuîément 
îi  teste  de  volonté  et,  par  conséquent ,  de  personnalfté ,  mais  une 
itolé  quelquefois  très-forte.  Mais,  comme  Va  remarqué  Dugâld  Sle- 
wart,  celle  volonté  très-volontaire  perd  à  peu  près  toute  so^  influence 
^  les  actes  de  Tespri^  et  sur  les  mouvements  du  corps. 
Indépendamment  des  passions,  des  sentiments ,  des  idées  qc^e  (ui 
ionrmui  évidemment  Tétat  de  veilfe ,  le  rêve  çoqpplç  î\ussî  p^rmi  se1â 
ft^menls  des  sensations^  venues  des  surfaces  ou  des  points  de  rapport, 
«>iiii\leraes,  soit  externes.  Nous  n'entrerops  paç  dans  le  détail  ^es 
«nsalions  intérieures  auxquelles  peuvent  donner  lieu,  soit  les  di- 
verses aliiiudes  prises  dur^tit  le  soiiimeil ,  soit  et  surlouVl'élat  propre 
.  ««8  principaux  viscères,  l'estomac,  le  cœur,  le  poumon.  A  peine  signa- 
<  KîOBs-nous ,  à  cet  égard  ,  un  ou  deux  faits  qui  ont  pu  être  observés 
î^  par  chacun  de  nous,  et  qui  metlropt  sur  la  voie  de  faits  d^  même 
Knre.Qui  ne  sait  tout  ce  que  fournissent  de  matériaux  aux  rêves  ^rcj- 
['•  .'P^s  les  impressions  in^ernes  pées  des  organes  reproducteurs?  Qui 
i;  II*  pas  éprouvé  par  soi-même  popr  quelle  part  entrent  dans  les  péri- 
î^   P^^«s  de  quelques  rêves  certains  besoins  bien  plus  grossiers  et  bien 
(I  P'Mmaux  ?  Quant  aux  sens  extérieurs ,  rarement  sont-ïls'  ton^  où 
a»  ^''piemènt  endormis.  Il  y  a,  par  exemple,^  des  dorpieûrs  q\i\  ré- 
d  P'îDflent  d'une  manière  bi'en  singulièrement  précise  aux  questions  qiii 
'd  «DrsoDl  adressées  ,  surtout  quand  elles  leur  viennent  de  voix  qu'ils 
MODDaisseni.  Aussi,  dans  combien  de  circonstances ,  surtout  vers  là 
>|jj^?^ sommeil,  des  bruits ,  des  paroles,  sans  carier  de  Taction  dé  la 
''  Si  n'-^  ^^  mêlent-ils  pas  çux  autres  çonditiops  àe  là  yîe  inlej- 
1^  "Moelle,  popr  modifier  le  rêve  ouenïaire  naître  un  nouveau?  ÏJans 
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ces  cas  divers  et  dans  une  foulé  de  cas  analogues ,  le  moi  subit  ou   '^ 
emploie  ces  éléments  externes  du  rêve ,  comme  il  en  subit  ou  emploie  ^ 
les  éléments  internes  ^  les  mêlant  les  uns  aux  autres  y  mais  les  mêlant 
surtout  à  un  ordre  de  matériaux  dont  il  nous  reste  à  parler.  "T 

Ce  qui  constitue  plus  particulièi^ement  le  rêve ,  ou  plutôt  ce  qui  lai  *'' 
donne  son  caractère,  le  plus  essentiel  et  en  apparence  le  plus  extra-  -^ 
ordinaire >  ce  sont  des  sensations  fausses  relatives  aux  sens  externes,  ^'^ 
œuvre  de  Timaglnation  qui  veille  y  quand  l'attention ,  la  réflexion ,  la  ^J~' 
conscience  sont  à  moitié  ,  mais  ne  sont  qu'à  moitié  endormies.  Il  n'est  ^P 
personne  qui  n'ait  étudié  ou  pu  étudier  sui^  soirmême  ces  fausses  sen-  '^ 
salions  du  sommeil  ^  et  qui  ne  sache  combien  quelquefois  elles  sont  ^' 
vives  f  nettes ,  bien  ordonnées  y  et  en  apparence  aussi  réelles  que  les  ^> 
sensations  de  la  veille  la  plus  active.  ^^ 

Les  deux  espèces  de  sensations  dont  la  reproduction  spontanée  est  ''^ 
la  plus  rare  dans  les  rêves  y  sont  celles  du  goût  et  de  l'odorat ,  bien  ^n 
qu'il  ne  manque  pas  d'exemples  de  rêves  où  l'on  se  soit  assis  à  ^- 
une  table  chargée  de  mets  savoureux  y  où  l'on  se  soit  protnené  dans  ^ 
des  jardins  embaumés  du  parfum  des  fleurs.  Cette  rareté  des  sensa-  '^m 
tiops  du  goût  et  de  l'odorat  dans  lés  rêves  découle  y  comme  l'a  fait  re-  ^k  i 
marquer  Maine  de  Biran,  de  la  nature  essentiellement  aflective  de  ces  -^ 
sensations,  qui  s'oppose,  dans  la  vie  éveillée,  à  leur  reproduction,  sur-  W^^ 
tout  volontaire.  Nous  ajouterons  qu'elle  est  en  rapport  avec  leur  degré  ï|N 
d'importance  dans  cette  vie.  Elles  ne  lui  fournissent  en  eflet  que  des  asi^ 
éléments  intermittents ,  et  leur  absence  complète  ne  s'y  ferait  qoe  2î- 
très-peu  sentir.  Il  y  a  des  hommes  de  l'intelligence  la  plus  entière  etia  N* 
plus  élevée  complètement  privés ,  dès  leur  naissance ,  de  l'un  ou  de  s 
l'autre  dé  ces  deux  moyens  de  relation  avec  la  nature  extérieure ,  et 
même  de  tous  les  deux  à  la  fois. 

Les  trois  espèces  de  sensations  qui  contribuent  plus  particulièremenl 
à  la  lucidité  fantastique  des  rêves ,  comme  elles  contribuent  à  la  luci- 
dité réelle  de  l'état  de  veille ,  sont  donc  leâ  sensations  du  toucher,  à* 
l'ouïe  et  de  la  vue. 

I^a  fausse  sensation  du  toucher  entre  pour  une  part  considérab^^ 
dans  les  scènes  imaginaires  des  rêves.  Elle  y  prend  toutes  les  form^^^^ 
s'y  reproduit  dans  tçus  les  détails  qu'elle  affecte  dans  les  iscènes  d&  1 
vie  réelle.  On  touché ,  on  est  touché  ,  on  frappe  ,  on  est  frappé ,  o 
marche ,  on  court ,  on  nage ,  on  se  précipite ,  absolument  comme  g 
le  ferait  dani^  l'état  de  veille  ;  et  il  y  a  dans  les  rêves  telle  sensafc^  le 
du  tact  général ,  celle ,  par  exemple ,  de  la  forme  du  cauchemar  ai 
pelée  incube ,  qui  ressemble  si  horriblement  à  la  réalité ,  que  lorss^qo 
sa  violence  a  fait  cesser  le  sommeil,  on  est  encore  longtemps  teo 
croire  qu'on  ne  rêvait  pas. 

Mais  les  deux  espèces  de  sensations  qui  prennent  la  plus  gri 
part ,  la  part  la  plus  essentielle  aux  drames  fantastiques  des  rê 
et  leur  donnent,  on  peut  le  dire,  la  vie ,  l'espace ,  la  lumière,  ce 
celles  qui  remplissent  le  même  office  dans  les  drames  réels  de  l'était  de  t 
veille  ;  ce  sont  les  sensations  de  J'ouïe  et  de  la  vue.  Dans  les  r^^esn^^ 
dans  certains  rêves  au  moins,  on  entend  aussi  distinctement^  ^^k 
dans  l'état  de  veille  les  mélodies  les  plus  suivies  ,  les  accords  les  plo*^ 
complexes  et' les  plus  variés., On  y  perçoit  des  paroles  auxquelles  on  ^ 
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uelquefois  en  réalité ,  mais  auxquelles  \q  plus  souvent  on  ne 
ue  mentalement,  en  se  figurant  y  avoir  répondu  à  voix 

Qcore  que  les  perceptions  de  Touïe  j  les  perceptions  de  la  vue 
is  dans  les  rêves  un  degré  de  force,  de  clarté,  une  harmonie, 
,  qui  les  assimile  pour  le  songeur  aux  plus  vives  perceptions 
de  rétat  de  veille.  Il  en  résulte  pour  lui  des  scènes  d'une  luci- 
9ne  vraisemblance  inouïes ,  des  scènes  dont  à  son  réveil  il  a 
de  peine  à  reconnaître  sur-le-champ  la  fausseté. 
it,  le  plus  souvent  peut-être ,  ces  fausses  sensations  ,  oQ  les 
elles  représentent,  semblent ,  indépendamment  de  rincohé- 
ieur  association  ,  n'avoir  aucun  rapport  avec  les  idées  même 
qu'on  a  eues  tout  récemment  étant  éveillé.  Elles  surviennent 
it  par  le  fait  d'une  filiation  automatique  qui  a  suivi  de  nom- 
lours ,  et  dont  elles  sont  le  seul  résultat  perçu ,  soit  par  une 
)ranlemeat  soudain  qui  les  a  fait  sortir  à  la  fois  des  profon- 
l'organisation  et  des  replis  les  plus  secrets  de  la  mémoire. 
il  pas,  du  reste,  ainsi  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie  ?  n'y 
»as  de  temps  à  autre  s'élever  des  mêmes  abîmes  des  idées  de- 
longtemps  oubliées ,  et  que  rien  actuellement  ne  provoque , 
spectres  que  l'organisme  nerveux  envoie  à  la  volonté  comme 
rappeler  que  sa  souveraineté  n'est  pas  absolue ,  et  qu'elle  ^t 
compter  avec  lui  ? 

bis ,  dans  une  foule  de  rêves,  les  fausses  sensations  ont  la  re- 
plus manifeste  avec  les  pensées  actuelles  4e  l'état  de  veille, 
lies  ne  sont  que  la  représentation  plus  ou  nooins  incohérente 
ui  sont  survenues  peu  de  jours  avant  la  nuit  du  songe  ou  celui 
il  a  précédé  ^  d'autres  fois  elles  traduisent  des  préoccupations 
•rte  depuis  des  années  avec  soi ,  comme  une  grande  crainte , 
d  désir,  un  grand  remords.  Dans  les  deux  cas ,  il  peut  arriver 
isieurs  nuits  de  suite,  elles  reproduisent  la  même  scène.  L'ob- 
Q  psychologique  ofire  de  nombreux  exemples  de  cette  répéti- 
lilurne  d'une  même  transformation  des  idées, 
l'ici  le  dormeur,  le  rêveur  demeurait  couché,,  c'est-à-dire  dans 
•  de  torpeur  des  mouvements  équivalant,  pour  ses  relations 
>  monde  extérieur,  à  leur  abolition  complète  ;  maintenant  la 
a  changer,  et  nous  allons  assister  à  un  spectacle  plus  extraor- 
,  avoir  affaire  à  un  degré  supérieur  de  l'activité  de  la  pensée 
'  sommeil.  Le  dormeur,  le  rêveur  va  se  lever  ;  il  va  marcher,  se 
wecune  énergie,  quelquefois  même  avec  une  violence  extrême, 
rcice  de  tous  les  mouvements  volontaires  de  l'état  de  veille.  Le 
loin  d'en  être  affaibli ,  n'en  sera  que  plus  vif  et  plus  actif,  on 
c'est  sa  vivacité  et  son  activité  mêmes  qui  donneront  lieu  à  ces 
ii&ents,  en  provoquant  les  déterminations  d'où  ils  résultent. 
^  en  effet ,  le  caractère  des  rêves  du  somnambulisme.  En  même 
fue  la  mémoire  retrace  au  somnambule,  dans  toute  leur  force  et 
Qchatuement ,  ses  préoccupations ,  ses  affections ,  ses  idées , 
inalioQ  lui  représente  avec  une  clarté  non  moins  vive  les  objets 
^quelsilest  le  plus  familier,  dans  des  rapports  qui  lui  sont 
iement  connus  et  qu'il  a  pu  vérifier  avant  son  sommeil.  C'est 
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ce  qui  explique ,  kais  n'explique  qu'yen  çarlie ,  la  précision  el  le  swm 
ces  dès  mouvéâaenls  qu'il  exécute  pour  ïé  mettre  en  relation  ava 
ces  objets ,  les  rechercher,  les  saisir,  souvent  aussi  les  éviter. 

H  ne  faut  pas  croire  ,  en  effet ,  que  chez  le  somnambule  Texerci^ 
dé  la  sensibilité  ne  donne  lieu  qu'à  de^  perceptions  fausses ,  et  que  s« 
senis  restent  hermétiquement  fermés  à  toute  action  du  monde  ext»^ 
rieur.  Cela  n'a  pas  plus  lieu  complètement  chez  lui  que  chez  le  songer^ 
ordinaire. 

Que  les  yeux  restent  à  demi  voilés  par  lés  paupières ,  ou  bien  qu-i 
largement  découverts ,  ils  aient  ce  regard  fixe  et  profond  qui  sembf 
plutôt  se  réfléchir  vers  Torgane  de  la  fantaisie  que  se  diriger  vers  t 
objets  extérieurs  ,  il  est  hors  de  doute  que  dans  l'un  et  l'autre  cas^ 
somnambule,  parmi  les  impressions  de  ce^  objets  sur  la  rétine,  perç^ 
au  moins  celles  qui  sont  en  harmonie  avec  ses  fausses  perceptions  ^" 
suelles.  L'occlusion  absolue  des  paupières  n'empêcherait  même  p^ 
complètement  ce  résultat,  une  action  plus  énergique  et  plus  exclusif 
de  la  partie  cérébrale  du  sens  donnant  au  somnambule  la  faculté 
recevoir  des  impressions  lumineuses  auxquelles  il  serait  insensib: 
dans  rétat  de  veille. 

Mais  il  y  a  un  sens  qui  est  évideqament  éveillé  et  des  plus  éveill  • 
che^  le  somnambule,  au  moins  dans  ce  qui  est  relatif  à  ses  fauss'* 
isensations  :  c'est  le  sens  àù  toucher.  C'est  ce  sens  qui  lui  vient  en  aid 
dans  ses  promenades  périlleuses  sur  les  toits,  au  bord  des  fleuves 
promenades  qu'il  ne  tente,  du  reste,que  dans  des  lieux  qu'il  connaît,  e 
pour  lesquelles  il  a  besoin  d'être  entièrement  abandonné  à  la  directiol 
des  fantômes  de  son  imagination ,  ou  plutôt  de  sa  mémoire.  C'est  a 
sens  surtout  dont  l'action  surexcitée  lui  donne  les  moyens  d^exécutei 
d'àutreè  actes  plus  merveilleux  encore;  d'écrire,  avec  une  correclior 
extrême,  de  là  prose,  des  versi,  de  la  musique;  de  distinguer  et  de 
choisir,  parmi  les  objets  les  plus  lénus^  ceux  q^i'il  desti/ie  aux  ou- 
vrages les  plus  délicats  :  acteîs  complexes,  difficiles,  qui  nécessiteraient^ 
dans  l'état  de  veille,  l'exercice  le  plus  attentif  du  sens  delà  yue. 

Il  est  un  dernier  caractère  du  somnambulisme,  celui  qu'on  a  donn^ 
domme  son  èaractère  essentiel ^  et  qui.  s'il  était  absolu,  s'opposerait  è 
ce  qiie  personne  ne  pût  observer  cet  état  de  l'esprit  sur  soi-même ,  de 
sorte  que  la  psychologie  n'ep  pourrait  être  faite  que  par  induction.  Ce 
fcaractere,  c'est  l'absence  de  tout  souvenir  des  scènes,  moitié  fantas- 
tiques, moitié  réelles,  c[ui le  constituent;  une  séparation  telle  entre  le 
fnoi  du  rêVe  et  le  moi  de  la  veille,  que  le  premier  se  souviendrait  do 
dernier  sans  que  celui-ci  pût  se  rappeler  l'autre. 

C^est  cet  oubli  au  réveil  des  songes  du  somnambulisme  qui  a  surtout 
porté  Màinè  de  Biran  à  admettre  deux  rhoi  réellement  distincts  et  de 
nature  opposée.  Mais  d'abord  ce  phénomène  est  loin  d'étrfe  aussi  absolo 
que  le  croyait  l'illustre  métaphysicien  et  que  le  prétendent  les  auteurs 
mêmes  qui  se  sont  le  plus  occupes  de  ce  point  d'anthropologie.  II  existe 
^des  histoires  avérées  db  somnambules  qui  conservaient  quelque  soa^ 
Venii:  des  afctes  et  des  idées  de  leur  sommeil  :  une  observation  deoe 
genre  à  notamment  pu  être  faite  par  un  philosophe  (Gassendi)  stir  SO0 
valet.  Ensuite^  cette  amnésie  des  rêves  du  somnambulisme^  dans  le  cas 
tfiêttie  ûù  die  serait  sans  exceptions  ;  ne  leur  serait  point  particalière. 
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Noas  ayons  déjà  fait  resiarqaer  q^éy  dfltii^  Télat  dfe  veillé  ]^  pitrs  fé- 
gulier,  il  y  a  une  fouie  de  pferceptioris  qui ,  du  joui»  au  lendefliaiti ,  et 
lûéme  da  malin  au  soir,  s'effacent  lôtaletnènt  de  fa  ménodire.  Nousl 
avons  ajoaté  qa'il  se  passe  quelque  ctrose  de  senoblablé  dans  le  délire 
de  certaines  maladies  aiguës.  Nous  avons  dit  enfin  qàe  Fonbli  au  réveil 
est  iDCODteMable  dans  une  fouie  de  rêves;  et,  s'il  est  vrai  qu'on  ne 
dorme  jamais  sans  rèvêr,  cet  oubli  ne  serait  peot-ètre  pas  plus  fréquent 
*^-      dans  les  songes  du  somnambulisme  que  dans  ceux  du  sonimetl  or- 
dinaire. 
\;  Nous  croyons  devoir  terminer  ici  ce  qne  nous  avions  à  dire  dtr  s()m- 

**  meil,  des  rêves  et  dn  somnambulisme.  Ce  n'est  pas  que  ce  mot  de 
^-  somnambulisme  ne  nous  rappelle  qu'on  a  rattaché  à  l'état  de  l'âme 
'  ^  qu'il  représente  un  autre  état  désigné  sons  les  noms  divers  de  som- 
^'  nambulisme  arliGciel ,  de  magnétisme  animal ,  de  sommeil ,  de  lucidité 
^'  magnétique  ;  mais  nous  savons  aussi  que  cet  état  prétendu  de  l'àme , 
^^  on  plutôt  du  corps  et  de  ses  organes,  n'a  pu  parvenir  encore  à  se  faire 
^^  prendre  au  sérieux  par  la  science ,  et  à  sortir  des  voies  et  des  mains  • 
^;  du  charlatanisme  et  du  mensonge.  Nous  nous  bornei'ons  donc  à  poser  à 
^^  ce  sujet  an  point  d'interrogation ,  et  ce  sera  encore  beaucoup  faire.  Ce 
point  d'interrogation ,  nous  le  préparerons  et  le  formulerons  ainsi  qu'il 

"^  Ltn'Sfcr'on  recherche  avec  attention  les  prétendus  faits  dti  sômnam- 
J^  klîsme  magnétique,  on  arrive  promplement  à  la  double  conclusion 
^  ijoe  voici.  Premièrement,  ces  faits  sont  tout  au  moins  mêlés  à  des  su- 
P^'  percheries  et  à  des  échecs  sans  nombre ,  avoués  par  les  magnétiseurs 
^t^.  eDX-fflémes,  par  ceux  au  moins  qui  sont  de  bonne  foi.  En  second  Heu, 
^[  ils  peuvent,  en  les  supposant  avérés ,  rentrer  tous  dans  la  catégorie  et 
^'  tomber  sous  les  explications  des  faits  physiologiques  et  psychologiques 
^  ordinaires;  tous,  excepté  deux,  qui  sont  véritablement  d'crn  ordre  sur- 
^^  Datorel  :  1°  voir  ou  plutôt  percevonr  les  objets  à  travers  les  corps  les 
^  plus  grossièrement  opaques  :  â^  exercer  le  inéme  pouvoir  à  des  distalices 
^'  où  peut  seul  atteindre  l'œil  de  Dieu. 
^"\  C'est  ici  que  se  place  notre  point  d'interrogation. 
^'  A-tK)n  prouvé,  prouvera-t-on  qu'il  existe  un  état  dé Tàûûfe  dans  le- 
^  (joelon  puisse  lire  le  mot  abracadabra,  par  exemple,  à  travers  ren»- 
-^  veloppe  de  fer  d'une  bombe,  ou,  comme  ledisaitil  y  a Wen  longtemps 
^  Àristote,  voir,  à  quelque  mille  lieues,  ce  qui  se  passte  ausù  Cùlonnêf 

[  i^ Hercule  ou  sur  les  rivesjdu  Borysthène? 
^  Bibliographie  :  Aristote ,  du  Sommeil  et  de  la  veille;  des  Songes;  de 
^'  la  Divination  par  le  sommeil,  —  Gassendi ,  Syntagma  philosophicum , 
2"  partie ,  liv.  viii.  —  Leibnitz ,  Nouveaux  essais  sur  Venteridement 
^  humain,  liv,  ii,  c.  1;  liv.  m,  c.  10.  —  Formey,  Ess^ai  sur  lessànges, 
■2'  dans  les  Mémoires  de  V Académie  de  jffeWtn,  1746.  —  Encyùlopédie 

^  méthodique ,  t.  xv,  art.  Songe,  —  Linnée,  De  sonrno  plantarum/' 
^  Upsal  j  1755.  —  Buffon ,  Histoire  natutelle,  t.  iv  de  F^itton  de  1753. 
^  '  -  Darwin ,  Zoonomie,  trad.  française ,  t.  i«'.  —  Barthez,  Nouveausb 
^  ilémmts  de  la  science  de  l'homme,  in -8®,  Paris,  1806',  t.  ii.  — • 
^  •  IHigald  Sle  warl,  Eléments  de  la  philosophie  de  V esprit  humain,  3®  partie, 
^  itad.  de  Peisse,  2  vol.  in-12,  Paris,  1842,  t.  !•',  p.  243  et  soiv. 
'  f  ^Bichat,  Recherches  physiologiqx^e0  sur  la  vie  et  la  mort,  l**  partie  » 
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§  ly.  —  Cabanis ,  Rapports  du  physique  et  du  moral,  10«  mémoire ,  ^ 
Du  sommeil  en  particulier,  —  Moreaa  (de  la  Sarlhe) ,  article  Rêce  * 
du  Dictionnaire  des  sciences  médicales,  t.  xltiii*  —  Maine  de  Biran,  <i 
Nouvelles  considérations  sur  le  sommeil,  les  songes  et  le  somnambulisme,  i& 
t.  II  des  OEuvres  philosophiques,  Paris,  i84.1«  —  Jouffroy,  Du  sommeil,  ïî 
dans  les  Mélanges  philosophiques,  in-S**,  Paris ^  1833.  —  P.  Prévost,  ^ 
Bibliothèque  universelle  de  Genève  ,  1834,  1. 1«'.  —  Bordach ,  Traité  *s 
de  physiologie ,  traduction  deJourdan,  1839,  t.  y. -—Lélut,  l'Amu-  u 
letie  de  Pascal,  pour  servir  à  l'histoire  des  hallucinations,  in-8'*,  Paris,  sa 
1846.  •—  Saissy,  Recherches  expérimentales  sur  la  physique  des  animaux  iL 
hibernants,  in-8**,  ib. ,  1808.  — -  Dictionnaire  universel  d'histoire  na-  ^ 
turelle,  t.  xi,  1848,  article  5ommei/.  — Bertrand,  Traité  dusomnam-  ig 
bulisme,  in- 8°,  Paris,  1823.  —  Burdin  et  Dubois  (d'Amiens),  Histoire  li 
académiq^e  du  magnétisme  animal ,  ïû-8**,  1841.  —  R.  Macnish,  The  la 
Philosophy  ofsleep,  Glascow,  1845.  —  Charma,  du  Sommeil,  in-8^  L 
Paris,  1851.  ^  F.  L.       ijs 


SOPHISTES,  SOPHISTIQUE.  Le  nom  de  sophiste  n'eut  pas  r 
primitivement  le  sens  défavorable  qu'on  a  pris  l'habitude  d'y  atta-  r- 
cher.  II  voulait  dire  maître  de  sagesse  ou  d'éloquence.  Mais  quand  on  t= 
vit  se  répandre  en  Grèce  une  race  d'hommes  déliés,  se  piquant  de  toul  ip 
savoir  et  offrant  de  tout  enseigner  ;  rhéteurs  habiles,  mais  qui  mel-  i 
laient  leur  éloquence  au  service  de  toutes  les  causes  5  dialecticiens  ir- 
brillants  et  subtils,  mais  qui  soutenaient  le  pour  et  le  contre  avec  la  *■ 
même  intrépidité;  capables  de  tout  nier,  même  l'évidence,  et  de  toQl  tm 
affirmer,  même  l'absurde;  hommes  avides  d'ailleurs,  affamés  de  ri-  'm 
chesses,  de  pouvoir  et  de  renommée,  et  faisant  servir  indifféremment  \ 
le  vrai  et  le  faux,  le  juste  et  l'injuste,  aux  intérêts  de  leur  fortune;  en  )m 
présence  d'un  tel  abus  de  l'esprit  et  de  la  parole,  la  conscience  po-  ^ 
blique  s'alarma,  le  nom  de  sophiste  commença  d'être  suspect,  et  finit  \m 
par  devenir  injurieux.  Nous  n'avons  point  ici  à  considérer  la  sophis-  m 
tique  sous  tous  les  aspects  intéressants  qu'elle  peut  présenter.  Elle  a  ^ 
sa  place  dans  l'histoire  des  cités  de  la  Grèce,  dans  celle  de  TéloqucDce  ^ 
et  des  mœurs.  Pour  nous,  attachés  au  seul  point  de  vue  scientifique^  ^ 
nous  nous  demanderons  surtout  si  la  sophistique  est  ou  non  un  fait  i 
considérable  dans  le  développement  de  la  philosophie  grecque;  nous  ^ 
en  chercherons  ensuite  la  juste  portée  et  le  sens  précis.  fl 

Et  d'abord,  il  nous  semble  impossible^  de  contester  Tinfluence  \^ 
qu'ont  exercée  les  sophistes  sur  les  esprits  de  leur  temps.  Nous  D>a  ^ 
voulons  d'autres  preuves  que  la  guerre  opiniâtre  que  leur  déclara  So-  >_ 
crate  et  la  grande  place  qu'ils  occupent  dans  les  dialogues  de  Platou.  f 
Pour  Socrate  et  pour  son  grand  disciple,  les  sophistes  représentaient,  ^ 
sinon  le  scepticisme  proprement  dit ,  du  moins  cet  esprit  de  négalioo  , 
qui  mène  au  doute  par  une  pente  inévitable.  Et  c'est  bien  là ,  en  effet,  ^ 
le  vrai  sens  de  là  sophistique*  Elle  signale  ou  elle  consomme  la  disso-  ^ 
lation  de  toutes  les  grandes  écoles  de  philosophie  nées  du  premier  es-  «^ 
sor  de  la  spéculation  naissante  ;  elle  pousse  à  l'extrême  cette  opposi-    < 
tion  des  sens  et  de  la  raison,  de  l'empirisme  ionien  et  de  l'idéaÙsiue 
italique,  d'où  on  scepticisme  mortel  serait  infailliblement  sorti,  si  So- 
crate n'avait  pas  ranimé  la  sève  du  dogmatisme,  donné  à  la  philoso- 
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fourvoyée  un  point  d'appui  ferme  et  solide  ^une  méthode  régu- 
y  et  toute  une  robuste  et  durable  organisation. 
;nt-on  s'assurer  que  tel  est  bien  le  sens  de  la  sophistique^  il  suffit 
Ler  un  coup  d'œil  sur  ses  représentants  les  plus  sérieux  et  d'exa- 
r  leurs  origines. 

i  sait  que  la  philosophie  grecque ,  à  ses  premiers  pas,  se  divisa  en 
grandes  directions  opposées  :  d'un  côté,  le  génie  ionien  suscita 
écoles  empiriques,  celle  de  Milet  et  celle  d'Abdère;  de  Tautre^  le 
i  dorien  enfanta  sur  les  côtes  de  la  Grande-Grèce  les  écoles  de 
one  et  d'Elée.  Or^  si  vous  parcourez  la  liste  des  principaux  so^ 
tes^  vous  verrez  qu'ils  se  rattachent  tous  à  quelqu'une  de  ces 
^  :  Gorgias  et  son  disciple  Polus  viennent  de  l'école  d'Elée.  Prota- 
s,  et  à  sa  suite  Euthydème  et  Dionysodore  invoquent  les  prin- 
s  d'Heraclite.  Un  autre  sophiste  ^  Métrodore  de  Chio,  se  rattache: 
cole  d'Abdère^  de  sorte  qu'il  n'y  a  point  d'école  dogmatique  du 
de  laquelle  un  sophiste  ne  soit  sorti.  Maintenant ,  quelle  est  Tceu-* 
commune  de  ces  hommes  d'origines  si  différentes  ?  Elle  consiste  à 
^r  à  Textrèmé  les  principes^de  chaque  école  et  à  les  mettre  eq  op« 
Lion  avec  les  principes  de  toutes  les  écoles  opposées.  Et  quel  est 
Ht  dernier  où  ils  aspirent?  Est-ce  de  faire  sortir  de  cette  contradic- 
UD  principe  nouveau ,  plus  large  et  plus  fécond  ?  Non ,  et  rien 
t  plus  éloigné  de  l'esprit  tout  négatif  qui  les  anime.  Est-ce  de  se 
ermer  dans  une  abstention  absolue  ?  Pas  davantage ,  et  c'est  ici  quo 
s  vaine  subtilité  il  faut  distinguer  la  sophistique  du  scepticisme. 
«  caractère  propre  de  la  philosophie  sceptique  en  Grèce ,  comme 
tout  ailleurs,  c'est  de  ne  rien  affirqaer  touchant  la  niature  des  choses, 
le  se  renfermer  à  cet  égard  danjs  une  réserve  absolue >  dans  une 
Lention  inébranlable.  Les  sophistes,  au  contraire,  étaient  les  plus 
dis,  les  plus  afûrmatifs,  les  plus  tranchants  des  hommes.  Ils  faisaient 
fession  de  ne  douter  de  rien,  de  n'ignorer  de  rien,  de  savoir  le  dernier 
;de  toutes  choses.  Seulement,  et  c'est  un  nouveau  trait  qui  les  sépare 
sceptiques  honnêtes  et  sérieux,  les  sophistes,  en  étalant  leur  science 
idiante^  avaient  pour  but,  non  la  vérité,  mais  le  succès;  non  le  bien 
hoinmes,  mais  leur  propre  bien.  De  sorte  que  la  sophistique,  s^s 
ir  la  profondeur  d'une  véritable  école  de  scepticisme,  était  en  un 
s  plus  dangereuse  :  elle  conduisait^  non-seulement  à  la  mort  de  la 
losophie,  mais  à  son  avilissement. 

Linsi  donc,  ce  qui,  selon  nous,  caractérise  essentiellement  la  so- 
stique ,  ce  n'est  pas  Tesprit  de  doute,  qui  ixe  s'est  montré  en  Grèce 
avec  Pyrrhon ,  c'est  l'esprit  de  négation.  Cela  va  résulter  avec  une 
ivelle  évidence  de  la  méditation  attentive  des  fragments  qui  nous 
kt  restés  des  deux  plus  célèbres  sophistes,  Gorgias  et  Protagoras. 
Nous  avons  dit  que  Gorgias  partit  de  l'éléatisme  et  le  brisa  contre 
sensualisme  ionien;  tandis  que  Protagoras,  adoptant  le  système 
Béraclite,  en  consomma  la  ruine  par  le  développement  de  ses  con^ 
loences. 

Ecoutons  Gorgias  :  «L'être  n'est  pas,  dit-il;  en  effet,  s'il  était, 
serait  éternel  ou  engendré ,  ou  l'un  et  l'autre.  Or,  ce  qui  est  éter- 
si  n'a  pas  commencé ,  et  par  conséquent  n'a  pas  de  principe ,  et  par 
onséquent  est  indéfini  ;  maiit  l'indéfini  n'est  nulle  part  ;  car,  s'il  ^tait 
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quelque  part 9  il  serait  différeul  de  ce  en  (|uoi  il  est,  et  il  y  aurait 
quelque  chose  de  plus  grand  que  lui  :  de  plus,  il  ne  peut  être  contenu 
dans  Iqi^mAmej  oar,  alors,  le  contenant  et  le  eenlenu,  le  corps  et  Iç 
lieu  ne  feraiept  «(u'un,  ce  qui  est  impossible.  Ainsi ,  TAtre,  dans  Th^r- 
potbèse  qui  le  fait  éternel ,  n'est  nulle  part,  et ,  par  conséquent,  p-est 
pas. — En  second  lieu,  Fétre  n'est  pas  engendré^  car  il  serait  engen-    | 
dré  de  l'élre,  ou  du  non->étre;  or,  pour  qu'il  fût  engendré  de  l'être,  il    | 
faudrait  que  l'être  existât  déjà }  et  il  ne  peut  pas,  non  plps,  être  engendré    , 
du  non-être ,  car  le  non-être  ne  peut  rien  produire. — Epfin ,  l'être  ne    ^ 
peut  être  tout  à  la  fois  éternel  et  engendré.  Donc,  l'être  n'est  point,        „ 

«  Autre  preuve  que  l'être  n'est  point.  L'être  est  un  ou  plusieurs.  Or,  ^ 
l'être  ne  peut  être  qu'une  quantité,  un  continu .  une  grandeur  ou  no 
eorps^  et  rien  de  tout  cela  n^est  un.  De  plus,  l'être  ne  peut  être  plo- 
sienrs.  Car,  s'il  n'y  a  plus  d'unité ,  il  ne  peut  plus  ^  avoir  de  pluralité.  » 
(Voyez  Sextus,  Adv.  Mathem.j,  p.  140  sq. }  et  Aristote  ^  de  Xen.^  Zen, 
êiGorg,,\\h.y.) 

Le  caractère  de  cette  argunaentation ,  an  premier  ^bord  ^  est  éléa- 
iique;  mais,  quand  on  y  regarde  de  près ,  on  y  voit  les  principes  sen- 
Sûalistes  réunis  par  un  monsti^ueux  assemblage  aux  dogmes  de  Parmé- 
Bîde,  pour  les  détruire  et  se  détruire  eux-mêmes  du  même  coup.  L'être, 
dttGorgias,  est  engendré  ou  éternel.  Il  ne  peut  être  engendré,  j'en 
appelle  à  Parménide  ;  il  ne  peut  être  éternel ,  car  tout  ce  qui  est  a  com- 
mencé d'être  )  demandez  à  Heraclite.  Impossible  de  trouver,  eu  traits 
plus  sensibles,  le  caractère  de  cette  dialectique  toute  négative  qui  dis- 
solvait, pour  ainsi  parler,  chaque  système,  ep  y  infiltrant  tous  les 
autres.  Le  résultat  définitif  est  celui-ci  :  toute  vérité;,  tout  être ,  çciit 
absolument  impossibles. 

Suivons  maintenant  Protàgoras  dans  une  ciutre  voie  :  ^  Connaître, 
dit-il ,  c'est  sentir;  or,  quel  est  le  caractère  de  la  seqsation  ?  c'est  de 
varier  à  l'infini  suivant  les  dispositions  de  l'être  sensible.  Chacun  cpn* 
naît  donc  à  sa  façon,  et  chacun  est  bon  juge  et  seul  juge  de  3a  fdÇOQ 
de  connaître.  Ce  qui  est  vrai  pour  celui-ci  peqt  donc  être  faux  pour  ce 
lui-là  et  incertain  pour  un  troisième.  Tout  le  monde  a  tort  et  toat  Iç 
][%nde  a  raison.  A  ce  compte,  toute  chose  est  et  n'est  p^s  tout  à  la  fois; 
elle  est  ceci ,  et  elle  est  cela ,  et  elle  n'est  aussi  ni  Tun  nil'^utre.  C'est 
ee  que  Protagoras  exprimait  en  disant  qq^  Thomme  est  la  mesure  4e 
toutes  choses;  des  choses  qui  sont,  en  tant  qu'elles  sont,  et  des  choses 
qui  ne  sont  pas ,  en  tant  qu^elles  ne  sont  pas,  ^ 

Ainsi ,  suivant  Protagoras,  tout  est  relatif ,  parce  que  tout  est  sensj-  ^ 
bie;  et  tout  «st  vrai,  parce  que  tout  est  relatif,  ^t  comme  tout  est  vrai|   ' 
le  oui  est  vrai  comme  le  non.  Mais  Gorgias  dit-il  aqitre  chose?  BieQ   ^ 
n'est ,  selon  lui ,  et  rien  n W  vrai ,  ni  le  oui ,  ni  le  non .  Or,  qui  ne  voit  ^ 
que  cette  formule  est  identique  à  la  précédente  f  Si  tout  est  vrai ,  riejp  ^ 
n'est  vrai  ;  et  si  rien  n'est  vrai,  on  peut  tout  soutenir,  et,  par  coq^   ^ 
quent,  tout  est  vraie  Acceptez  les  deux  alternatives  contradictoires  qq 
niez-les,  la  vérité  y  sqcçombe  également,  et  le  sens  comjnun  y  re^it  ^ 
pareil  outrage.  * 

Qu'on  examine  maintenant  les  doctrines  de  Métrodore  de  Chio,  d{ 
Prodicus,  d'Hippias,  de  Diagôras,  d^Anaxarque^  d'Puthy dénie  | 
OR  y  reconnaîtra  le  même  esprit.  Nulle  part  l'esprit  de  doute,  (a 
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suspeBsion  du  jagemeat;  partout  Tesprlt  critique  at  négatif  poussé  k 
Mi  dernières  limites  et  déshonoré  par  I  eiTronterie. 

Nous  n'aurions  rien  à  ajouter  à  ces  preuves,  si  uq  philosophe  célè- 
bre de  noire  temps ,  hislorieo  ingénieux  de  la  philosophie  »  mais  bJ^tOr 
rien  sysiémalique  et  prévenu,  h  avait  entrepris  une  sorte  de  réhabili^ 
Ulion  des  sophistes.  A  s*en  fier  à  M.  Hegel,  tes  sophistos  ont  moin^  ét^ 
les  adversaires  de  Socrate  que  ses  précurseurs.  Q'^st  i  Prolagoras  en 
personne  qu'il  fait  honneur  d*avoir  ouvert  lève  de  4a  subjectivité ,  ep 
expliquant  la  diversité  et  la  contradiction  des  idées  par  les  disposUÎPPf 
do  SQjei  pensant,  et  ramenant  ainsi  la  philosophie  à  l^élude  de  Tbon^me. 
Â  ce  point  de  vue  rAvOpoiro;  Tçd^xtèy  (xcTp«v ,  tant  reproché  à  Protfi^ 
goras,  n*est  rien  mojns  que  le  prélude  du  rvûdi  oisiutov  de.  Socrate. 
Us  sophistes  ont  eompris  les  premiers  la  haute  imporianqe  de  Télé? 
ffleot  subjectif  dans  la  science  :  à  eun  Tbonneur  d*avoir  proclamé  quf 
Tesprit  humain  n'a  pas  à  recevoir  ses  lois  des  mains  de  la  nature { qui^ 
e'esi  lui,  au  contraire,  qui  peqse,  ordonne  et  en  quelque  façon  oonsiruit 
l« choses  selon  des  lois  qui  lui  sont  propres.  De  là»  suivant  M.  Hegel, 
Il  haute  idée  que  les  sophiste^  se  sont  formée  de  la  puissance,  de  la  ^Ur 
veraineté  de  Tesprit  humain  ;  de  là  une  sorte  d'exaltation  qui  a  pu  Iça 
entraîner  innocemment  à  un  orgueil  extrême,  à  une  sorte  d*immor^ 
talité ,  et  Jusqu'à  l'athéisme.  Celui  qui  Goqnatt  les  ressources  ^e  1  esprit 
humain  possède  la  science  universelle,  et  peut  tout  enseiguer,  depuis 
la  physique  Jusqu'à  Tari  militaire.  Maître  des  impressions  et  des  résp^ 
lotions  des  hommes,  il  les  manie  à  son  gré;  il  est  homnae  d'Etat,  et, 
s'il  le  veut,  tyran.  Sachant  tout,  gouvernant  tout,  (topn^nt  auf 
hommes  et  à  la  nature  leurs  lois,  faisant  à  son  gré  le  beau  et  le  laid, 
le  Juste  et  l'injuste,  le  vrai  et  le  faux,  que  manque-tTil  au  sophii^l^ 
pour  être  Dieu  ? 

Nous  ne  contesterons  pas  oe  qu'il  peut  y  avoir  d'original  et  d'ingé^ 
Bîeux  dans  quelques-uns  de  ces  aperçus  de  M.  Hegel  ;  mais  tout  cet  éçha? 
hudage repose  sur  une  base  fausse,  nous  voulons  dire  sur  une  inter- 
prétation infidèle  et  arbitraire  des  textes.  Quand  Protagoras  soutenait 
que  l'hocnme  est  la  mesure  de  toutes  choses,  il  n'entendait  nuHemeni 
parler  de  Thomme  en  général ,  de  l'esprit  humain  dans  la  riche  vari^i^ 
de  ses  puissances  et  de  ses  lois.  Entendre  ainsi  la  formule  de  Prolago- 
ras, c'est  la  détacher  de  tout  ce  qui  sert  à  l^claircir  et  à  lui  donner  son 
vrai  sens,  pour  y  introduire  arbitraireinent  toutes  sortes  dïdées  mof 
dernes.  Lises  le  chapitre  de  Sextus  Empiricus  où  est  rapportée  et  com^ 
montée  la  formule  du  sophiste  grec }  faites  mieux  :  lisez  le  Théétète  de 
Platon  et  vous  y  trouverez  l'interprétation  la  plus  exacte  et  la  plus 
rigoureuse  ^  en  même  temps  que  la  réfutation  la  plus  solide  des  tjiéories 
de  Protagoras.  Le  sophiste  d'Abdère  était  élève  d'Heraclite.  Il  ne 
voyait,  comme  son  mattre,  dans  la  nature  qu'une  métamorphose  cor)** 
(inuelle ,  un  écoulement  sans  fin  de  phénomènes  périssables  et  fugitifs. 
Or,  au  lieu  de  rapporter  ces  formes  changeantes  à  un  principe  éteruel, 
à  on  feu  vivant ,  comme  inclinait  à  le  faire  Heraclite ,  comme  le  (ireut 
plus  tard  les  stoïciens,  Protagoras  expliquait  la  variété  et  la  eontra?^ 
diction  des  phénomènes  par  la  mobilité  des  sens  :  l'homme  n'est  qu'mi 
v^imaldooé  de  sensibilité,  et  chaque  individu  a  sa  manière  de  sentir. 
^1  comme  il  n*y  a  aucun  autre  moyen  de  eoanattre,  que  la  eensalioni 
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comme  la  sensation  est  tonte  la  science ,  il  s'ensuit  qne  toat  ce  qui  est 
senti  comme  beau,  comme  bon ,  comme  juste >  doit  être  réputé  pour  tel , 
sauf  à  être  jugé  comme  laid  ^  mauvais  et  injuste,  un  instant  après  ;  d'où 
Protagoras  concluait  que  pour  savoir  tout  y  enseigner  tout  «t  gouverner  i 
son  grêles  hommes,  il  sufûsaitde  savoirdonner  aux  chose»  telle  et  telle 
couleur  suivant  les  circonstances  et  le  besoin  du  moment.  Parti  da 
principe  sensualiste,  Protagoras  aboutissait  donc,  dans-l'ordre  spécu- 
latif, à  une  sorte  de  nihilisme,  et  dans  la  pratique,  à  une  révoltante 
immoralité. 

M.  Hegel  ne  réussit  pas  mieux  quand  il  essaye  de  justifier  cette   i 

thèse  de  Gorgias ,  que  rien  n'existe ,  que  l'être  n*est  pas.  M.  Hegel    i 

voyant  ici  paraître,  pour  la  première  fois,  dans  l'histoire  de  la  philo-   i 

Sophie,  un  principe  qui  lui  est  cher,  le  principe  de  Tidentité  des   s 

contradictoires,  se  défend  lui-même  en  défendant  Gorgias,  et  il  n'bé-   i, 

site  pas  à  lui  prêter  ses  plus  subtiles  et  ses  plus  hardies  spéculations.  A    * 

l'en  croire,  Gorgias  a  parfaitement  compris  que  tout  être  de^la  natore  i 

enferme  en  ses  profondeurs  une  contradiction  nécessaire,  une  sorte  de  t 

lutte  entre  l'être  et  le  néant  ;  Têtre,  tel  que  Tunivers  nous  le  présente,  i 

change  sans  cesse,  c'est-à-dire  se  nie  sans  cesse,  et  sans  cesse  s'af-  ^ 

firme  après  s'être  nié.  De  ce  conflit,,  de  cette  antithèse  entre  l'être  et  u 

le  néant,  résulte  le  devenir,  synthèse  merveilleuse,  oii  le  néant  et  ^^ 

l'être ,  toujours  contraires  et  toujours  unis ,  viennent  se  réconcilier.  ;i 

Nous  n'avons  point  à  examiner  id  la  valeur  de  cette  théorie  de  M.  Hegel  ;  i 

mais  ce  qui  est  incontestable ,  c'est  qu'elle  est  restée  complètement  i^ 

inconnue  à  Gorgias.  La  formule  de  M.  Hegel,  quoi  qu'elle  vaille,  a  du  (S 

moins  un  caractère  dogmatique  ;  celle  de  Gorgias  est,  an  contraire ,  p 

empreinte  d'un  esprit  tout  négatif.  De  la  contradiction  des  idées^  } 

M.  Hegel  prétend  faire  sortir  leur  harmonie  et  les  lier  ainsi  dans  an  ^ 

système  régulier.  Gorgias  cherche  la  contradiction  pour  s'y  complaire  y 

et  pour  s'y  enfermer  sans  retour.  ^ 

Laissons  là  les  raffinements  de  la  spéculation  moderne  ;  revenons  à  ^ 

f antiquité^  donnons  aux  textes  leur  sens  véritable",  et  quand  il  s'agit  ^ 

de  les  interpréter,  rapportoos-nous-en  à  deux  critiques  incomparables:  ^ 

Aristote  et  Platon.  Ici,  par  exemple,  relisons  UThéétèteei  surtout  cet  :^ 

admirable  dialogue  où  Platon  a  défini  le  sophiste.  Quand  il  l'appelle  jj 

tour  à  tour  chasseur  de  jeunes  gens  riches ,  pêcheur  à  Thameçon ,  corn-  ^ 

merçant  faisant  négoce  de  connaissances  à  l'usage  de  l'âme,  charlatan,  \^: 

habile  dans  l'art  d'imiter ,  etc. ,  on  peut  croire  que  ce  grand  artiste  ip 

badine ,  et  encore  sous  ce  badinage ,  y  a-t-il  une  ironie  profonde  et  on  ^ 

sens  sérieux  ;  mais  quand  il  veut  opposer  la  sophistique  à  la  vraie  philo-  ^ 

Sophie,  le  pur  amour  du  beau  et  du  bien  à  la  recherche  des  faux  bril-  u 

lants  et  des  vaines  apparences,  il  caractérise,  ^t  pour  ainsi  dire  grave  ^ 

en  deux  traits  profonds  la  différence  du  philosophe  et  du  sophiste  :  ^ 

celui-là,  dit-il,  tend  vers  l'être;  celui-ci  va  au  néant.  ^ 

Tel  est  l'arrêt  du  plus  grand  philosophe  et  du  plus  grand  moraliste  ^^ 

de  l'antiquité  sur  la  sophistique.  La  conscience  universelle  a  confirmé 

cette  sentence ,  contre  laquelle  une  réhabilitation  tardive  ne  saurait  ■ 

prévaloir.  Em.  S.       ^ 

SORBIERE  (Samuel)  est  né  au  commencement  du  xvii*  siècle,  de  ^ 
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parents  proteslaDts,  dans  les  environs  de  la  ville  d'Uzès,  et  mort  en 
1670.  C'esl  un  disciple  de  Gassendi  et  un  médecin,  de  même  que  Ber- 
nier.  Toute  sa  vie  il  fut  plus  ou  moins  suspect  d'irréligion,  de  soci* 
oianîsme  et  d'impiété,  quoique  de  {Protestant  il  se  fût  fait  catholique. 
Personne  ne  crut  à  la  sincérité  de  sa  conversion ,  qu'il  mit  un  grand 
empresseoEient  à  exploiter  auprès  de  Mazarin  et  du  pape.  Guy-Patin 
disait  qu'il  n'avait  fait  que  retourner  sa  jaquette.  En  se  glissant  auprès 
des  savants,  en  publiant  ce  qu'il  avait  retenu  de  leurs  conversations, 
il  réussit  à  se  faire  une  certaine. réputation.  Il  (fivulguait  sans  loyauté 
ce  qu'il  avait  surpris  dans  leur  intimité.  Il  se  mêlait  à  leurs  discussions 
et  à  leurs  querelles  plutôt  pour  les  envenimer  que  pour  les  apaiser,  et 
sans  avoir  Texcuse  de  la  bonhomie  et  du  sincère  amour  pour  la  vérité 
do  P.  Mersenne.  Tel  a  été  son  rôle  entre  Descartes  et  Gassendi.  Pendant 
plosieurs  années  de  séjour  en  Hollande,  il  fut  auprès  de  Descaries 
comme  Tespion  de  Gassendi.  C'est  lui  qui  l'excita  à  répliquer  par  les 
Init^ntiœ  à  la  réponse  de  Descartes ,  et  qui ,  lui-même,  les  publia  en 
Hollande,  avec  les  premières  objections  de  Gassendi  et  là  réponse  de 
Descartes,  sous  le  titre  de  Disquisitio  mttaphysica,  «eu  dubitationes 
ttmUantiœ  Pétri  Gassendi  adversus  Renaii  Cartesii  Metaphysicam  et 
Respansa,  en  y  joignant  une  préface  désobligeante  pour  Descartes.  D  a 
écrit  une  vie  de  Gassendi ,  Dissertatio  de  vita  et  motibus  Pétri  Gassendi, 
qui  sert  de  préface  à  ses  œuvres  complètes  publiées  en  ICtSS,  à  Lyon, 
après  sa  mort.  Bernier,  dans  sa  vieillesse ,  disait  qu'il  ne  connaissait 
que  Sorbière  qui  eût  été  meilleur  gassendiste  que  lui.  A  en  croire  le  Sor- 
beriana,  Sorbière  s'étonnait  que  dix  ans  après  la  publication  do  Syntagfna 
philosophicum,  il  y  eût  des  gens  qui  eussent  embrassé  une  autre  phi- 
losophie, tout  de  même  qu'après  qu'on  a  trouvé  l'usage  du  pain  on 
mange  encore  du  gland,  il  donne  l'abondance  d'érudition  littéraire  et 
philosophique  comme  une  des  causes  du  peu  de  succès  de  ses  ouvrages 
eomparés  à  ceux  de  Descartes  :  «  Si  la  manière  de  philosopher  de 
M.  Gassendi,  admirée  de  tout  le  monde,  ne  fait  pas  plus  de  bruit,  je 
pense  qae  cela  vient  de  sa  trop  grande  littérature  qui  a  mis  de  plus 
grands  intervalles  qu'il  ne  fallait  entre  ses  raisonnements,  ce  qui  en  a 
dissipé  la  force  et  la  liaison.  »  Après  Gassendi,  ses  héros  étaient  Mon- 
taigne et  Charron  ;  il  ne  pouvait  souffrir  qu'on  en  parlât  mal.  Aussi 
une  tendance  sceptique  s'allie  en  lui,  comme  chez  le  maître,  à  l'empi- 
risme. Membre  assidu  de  l'Académie  pour  la  recherche  des  causes  na- 
turelles qui  se  réunissait  chez  M.  de  Montmort,  il  y  fit  plusieurs  dis- 
cours sur  le  peu  de  connaissances  que  nous  avons  des  choses  naturelles. 
Enfin,  une  traduction  française  du  de  Cive  de  Hobbes  achève  de  mettre 
dans  tout  leur  jour  les  tendances  philosophiques  de  ce  disciple  peu  re- 
tommandable  de  Gassendi. 

On  peut  consulter  sur  Sorbière,  un  mémoire  sur  sa  vie,  par  Gra- 
verol,  en  tête  du  Sorheriana,  et  l'article  qui  lui  est  consacré  dans  les 
Mémoires  de  Niceron.  F.  B. 

SORITE  (o(dpeiTT)ç,  de  odipoç,  tas,  monceau;  acervus en  latin) ;  c'est 
an  argument  composé  d'un  noûibre  indéterminé  de  propositions  qui 
aboutissent  à  une  conclusion  commune.  Ces  propositions  devant  être 
disposées  ^e  telle  sorte  que  l'attribut  de  la  première  devienne  le  sujet 
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de  Id  seeoutde,  ràtlribbt  de  )s  seeenâe^  le  stijftl  de  la  Ireimème,  ^  almi 
de  iiuile^  où  arrive  à  ude  ebnclusion  qui  unit  le  sujet  de  la  première  fttrèè 
râliribUl  de  laâefdière.  Éo  voici  un  exemple  lit*é  de  MoDlaigné  :  e'est 
le  raisotidement  ^ae  ce  éharmftnl  sceptique  prête  au  renard  Iftché  par 
lei;  Thraeeè  i^tit  une  rivière  glacée  {Essaie^  liv<  iiy  e.  iâ)i  «  Ce  qui  fait 
blttil  ae  remue ^  ce  qui  se  remue  n^est  pas  gelé  |  ee  qui  ti^esl  pas  gelé 
èât  liquidé  ^  et  ce  qui  est  liquide  plie  sous  le  foil  $  dono  eette  rivière 
qui  faii  htm  pliera  Isous  le  faix.  »  i 

Le  sèrité  ti  est  qu'une  suite  de  syllogismes  dont  la  mitaettré  est  sèos-  > 
entendue ,  et  qui  se  suivent  de  manière  que  la  éouolusion  du  premier  > 
est  la  majeure  du  second  ;  la  eonclusion  du  second  la  majeure  da  troi-  ^ 
l^iètâe^  et  ainsi  de  suite  >  jusqu'à  ce  qu'on  ait  atteint  la  propositioo  i^ 
^ti'on  Veut  déraontrery  la  conclusion  dernière^  81  celte  condition  n'est  ^ 
^a$  t^mpMéf  il  n'y  a  paâ  de  raisonnement^  mais  une  agglomératioBde 
firopositions  Sans  lien.  i 

Le  sorite  est  un  argument  plus  oratoire  que  pfailosophiqile ,  qui  visé  n 
p\uÈ  à  rëffel  qu'à  la  démonstration.  Il  n'é  été  dans  l'origine  qtt'dft  b 
9opihidmé  inventé  par  Eubulide  à  l'usage  de  l'école  mégariqae>  pont  i  • 
{Irouver  qta'il  n'Jr  a  rien  de  déterminé  dans  l'idée  de  quantité  ^  que  la  i^ 
tiiémé  quantité  est  à  la  fois  peu  et  beàtwoupi  Qu'on  se  Bgure  un  tas  Ht  >= 
blé  con^tNit  grain  par  gt-ain  t  il  arrivera  un  moment  où  un  seul  grain  m 
fera  un  laii  QHumaligUid Minutatim  et  grëduim  additkraut  dëmitur^  i 
èùHtài  hbê  i^ocàht^  qiiia  acermm  efficiuni  uHo  àddiio  ^rdno.  (CicéroB^ 
âêâd,,tii.U^Ci^9.)  X; 


toTlOIV  fo'ALUrÂHnBiB^  ainsi  nommé  de  sa  ville  natale^  fléris^  éa 
iait  à  Rouie  pendant  les  premières  années  du  i*^  sièéle  de  Tère  chré"  i  - 
tienne.  Il  était  diselple  de  Sexlius  et  un  de6  mattt'es  de  Sénèque;  et^  |h 
ëômnië  le  premier,  il  se  proposait  de  fondre  ensemble  la  morale  strt^  ^ 
-eiennë  et  ràscétisme  de  Pytbagore.  De  là  vient  que  les  historiens  i» 
Modernes  de  Ift  philosophie  le  eonsidèrént  tantdt  comme  on  pytËàgéi-  > 
fidlen,  tantèl  cooime  on  disciple  du  Porliquoi  Tout  ce  f^ue  nous  sa*  iB 
tons  dé  leur  enseignement^  c'est  que  ^  pour  donner  plus  de  forod  ï  im 
l'âbi^liâëndé  précihée  par  Sextius  ^  à  la  défense  de  manger  de  la  ebair  [^ 
des  ânitnàuji  ^  il  admettait  le  dogme  de  lamélempsychose*  Slobée  dooi  « 
a  cohsèfvé  quelques  fragments  assefe  peu  remarquables  d*un  écrit  qu  iS; 
lui  est  attribué  sdr  la  colère.  Le  meilleur  docuihent  à  Consulter  sar  i^ 
Soliofi  >  ce  sont  leli  Leuim  de  Séhèqué  ^  et  partieulièrefiient  la  iWi.      t 

SPÉCilJLATIOhr  (de  épëéultiHj  regarder  àttentlvetneni)^  C'en  h  b^ 
partie  de  la  philosophie  et  de  la  science  en  général  qui  n'est  ni  pratiqua  f|  i 
ni  el^pëlrimenlale.  En  effSet>  lé  spéculation  est  opposée  é  la  fois  à  la  tsM 
pratique  et  à  l'expérience^  et  se  prend ,  par  conséquent,  dans  un  sefis  (^ 
pli)s  l*estreint  que  la  thf^orie;  car  une  théorie  peut  être  expérimeolale  d 
ou  spéculative,  et  se  distingue  seulement  de  la  pratique.  La  partie  f^pi-  \0 
èuidtive  de  la  philosophie^  c'est  la  métaphysique;  la  partie  spériflative  ^ 
des  mathématiques,  celle  qoi  n'a  pas  d  application  dans  les  arts.  Lt  %• 
physique  et  Thistoire  natitrelle  ont  adssi  leurs  régions  spéculatives,  as  i^ 
Mm  desquelles  se  déploie  l'esprit  de  èystème.  On  désigne  sous  le  non  ^ 
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àe  méïhode  êpéeulative ,  en  philosophie^  celle  qai  prétend  se  passer 
entièrement  des.  secours  de  la  conscienee  et  de  l'expériedee,  telle  que 
la  métiiode  de  Spinosa  et  de  quelques  modernes  philosophes  de  TAlie* 
magne.  La  mélhode  spéculative  est  une  chimère  ainsi  que  la  philoso- 
'  ie  t)areai«Qt  spéculativCé  X.     , 


î 


àlPteÙâlI^PE.  Il  élait  le  peveu  de  Platon  et  loi  dUccëdai  après  sa 
mort|  à  ià  iète  de  son  école.  Platon  lui  avait  donné  >  en  outre ,  une  de 
ses  ^etites-filies  en  mariage ,  avec  une  dot  considérable ,  et  l'avait  em- 
mené avec  lui  dans  son  dernier]  voyage  en  Sicile.  Speusippe  inspira 
IQX  Sjrracusains  une  telle  confiance  ^  qu'il  fut  chargé  par  eux  d'inviter 
Pioa  a  revenir  dans  leur  ile  renverser  la  tyrannie.  Ayant  pris  ladirec*- 
tion  de  l^école  platonicienne,  la  première  aonée  4e  la  108^  olympiade 
(349  av.  J.-GO)  il  la  conserva  hu|t  ans.  Il  était  d'une  si  misérable 
saoté^  qu'on  était  obligé  de  le  traîner  à  TAcadémie.  Diogène  le  ren- 
fODtrani  un  jour,  lui  demanda  s'il  i^'avaît  pas  honte  de  vivre  dans  cet 
étal.  «  Je  vis  par  Tâmç,  répondit  Speusippe;  »  Enfib,  vaincu  par  là 
l^araiysie,  il  fit  venir  Xénocrate^  et  lui  céda  la  chaire  de  son  maître. 
On  raconte  sa  mort  de  diverses  manières  ;  quelques-uns  veulent  même 
a'il  ail  cherché  dans  le  suicide  ïa  fin  de  ses  mauxt.  Son  esprit  étail 
les  plus  distingués  et  des  plus  airoat)les  ;  mais  ses  tnœurs  ne  répon- 
daient ni  k  son  esprit,  ni  à  sa  doctrine»  Il  était  voluptueux  et  avare  ^ 
et^  contre  les  libérales  traditions  de  Socrate  et  lie  Platod^  il  faisait  payer 
ses  levons.  Speusippe  ^  si  l'on  en  croit  Diogène  Laërce,  a  composé 
QD  très-grand  nombre  d'ouvrages  dont  il  ne  nous  reste  que  le  nom.  On 
loi  attribue  un  fragment  que  nous  possédons  sur  les  nombres  pytba*^ 
gpriciens,  et  quelques  défînitipns  que  l'on  a  aussi  prêtées  à  Platon. 

În  rapporte  enfin  comme  témoignage  de  l'importance  des  ouvrages  de. 
leasippe^  qu'Àristote^  disciple  comme  lui  de  Platoti,  ipais  disciple 
indépendant,  acheta  ces  ouvrages  pour  la  somme  énorme  de  trais 
talents. 

Selon  Diogène  Laêrce,  il  serait  resté  fidèle  aux  dogmes  de  Platon. 
Hest  facile  de  voir  cependant  par  le  pea  de  témoignages  qui  nous 
lestent»  cju'il  les  modifia  gravemeht.  Leâ  rares  documentis  que  nous 
possédons  aujourd'hui  sur  la  doctrihe  de  Speusippe  touchent  à  la  1»^ 
giqnè,  à  la  métaphysique  et  à  là  morale» 

.  A  l'ejiemple  de  Platon,  il  s'efforça  de  ramenet*  toutes  les  sciences  A 
l'unité  :  il  chercha  ce  qu'elles  avaient  de  conimun  ^  et  les  unit  par 
leors  analogies.  Mais  Diodore  a  tort  de  lui  attribuer  la  première  idée 
de  cette  unité  :  son  origioalilé  fut  peut-être  seulement  de  Vavoir  exa- 
f^rée.  Nous  voyons,  en  effets  parTopinien  de  Speusippe  ^  sur  la  défini- 
tion» qu'il  avait  donné  beaucoup  trop  d'extension  aUx  rapports  mutuels 
de  nos  eènnaissances.  11  disait  que,  pour  définir^  il  fallait  savoir  toutes 
choses  ;  car  il  faut  connaître  toutes  les  différehces  possibles  de  l'objet  à 
défio/f  et  de  tous  les  objets  dont  nous  voulons  le  distinguer.  Il  ne 
pensait  donc  pas  qu'on  pût  définir  ud  objet  sans  définir  en  même 
temps  tous  les  autres^  On  peut  juger  par  là  là  dééadence  de  Técole 
platonicienne)  ear  ces  difficultés  logiques  sur  la  possibilité  d'une  dëfi^ 
litioo  rappellent  celles  de  l'école  d'Antisthène  >  que  Platon  avait  réfu- 
ées  dans  le  Sophiste. 
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Speosippe  ne  différait  pas  moins  de  Platon  sur  la  théorie  de  la  con- 
naissance. Platon  avait  distingué  la  sensation  de  la  raison,  sans  don- 
ner à  la  première  aucune  espèce  de  valeur  scientifique.  Speusippe  dis- 
tingue la  sensation  scientifique  et  la  raison  scientifique  (l7riaTTS{ji.ovixi)  j 
AlaHfiK',  (TriffTTipkovixbc  X070O ,  Tuno  qui  connaît  les  choses  intellectuelles,  ] 
et  l'autre  les  choses  sensibles.  Mais  la  sensation  emprunte  à  la  raison  i 
ce  qu^elle  possède  de  vérité;  et  l'exercice  nous  habitue  à  juger  tout  j 
d'abord  de  la  vérité  dans  le  monde  sensible  f  de  même  que  l'art  du  mu-  3 
sicien  apprend  par  l'exercice  réfléchi  à  distinguer  clairement  l'harmo-  i 
nie  dans  les  sons.  Ainsi  Speusippe,  tout  en  rapportant  à  la  raison  le  ^ 
principe  de  la  vérité  pour  les  sens ,  donne  cependant  à  ceux-ci  une  i 
certaine  puissance  déjuger  due  à  l'exercice  et  à  l'habitude^  et  il  leur  1 
reconnaît  une  autorité  scientifique.  ^ 

Si  l'on  en  croit  Cicéron ,  Speusippe  tendait  à  détruire  dans  les  esprits  g 

la  croyance  aux  dieux ,  en  admettant  qu'une  certaine  force  vivante  1 

animait  et  gouvernait  l'univers.  Si  cette  assertion  de  Cicéron  était  ,, 

fondée  ;  le  système  de  Speusippe  se  rapprocherait  de  celui  des  stol-  J 

ciens  ;  mais  on  sait  que  Cicéron  confond  volontiers  les  différents  sys-  g 

tèmes.  Il  ^attribue  cette  même  opinion  à  Pythagore^  et^  en  effet,  il  y  a  , 

de  grands  rapports  entre  les  idées  de  Pylhagore  et  celles  de  Speusippe.  ^ 

Aristote  les  réunit  presque  toujours,  et  les  réfute  en  même  temps,  g 

Mais  comment  faut-il  entendre  cette  sorte  de  panthéisme  nattiraliste  ^ 
que  Cicéron  prête  en  même  temps  aux  pythagoriciens  et  à  Speusippe? 

Aristote  va  nous  l'expliquer.  Selon  lui,  les  pythagoriciens  et  Speusippe  ^ 

admettaient  que  le  meilleur  et  le  plus  beau  n'est  pas  au  commencement  ^ 

des  choses ,  mais  qu'il  est  la  suite  de  leur  développement  >  lun  h  àpxa^*  ^ 

dxx'  6v  Toîç  U  TouTttv.  Ils  prouvalcnt  cette  assertion  par  l'exemple  des  ^ 

plantes  et  des  animaux  qui  sortent  d'un  germe  :  ce  n'est  pas  le  germe,  ^ 

c'est  l'animal  qui  est  parfait.  Aristote  répondait  avec  raison  que  ce  ^ 

n'est  point  le  germe  qui  est  avant  l'homme,  mais  Thomme  qui  est  ^ 

avant  le  germe.  Il  comparait  ces  nouveaux  théologiens  aux  théolo-  ^ 

^iens  de  l'antiquité,  qui  avant  Jupiter  plaçaient  la  Nuit  et  le  Chaos,  g 

Ainsi,  dans  la  doctrine  de  Speusippe,  le  premier  principe  ne  fut 
plus  ce  qu'il  avait  été  pour  Platon,  le  bien  en  soi ,  le  parfait,  l'idée  da 

bien;  mais  l'un  en  soi,  comme  dans  Pécole  éléatique  ou  pythagori*  ^ 
cienne.  A  la  place  du  principe  moral,  que  Platon  faisait  planer  sur 

toute  sa  philosophie,  Speosippe  rétablissait  le  principe  mathématique  ^ 
et  abstrait  des  philosophies  précédentes. 

Aristote  nous  apprend  que  Speusippe  s'écartait  aussi  de  Platon  sor  ' 
un  autre  point.  Il  ne  regardait  pas  comme  le  bien  l'unité  en  soi,  dans  | 
la  crainte  d'être  obligé  de  dire,  comme  une  conséquence  nécessaire, 
que  la  multitude  est  en  soi  le  principe  du  mal.  Bien  plus,  il  suppri- 
mait l'opposition  du  bien  et  du  mal,  que  Platon  avait  confondue  avec  ' 
celle  de  l'un  et  du  multiple,  et  voulut  ramener  toutes  choses  à  l'unité,  l 

Speusippe  ne  se  contenta  pas  de  retrancher  le  bien  de  la  nature  do  " 
premier  principe,  il  en  retrancha  encore  Tintelligence.  Il  en  veut  faire 

un  principe  distinct ,  c'est-à-dire  subordonné.  Or,  l'un  en  soi  n'étant  ; 
ni  le  bien^  comme  le  pensait  Platon,  ni  l'intelligence,  comme  le  pense 
Aristote,  ne  peut  être  que  l'unité  abstraite  de  Parménide,  on  l'unité 
incompréhensible  de  l'école  d'Alexandrie.  Aristote  poussant  à  ses  der- 
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DJères  coDséqueDces  le  principe  de  Speosippe^  lui  reproche  d'admettre 
poar  principe  le  non^étre. 

Comment;  Speusippe,  avec  son  principe  de  ronité^  expliqoait-il 
l'origine  et  la  nature  des  choses  ?  C'est  ici  que  les  plus  grandes  obsca- 
rilés  enveloppent  sa  doctrine ,  et  que  les  conjectures  doivent  être  d*àu- 
tiDt  plus  prudentes  qu'elles  sont  moins  assurées.  Il  parait  vraisem- 
blable que  Speusippe  a  porté  une  atteinte  grave  à  la  théorie  des  idées. 
Déjà  il  en  avait  dénaturé  le  premier  termes  il  alla  plus  loin  :  il  sup- 
j^ma  cette  série  de  principes  intermédiaires  que  Platon  avait  reconnus 
entre  le  principe  premier  et  la  nature.  Il  chercha  immédiatement  dans 
VoDité  même  Fessepce  particulière  de  chaque  chose. 

Noos  avons  encore  quelques  détails  sur  la  morale  de  Speusippe. 
Selon  Sénèqi^e*,  il  aurait  pensé  que  Thomme  n'est  heureux  que  par  la 
vertu,  sans  aller  jusqu'à  admettre  Thonnèle  comme  le  seul  bien.  Ces 
l^aroles  s'expliquent  aussi  par  la  constante  assimilation  que  fait  Cicéron 
entre  la  morale  de  Tancienne  Académie  et  celle  du  péripatétisme.  Ces 
denx  écoles  plaçaient  le  bonheur  dans  la  vertu  et  admettaient  d'autres 
l»ens  que  Thonnète.  Selon  saint  Clément  d 'Alexandrie  ^  Speusippe  défi- 
flisssdt  le  bonheur  un  certain  état  parfait  dans  les  choses  naturelles , 
(fyt  TtXeéav  iv  roîç  xarà  <pu<riv  s^ouoiv»  et  Considérait  les  vertus  comme  les  in- 
struments du  bonheur>  àTrep^aarixai  r^ç  tO^aip^oviac.  Enfin,  la  volupté  et 
la  douleur  étant  pour  lui  deux  extrêmes  entre  lesquels  se  trouve  placé 
le  bien,  comme  l'égal  est  entre  le  trop  grand  et  le  trop  petit,  il  regar- 
dait le  plaisir  comme  un  mal.  C'est  à  peine  si  la  doctrine  stoïcienne  va 
jQsque-là  :  Platon  s'était  gardé  de  ces  extrémités,  lui  qui,  dans  le 
PkiUbe,  veut<[ue  le  plaisir  s'unisse  à  Tinlelligence  pour  former  le  sou- 
verain bien.  Comment  Speusippe  faisait-il  pour  concilier  entre  eux  ces 
deux  principes  opposés  :  que  le  bonheur  est  la  un  de  la  vertu,  et  que 
leplaishr  est  un  mal?  C'est  ce  qu'il  nous  est  impossible  de  savoir  par 
les  faibles  débris  qui  nous  restent  de  leurs  systèmes.  Nous  avons  con- 
servé enfin  une  maxime  politique  de  Speusippe  qui  se  rapporte  tout  à 
fait  aux  principes  de  Platon  :  «  Si  le  gouvernement  est  une  chose  bonne, 
le  sage  seul  est  prince  et  roi  ;  la  loi  ^  puisqu'elle  est  la  droite  raison,  est 
bonne.  »  ^ 

Voyez  sur  Speusippe,  Aristote,  Jlf^topA.^  passim. — Diogène  Laerce, 
liv.  IV,  §  1.  —  Brucker,  2»  partie,  C.  6,  sect.  2.— Ritter,  Histoire  de  la 
phUosophie  ancienne,  t.  u,c.6.  —  Ravaisson^  SpeuHppi  deprimis 
rerum  principiis  plaàta,  in-S"";  Paris ,  1838.  P.  J. 

SPINOZA.  A  toute  époque  le  nom  de  Spmoza  serait  un  nom  des 
plos  considérables,  parce  que  son  système  est  à  la  fois  un  effort  puissant 
de  l'esprit  humain  et  un  mémorable  exemple  des  erreurs  où  les  spécu- 
lations abstraites  le  peuvent  entraîner  ;  mais ,  au  siècle  où  nous  vi- 
vons, Spinoza  a  pris  une  importance  toute  particulière  :  l'esprit  qui 
aniiBa  son  système ,  renaissant  sous  des  formes  nouvelles ,  a  pénétré 
depuis  cinquante  ans  toute  l'Allemagne ,  et  de  là  s'est  répandu  et  se 
répand  sur  l'Europe  entière.  Approfondir  Spiâoza ,  c'est  donc  appro- 
fondir noe  pensée  toute  vivante  et  tout  agissante  ;  réfuter  Spinoza,  c'est 
armer  notre  temps  contre  les  plus  puissantes  et  les  plus  dangereuses 
séductions. 
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Toal  e$l  exlraordinaire  daqs  Spipoza^  sa  personne  ^  son  style ,  sa 
philosophie  ;  inàis  ce  qui  est  plus  étrange  encore ,  c'est  îé,  destinée  dé    i 

S^tte  philosophie  parmi  les  hommes.  Mal  connu  /  méprisé  de  seè  plui  j 
lustres  contemporains,  Spinoza  meuîfl  dans  robscbrilé,  et  il  y  demeure  ji 
enseveli  dui*aat  tout  un  siècle.  Tout  à  coup  son  nom  reparaît  avec  un  ] 
éclat  extraordinaire.  On  lit  VEthiqué  avec  p^ssionj  on  croit  y  4é-  i 
couvrit  un  monde  tiotivéàu  »  des  horizons  inconnus  à  nos  pères  ;  et  lé  li 
dieu  dé  Spinoza ,  que  le  xyii*  siècle  avait  brisé  comme  une  idolCy  de-  u 
vient  le  dieii  dé  Lessing ,  de  Gœthé ,  de  Novalis.  .      i 

Ce  penseur  ihoffensif,  que  M  alebrariche  appelait  un  misérahU,  ^ 
§chleièrmacher  lé  révère  et  Tinvoque  à  régal  d^un  saint,  tel  athée  i$  ^ 
s^sfème,  à  qui  Bayte  prodigue  Toùtrage  y  a  paru  ,  aux  yeux  ae  l'Aile-  ^ 
Aiagné  moderne ,  le  plus  religieux  des  hommes.  Ivre  d«  l)ieii>  comme  ^ 
du  Novalis^  il  a  vu  le  monde  au  travers  d'uijt  épai$  nuagéf  et  l'homn^e  ,^ 
h'â  été  pour  ses  yeux  troublés  qu'un  mode  fugitif  de  l^étre  en  soi.  Ce  ^ 
systèniej  enBil ,  si  choauant  et  si  mpnslrueiix,  cette  êpouvmtahfi  ^ 
èhimèrè,  Jàcobi  f  voit  le  dernier  mot  dû  rationalisme ,  Schelling  le  | 
pressentiment  dé  la  philosophie  véritable.  ^ 

(iètté  sorte  d'éuthoùsiasme  5  aussi  jexcessir  dans  son  genre  que  les  ^ 
emportements  des  adversaires  de  Spinoza^  ne  sortira  pas^  nons  ^ 
Téspérons,  de  l'Allemagne.  Nous  n'avons  point  en  France  ^  griceï  ,y 
i)ieu  f  assez  d'imagination ,  et  noua  avons  trop  àe  bon  sens  pour  nços  ^ 
passionner  ainsi  sans  raison  et  sans  mesure.  La  nouvelle  philosophie  ^ 
française ,  à  qui  Ton  n'a  pas  épargné  raccusatiob  de  spinozisipe  fi  ]j^ 
toutes  les  injures  qu'elle  mène  avec  soi^  s^est  Deiiement  sépàrép  ()e  ^ 
âpinoza  dés  son  origine;  et  dû  jour  où  elle  a  substitué  la  méthode  | 
psychologique  à  la  déduction  à  priori j,  en  donnant  pour  base  à  toate  ^ 
spéculation  métaphysique  la  conscience  du  fnot>  elle  c'est  beqreose-  . 
ment  cQndamnée  à  ne  pouvoir  être  spinozisie  sans  la  plus  éclàtaole  ^ 
contradiction.  .    i 

j^ourquoi  donc  toutes  ces  colères?  pourquoi  ces  bris  de  violence?  ^ 
Nous  déclarobSy  quant  i  bous,  qu'ils  nous  laissent  l'flme  aussi  calme  ^ 

Ïue  les  transports  d^admiratiou  de  l'ardente  et  chimérique  Aliémagne.  r^ 
ious  ne  pouvons  comprendre  qu'un  esprit  un  peu  grave  ait  |o(re 
chose  à  fairç d'utile  et  de  sérieux  sur  Spinoza,  que  de  laisser  là  les  ^ 
fenatiqùes  de  toute  espèce ,  et  de  résoudre  avec  bn  calme  parfait  çei 
deux  questions  :  Qu'a  pensé  Spihozâ?  Qu'j^  â-t-il  de  vrai,  qu'y  a-i4  | 
de  h\ï%  dans  ce  qu'il  a  pensé  ?  ^ 

Mais  avant  d'entrer  en  matière ,  il  importé  de  faire  conûaitre  la  per-  |^ 
sonne  de  Spinoza  et  de  décrire  ses  principaux  ouvrages.  Si  la  bio-  ^ 
graphie  est  toujours  utile  â  l'histoire  de  la  philosophie ,  elle  devient  ^ 
ici  presque  iiéces^iré.  Là  personne  de  Spinoza  est .  en  e£tet  ^  comme  ^ 
sa  doctrine  y  profondéinént  originale.  On  trouve  dans  sa  mçtpiere^e  ' 
vivre  lé  même  cachet  dé  singularité  que  dans  sa  manière  d'écririBei  ï! 
de  penser.  Soiï  caractère ,  son  isolement ,  les  infiribiiés  physiques  et  ^ 
moraleé  de  sa  nature  donnent  souvent  le  secret  dé  ses  spéculations  et  "^ 
de  ses  erreurs. 

Barucb  Spinoza  naquit  à  Ainslerdam  le  Ûk  novembre  Ifôâ ,  d'ane 
famille  de  juifs  portugais.  Ses  parents ,  honnêtes  gens  et  à  leur  aise, 
étaient  marchands  à  Amsterdam^  où  ils  demeuraient  sur  le  Burgwalt 
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difis  eue  assez  belle  maison ,  près  de  la  vieille  sjrnagégue  partagtfisifo 
Ssa  éducation  fat  faite  avec  soin-.  On  lui  donna  pour  maître  de  latin 
le  médecin  Van  den  Endç,  homme  instruit^  mais  esprit  inquiet  et 
kardi  >  bien  connu  par  la  fin  liragique  où  se  termina  sa  carrière  àvçu-i' 
toreose.  Le  principal  biographe  de  8pinoza^  Thonnète  ministre  luthé^ 
rien  Jean  Colerus^^  assure  que  Van  den  Ende  répandait  dans  Tesprit  de 
MB  élèves  les  premières  semences  de  Tathéisme.  Ce  médecin^  diUlf  atait 
nue  fille  unique  qui  possédait  la  langue  latine  si  parfaitement  $  qu'elle 
i\A\t  capable  d'instruire  les  écoliers  de  son  père  en  son  absence ,  et  dé 
lear  donner  leçon.  Elle  savait  aussi  trè»- bien  la  musique.  Comme 
Spifioza  avait  occasion  de  la  voir  et  de  lui  parler  très-souvent  >.  il  eH 
devint  amoureux  ^  et  il  a  souvent  avoué  qu'il  avait  eu  dessein  de  Té-* 
poBser.  Ge  n'est  pas  qu'elle  fût  des  plus  belles  ni  des  mieux  faites  | 
mis  elle  avait  beaucoup  d'esprit ,  de  capacité  et  d'enjouémebt,  ce  qui 
mit  tonché  le  cœur  de  Spinoza  >  aussi  bien  que  d'un  autre  disciple 
de  Van  den  Ènde  /nommé  Kerkering.  Celui-ci  s'aperçut  bientôt  qu'il 
avait  un  rival  «  et  redoubla  ses  soins  et  ses  assiduités  auprès  de  sa 
maîtresse*  Il  le  fit  avec  succès,  outre  que  le  présent  qu'il  avait  fait 
aoparavant  à  cette  fille  d'un  collier  d,e  perles,  de  la  valeur  de  étm  ou 
trois  cents  pistoles ,  contribua  sans  doute  à  gagner  ses  bonnes  grâces. 
Elle  les  lui  accorda  donc  et  lui  promit  de  l'épouser^  ce  qu'elle  exécuta 
idèlenlent  après  que  Kerkering  eut  abjnré  la  religion  luthérienne  f 
dont  il  faisait  prol€<ssion,  et  embrassé  la  catholique. 

De  i'étude  du  latin  Spinoza  passa  à  celle  de  la  théologie  et  s'f  at^ 

taeha  pendant  plusieurs  années  ,.puis  il  s'adonna  tout  entier  à  la  phj^^ 

fjqae.  Il  délibéra  longtemps^  nous  dit  Colerus^  sur  le  choix  qnll  devait 

bire  d'un  maître  clont  les  écrits  lui  pussent  servir  de  guide  dans  le 

dessein  où  il  était.  Mais ,  enfin  ^  les  œuvres  de  Descartes  étant  tpm^ 

bées  entrç  ses  mains,  il  les  lut  avec  avidité,  et  dans  la  suite  il  a  souvent 

déclaré  que  c'était  de  là  qu'il  avait  puisé  ce  qu'il  avait  de  connais» 

sances  en  philosophie.  Il  était  charmé  de  cette  maxime  de  Descarteè 

^ei  établit  qu'on  ne  doit  jamais  rien  recevoir  pour  véritable  qui  li'ait 

été  auparavant  prtjuvé  par  de  bonnes  et  solides  raisons^  Il  eu  tira 

oette  eenséquence  que  la  doctrine  des  rabbins  ne  pouvait  être  ad^ 

mise  par  un  homme  de  bon  sens.  Il  fut  dès  lorâ  fort  réservé  avec  led 

docteurs  juifs  f  dont  il  évita  le  commerce  autant  qu'il  lui  fut  possible  : 

en  le  vit  rarement  dans  les  synagogues ,  ce  qui  les  irrita  extrêmement 

eontre  loi.  Ils  employèrent  tous  les  moyens  possibles  pour  le  ramc'* 

ner,  la  douceur  et  la  séduction  d'abord ,  puis  la  violence.  Au  témoi- 

fiiage  de  Colerus^  Spinoza  racontait  lui-même  à  Van  der  Spyck  ^  soil 

Mte^  que  les  rabbins  lui  avaient  offert  une  pension  de  mille  florins  ) 

lasis  il  protestait  que,  quand  ils  lui  eussent  ofiert  dix  fois  autant)  il 

B*e4t  pas  accepté  leurs  offres  ni  fréquenté  leurs  assemblées  ^  parce 

qa'it  h'était  pas  hypocrite  et  qu'il  ne  recherchait  que  la  vérité.  Spinoza 

raeootait  aussi  à  Van  der  Spyck  et  à  sa  femme  qu'un  soir^  sortadt  de 

ia  vieille  syhagogoe  portugaise >  il  vit  quelqu'un  auprès  de  lui,  lé 

polfinard  à  la  main  ;  comme  il  se  tint  aussitôt  sur  ses  gardes  4  il  put 

éviter  le  coup ,  qui  porta  seulement  dabs  ses  habits.  11  gardait  ebcore 

\e  iuslaucorps  percé  du  coup ,  en  mémoire  de  cet  événement.  LtÉ 

u  Tabbins^  ne  pouvant  ni  le  persuader,  ni  le  séduire^  ni  l'iotimidery 


à 


73i  SPINOZA. 

se  décidèrent  à  rexcommanier.  Il  praratt  qu*0D  ehoisit  »  parmi  les  for- 
mules de  rexcommunication,  la  plus  terrible^  la  formule  sohammatha, 
qui  était  signifiée  au  coupable  publiquement  dans  la  synagogue ,  à  la 
lumière  des  cierges  et  au  son  du  cornet.  Spinoza  n'avait  pas  attendu 
la  sentence  pour  quitter  Amsterdam }  il  protesta  dans  un  écrit  en  es- 
pagnol qui  esjt  perdu. 

Voilà  donc  Spinoza  éprouvé  de  bonne  heure  et  tout  à  la  fois  dans  : 

ses  affections ,  dans  ses  croyances ,  dans  ses  liens  de  famille  et  de  re-  i 

ligion.  Ce  fut  alors  qu'il  prit  un  parti  définitif  sur  la  conduite  de  sa  vie  :  i 

il  se  voua  à  la  méditation  des  problèmes  philosophiques  et  religieux ,  ; 

dans  une  solitude  profonde  et  une  indépendance  absolue.  Il  apprit  un  ; 

art  mécanique  y  en  quoi ,  du  reste ,  il  demeura  fidèle  aux  traditions  de  i 

sa  religion  et  de  sa  famille ,  et  travailla  de  ses  mains  pour  vivre  à  i 

l'abri  du  besoin  et  ne  dépendre  de  personne.  L'art  qu'il  choisit  fok  n 

celui  de  faire  des  verres  pour  des  lunettes  d'approche  et  pour  d'autres  i 

usages;  et  il  y  réussit  si  parfaitement  ^  nous  dit  Colerus ,  qu'on  s'a-  g 

dressait  de  toutes  parts  à  lui  pour  en  acheter.  On  en  trouva  dans  son  ? 

cabinet;  après  sa  mort ,  un  bon  nombre  qu'il  avait  polis.  a 

Après  avoir  séjourné  tour  à  tour  aux  environs  d'Amsterdam ,  puis  ^ 

à  Rhynsburg  ;  près  de  Leyde ,  puis  à  Woorburg ,  près  de  la  Haye ,  il  5 

s'établit  et  se  fixa  dans  celte  dernière  ville ,  chez  un  honnête  et  mo-  g 

deste  bourgeois  y  Yan  der  Spyck^  qui  lui  loua  une  chambre  dans  sa  ; 

maison.  Toute  sa  vie  est  comme  renfermée  dans  ces  simples  paroles  ^ 

de  Colerus  :  «  Il  passait  le  temps  à  étudier  et  à  travailler  à  ses  verres.  »  ^ 

C'est  une  chose  incroyable^  ajoute  Phonnéte  biographe^  combien  ^ 

Spinoza  a  été  sobre  et  bon  ménager.  On  voit^  par  difiérents  petits  ^ 

comptes  trouvés  dans  ses  papiers ,  qu'il  a  vécu  un  jour  entier  d'one  j 

soupe  au  lait  accommodée  avec  du  beurre ,  ce  qui  lui  revenait  à  trois  ig 

sous  y  et  d'un  pot  de  bière  d'un  sou  et  demi.  Un  autre  jour  il  n'a  ^ 

mangé  que  du  gruau  apprêté  avec  des  raisins  et  du  beurre  ^  et  ce  plat  g 

lui  avait  coûté  quatre  sous  et  demi.  <i 

Celteexttême  sobriété  se  comprend  plus  aisément  quand  on  sait  quelle  | 

était  la  constitution  de  Spinoza.  Il  était ,  nous  dit  Colerus ,  très-faible  ^^ 
de  corps  ;  malsain ,  maigre  y  et  attaqué  de  phthisie  depuis  sa  jeunesse. 

C'était  un  homme  de  moyenne  taille;  il  avait  les  traits  du  visage  bien  '^ 

proportionnés,  la  peau  un  peu  noire ,  les  cheveux  frisés  et  noirs ,  les  ^ 

noiircils  longs  et  de  même  couleur  ;  de  sorte  qu'à  sa  mine  on  le  recon-  ^ 

naissait  aisément  pour  être  descendu  de  juifs  portugais.  Pour  te  qui  est  ^^ 

de  ses  habits ,  il  en  prenait  fort  peu  de  soin,  disant  qu'il  est  contre  le  ^ 

bon  sens  de  mettre  une  enveloppe  précieuse  à  des  choses  de  néant  oa  ^ 

de  peu  de  valeur.  Si  sa  manière  de  vivre  était  fort  réglée,  sa  couver-  ^ 

sation  n'était  pas  moins  douce  et  paisible.  Il  savait  admirablement  . 

bien  être  le  maître  de  ses  passions.  On  ne  l'a  tamais  vu  ni  fort  triste  . 

ni  fort  joyeux.  Il  savait  se  posséder  dans  sa  colère  et  dans  les  déplaisirs  ^ 

qui  lui  survenaient  ;  il  n'en  paraissait  rien  au  dehors.  Il  était ,  d'ailleors,  ^ 

fort  affable  et  d'un  commerce  aisé;  parlait  souvent  à  son  hôtesse,  par-  ^ 
ticulièrement  dans  le  temps  de  ses  couches,  et  à  ceux  du  logis  lor»; 
qu'il  leur  survenait  quelque  affiiction  ou  maladie  ;  il  ne  manquait  point 
alors  dé  les  consoler  et  de  les  exhorter  à  souffrir  avec  patience  des 
maux  qui  étaient  comme  un  partage  que  Dieu  leur  avait  assigné.  U 
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avertissait  les  enfants  d'assister  souvent  à  Téglise  an  service  divin ,  et 
leor  enseignait  combien  ils  devaient  être  obéissants  et  soumis  à  leurs 
parents.  Lorsque  les  gens  du  logis  revenaient  du  sermon ,  il  leur  de- 
mandait souvent  quel  profit  ils  y  avaient  fait  et  ce  qu'ils  en  avaient 
retenu  pour  leur  édification.  «  Il  avait,  nous  dit  encore  Colerus,  une 
grande  estime  pour  mon  prédécesseur,  le  docteur  Cordes ,  qui  était  un 
bomme  savant,  d'un  bon  naturel  et  d'une  vie  exemplaire;  ce  qui  don- 
nait occasion  à  Spinoza  d'en  faire  l'éloge.  Il  allait  même  <|uelquefoi8 
Ventendre  prêcher,  et  faisait  état  surtout  de  la  manière  savante  dont  il 
expliquait  l'Ecriture  et  des  applications  solides  qu'il  en  faisait.  Il  aver- 
tissait en  même  temps  son  hôte  et  ceux  de  la  maison  de  ne  manqua 
jamais  aucune  prédication  d'un  si  babile  homme.  Il  arriva  que  son 
bitesse  lui  demanda  un  jour  si  c'était  son  sentiment  qu'elle  pût  être 
saavée  dans  la  religion  dont  elle  faisait  profession  ;  à  quoi  il  répondit  : 
Votre  religion^  est  bonne;,  vous  n'en  ckvez  pœ  chercher  d'autre,  ni 
douter  que  vous  n'y  fassiez  votre  salut,  pourvu  qu'en  vous  attachant 
à  la  piété,  vous  meniez  en  même  temps  une  vie  paisible  et  tranquille.  » 

Pendant  qu'il  était  au  logis,  il  n'était  incommode  à  personne;  il  y 
passait  la  naeilleure  partie  de  son  temps  tranquillement  dans  sa  cham- 
bre. Lorsqu'il  lui  arrivait  de  se  trouver  fatigué ,  pour  s'être  trop  atta- 
ché à  ses  méditations  philosophiques,  il  descendait  pour  se  délasser, 
etparle^  à  ceux  du  logis  de  tout  ce  qui  pouvait  servir  de  matière  à  un 
entretien  ordinaire ,  même  de  bagatelles.  Il  se  divertissait  aussi  quel- 
quefois à  fumer  une  pipe  de  tabac;  ou  bien ,  lorsqu'il  voulait  se  relâcher 
l'esprit  un. peu  plus  longtemps,  il  cherchait  des  araignées  qu'il  faisait 
iQtter  ensemble,  ou  des  mouches  qu'il  jetait  dans  la  toile  d'araignée > 
et  regardait  ensuite  cette  bataille  avec  tant  de  plaisir  qu'il  éclatait  quel- 
quefois de  rire  ;  il  observait  aussi  avec  le  microscope  les  différentes 
parties  des  plus  petits  insectes,  d'où  il  tirait  après  les  conséquences  qui 
loi  semblaient  le  mieux  convenir  à  ses  découvertes. 

Tel  était  l'homme  que  vinrent  chercher,  au  milieu  de  sa  solitude ,  la 
richesse >,  les  honneurs,  la  gloire,  les  hautes  amitiés.  Il  sacrifia  tout 
cela  sans  effort  pour  vivre  libre  et  heureux  dans  la  modération  et  dans 
la  paix. 

Son  ami,  Simon  de  Yries,  lui  fit  un  jour  présent  d'une  somme  de 
2000  florins  pour  le  mettre  en  état  de  vivre  un  peu  plus  à  son  aise; 
mais  Spinoza  s'excusa  civilement ,  sous  prétexte  qu'il  n'avait  besoin  de 
rien.  Le  même  Simon  de  Yries,  approchant  de  sa  fin  et  se  voyant  sans 
femme  et  sans  enfants,  voulait  faire  son  testament  et  l'instituer  héri- 
tier de  tous  ses  biens;  mais  Spinoza  n'y  voulut  jamais  consentir,  et 
remontra  à  son  ami  qu'il, ne  devait  pas  songer  à  laisser  ses  biens 
à  d'autres  qu'à  son  frère. 

La  conduite  qu'il  tint  après  la  mort  fatale  de  Jean  de  Witt,  qui  fut 
aussi  son  ami,  est  une  nouvelle  preuve,  entre  mille  autres,  de  son 
désintéressement.  L'illustre  grand -pensionnaire  lui  avait  assuré,  desoil 
vivant  et  après  lui ,  une  pension  de  200  florins  ;  mais  ses  héritiers  fai- 
sant difficulté  de  continuer  la  pension ,  Spinoza  leur  mit  son  titre  eptre 
\es  mains  avec  une  si  noble  indifféreuce,  qu'ils  rentrèrent  en  eux- 
mêmes  et  accordèrent  de  bonne  grâce  ce  qu'ils  venaient  de  refuser. 

Lors  de  la  campagne  des  Français  en  Hollande ,  le  prince  de  Coodé^ 
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qui  prenail  alors  possession  du  gouveroement  d'Utreobl^  désira  vivetaent    i 
s'eiiireteoir  avec  Spiooza.  Il  paratl  inéme  qu'il  fut  question  d^obteoir    i 

Jour  lui  une  pension  du  roi  ^  et  qu*on  ren^ag4>a  à  dédier  quelques-uns  i^ 
e  ses  ouvrages  à  Louis XIV.  Spinoza  racontait  lui-même  que,  comme  a 
U  n'avait  pas  deêsein  de  rien  dédier  au  roi  de  France,  il  avait  refusé  S 
leffre  quon  lui  faisait  avec  toute  la  civilité  dont  il  était  capable,  y 
On  ne  sait  si  Tentrevue  de  Spinoza  avec  le  prince  de  Condé  put  avoir  É 
lieu  ;  mais  il  est  certain  que  Spinoza  s'y  prêta  de  bonne  gr&ce ,  se  reo-  i  i 
dit  au  camp  français  y  el  qu'après  son  retour  la  populace  de  la  Haye  j  < 
S'émut  exlraordinairement  à  son  occasion  :  il  en  était  regardé  comme  m 
an  espion.  L'hAte  de  Spinoza  accourut  alarmé  :  «  Ne  craignez  rien^  loi  jc 
dit  Spinoza  ;  il  m'est  aisé  de  me  justifier.  Mais  quoi  qu'il  en  soit ,  aus-  ^ 
sitêt  que  la  populace  fera  le  moindre  bruit  à  votre  porte,  je  sortirai  . 
et  irai  droit  à  eux  y  quand  ils  devraient  me  faire  le  même  traite-  ^ 
ment  qu^ils  ont  fait  aux  pauvres  messieurs  de  Witt.  Je  suis  bon  . 
républicain,  et  n'ai  jamais  eu  en  vue  que  la  gloire  et  l'avantage  de  i 
l'Etat.»  J 

Ce  fut  en  cette  même  année  que  rélecteur  palatin  lui  fit  offrir,  par 
^intermédiaire  du  savant  Fabricius,  la  chaire  de  professeur  ordinaire  ^ 
de  philosophie  à  l'université  de  Heidetberg.  On^-k»  promettait  touu  ^ 
Hberté  pour  philosopher,  mais  à  cette  condition  qu^'l  n*en  ahuseraitpas  ^ 
pour  troubler  la  religion  établie,  Spinoza  refusa ,  avec  sa  politesse  âc-  ^ 
coutumée,  mais  avec  une  résolution  inébranlable.  ^ 

Le  soin  de  son  repos  et  de  son  indépendance  alla  jusqu'à  le  décider,  ^- 
après  la  publication  de  son  Traité  ihéologico-politique ,  qui  excita  un  ^ 
violent  orage  y  à  ne  plus  rien  donner  au  public.  Sa  fameuse  Ethique  n'a  ^ 
paru  qu'après  sa  mort,  qui  arriva  le  23  février  1677.  Ce  jour-là,  qui  *• 
était  un  dimanche,  l'hAte  de  Spinoza  et  sa  fennne  étaiedt  allés  à  l'église  ^ 
faire  leurs  dévotions.  Au  sortir  du  sermon  y  ils  apprirent  avec  surprise  ^ 
que  Spinoza  venait  d'expirer.  i- 

Il  n'avait  pas  quarante-cinq[  ans  ;  quoique  tombé  en  l^nguenr  depuis  \m 
quelques  mois,  rien  ne  faisait  présumer  une  mort  si  prompte.  Tool  r^ 
prouve  qu'il  mourut  en  paix  comme  il  aVait  vécu.  Voici  la  liste  deses  ni^ 
oqvrages  :  >^ 

h  Le  premier  est  celui  qiii  fut  publié  sous  ce  titre  :  Renati  Desearteii  >  ^ 
principiort$m  philosophiœ  mrs  letWy  more  geometrico  demonstratœ,per  # 
BenedictUm  de  Spinoza,  Âmsfelodamensem,  Accesserunt  ejusdemeogi-  '^ 
tata  metaphysica,  quibus  difficiliores,  quœ  tam  in  parte  metaphysiet^  %^ 

Senerali  quam  speciali  occurrunt ,   quœstiones  breviter  expHcantur,  ^ 
imst.  y  I.  Riewerts ,  1663. 

Cet  ouvrage  est  un  résumé  très-bien  fait  de  la  philosophie  de  Deseartes. 
Spinoza  l'avait  dicté  en  partie  à  un  jeune  homme  dont  il  soignait  l*édo- 
cation  philosophique.  Ses  amis  le  pressèrent  d'achever  ce  travail  et  de  le 

fmblier  ;  l'ouvrage  parut ,  avec  une  préface  de  Loqis  Meyer,  où  le  lee- 
eur  est  expressément  averti  que  Spinoza  ne  lui  donne  pas  sa  propre 
pensée,  mais  celle  d'autrui. 

IL  Le  Traité  théologico-politique  est  donc  véritablement  le  premier 
ouvrage  original  de  Spinoza;  il  ()arut,  pour  la  première  fois^  soasce 
titre  :  Tractàtus  theologico-politicus ,  continens  dissertationes  aligvoi 
juibue  osteniituT  libertatem  phitosopkandi  non  iantum  salva  pietate  tt 
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cof  paee  poise  coneedi,  $ed  eamdem  nisi  eum  paee  reipublieœ 
pietate  tollinon  posse;  avec  cette  épigraphe  :  Per  hoc  eognospi-^ 
)d  in  Deo  manemus  et  Deusmanet  in  nobis,  quod  de  Spiritu  suq 
bis.  (Joh.,  epifU  i,  c.  4,  t^  13.)  Hambourg,  H*  Kûnrali),  1670, 
233  pages.  —  Ce  titre  eA  bieo  celui  que  Spinoza  a  donné  à  son 
mais  ce  n'e$t  point  à  Hambourg,  ni  chez  Henri  Kûpratb,  c'est 
^rdam ,  chez  Christophe  Conrad^  que  le  Traetatus  t/ieçlogieo» 
r  a  été  imprimé. 

rit  dès  sa  première  apparition ,  le  Traçtaifif  theologiep-poli^ 

rit  circuler  que  clandestinemept  et  sous  divers  faui;  titres 
donner  le  cbsinge  à  l'autorité.  JÉq  voici  la  liste  : 
}anieli$  Heinfii  P.  P.  operum  histprioortm  eoUeetio.  Editiq^ 
,  priori  idiliona  mul^q  e^t^çudaiior.  Ley4e  |  1673 ,  in-^^  de 
^es. 

>.  ffmriquêii  4ê  VUlacom^  4f.  fioet,  §  eubieuh  PhilippilY^ 
TI  archiatri ,  opéra  chirurgica  omnia.  Sub  auspiciis  pplef^f^ 

,  ngi$*  Amst. ,  1673 ,  in-S'^i 

'ranc.  de  la  Bm  Silvii  totit^s  medicinm  idea  noxx^,  flditio  «i- 
àmsl.,  1673,in-8^ 

rmcioÉuê  thedogiec-p^litietii  esi  le  «eul  ouvrage  de  Spiaosa  qui 
Iraduil  en  français  jusqu'à  ces  derniers  temps;  encore  esi-ril 
de  considérer  commue  une  traduction  vérital)le  rebouche  gros? 
Qt  infidèle  nttrlbuée  par  les  uns  au  médecin  Lucas ,  de  la  Haye, 
iQtres,  au  sieur  de  Saint-Glain,  capitaine  au  service  des  ElaU 
ande.Eile  parut  sous  ce  titre  :  La  Clef  du  sanetuairê,  par  nn 
lomme  de  notre  siècle,  avec  cette  épigrafée  :  Là  où  est  l'espriê 
,  là  ut  la  liberiél  {Efît.  ans  Cor.,  c.  3,  i^l7.}L6yde,  1678, 
ta  de  531  pages. 

ititula  ensuite  cette  traduction  :  Tr^Ué  (  sie  )  du  oérémonieê 
tieuttê  dei  Juifr  tant  aneieni  que  modernes.  Amst.,  chez  Jacob 
1678;  ou  bien  Réflexions  curieuses  d'un  esprit  des-intéressé  (sio) 
tatières  les  plus  importantes  au  salut  tant  publie  que  particulier. 
ne,  chez  Claude  Emmanuel ,  1678.  —  Ce  ne  sont  pas  là  trois 
de  l'ouvrage,  mais  une  seule  et  même  édition,  où  le  premier 
lenlepient  est  changé. 

/orage  excité  en  Europe  par  la  publication  du  Traetatus  theo" 
oliticus  dégoûta  Spinoza  de  plus  rien  donner  au  public.  Ce 
lonc  qu'après  sa  mort  que  parurent  V Ethique,  le  Traité  de  la 
de  l' enterrement,  le  Traité  politique ,  les  Lettres  et  la  Gram- 
ébtatque. 

^a  avdit  d^abord  écrit  YEthique  en  hollandais  ;  il  la  mit  ensuite 
,  probablement  à  Tépoque  où  il  voulut  la  donner  ^u  publie  ; 
^.Qonça  bientôt  ^  ce  dessein ,  et  l'ouvrage  ne  parut  qu>n  1677, 
s  mQis  apr^s  sq  (nort ,  par  les  spins  de  l'imprimeur  l^i^ti'v^^'i'lZ; 
Tdanct ,  à  qqj  Spipoz^  fit  remettre ,  en  mourant ,  tous  ses  papiers, 
n^de  Tillpstre  mort*,  Louis  Meyer  et  Jarrig  Jellis,  surveillèrent 
içatiop  de  se^  écrits  posthumes  :  Jarrig  Jellis  en  composa  la 
,  que  Meyer  mit  en  )atin.  L*ouyrege  portait  ce  titre  :  B.  D.  5. 
posthuma,  quorum  séries  post  prœfationem  ea^hibetur,  1677 , 
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sans  autre  indication.  2  part,  en  1  vol.  in-i-''.  Ces  Opéra  poithuma 

sont  : 

1»  VEthiea  more   geometrieo  demonstraia  et  in  quinque  paries 

diêtineta; 

2r.  Le  Tractatuspoliiieus,  où  l'on  trouve,  sous  une  autre  forme ,  les 
idées  du  Traetatus  theologico-politicus  ; 

3*°.  Le  Traetatuêde  emendatione  intelleeius  ^onyrage  inachevé  où  se 
trouvent  les  vues  de  Spinoza  sur  l'entendement  humain  et  sur  la 

méthode; 

k"".  Les  Episiolœ ,  adressées  à  Oldenburg,  à  Louis  Meyer,  à  Leibnitz, 
à  Fabricius ,  à  Guillaume  de  Blyenbergh ,  etc.  ; 

5^.  Le  Compendiumgrammatiees  lingwB  hebreœ,  ouvrage  de  peu  d'in- 
térêt ,  même ,  à  ce  qAl  paraît ,  pour  les  hébraïsants. 

Il  y  a  deux  éditions  complètes  de  Spinoza  :  celle  de  Paulus,  en  deux 
volumes  gr.  in-S",  publiée  à  léna  en  1803;  et  celle  de  Gfrœrer,  en 
un  seul  volume  in-S"*,  dans  le  Corpus  philosophorum,  t.  m ,  Stuttgart, 

1830. 

Les  principaux  ouvrages  de  Spinoza  ont  été  traduits  en  français  par 
Tautenr  du  présent  article.  Paris,  iSh^j  2  vol.  gr.  in-18. 

Pour  comprendre  le  système  de  Spinoza ,  commençons  par  nous  ren- 
dre compte  de  la  méthode  qu'il  a  suivie.  Génie  essentiellement  réfléchi, 
élevé  à  upe  école  sévère ,  celle  de  Descartes ,  Spinoza  n'ignorait  point 
qu'il  n'y  a  pas  en  philosophie  de  problème  plus  important  que  celai  de 
la  méthode.  La  nature  et  la  portée  de  l'entendement  humain,  l'ordre 
légitime  de  ses  opérations ,  la  loi  fondamentale  qui  doit  les  régler,  toos 
ces  grands  objets  avaient  occupé  ses  premières  méditations ,  et  il  ne 
cessa  de  s'en  inquiéter  pendant  toute  sa  vie.  Nous  savons  qu'avant 
d'écrire  son  Ethique,  il  avait  jeté  les  bases  d'un  traité  complet  snr  la 
méthode;  ouvrage  informe,  mais  plein  de  génie,  plusieurs  fois  aban- 
donné et  repris  sans  jamais  être  achevé,  où  toutefois  les  vues  générales 
de  Spinoza  sont  suffisamment  indiquées  par  des  traits  d'une  force  et 
d'une  hardiesse  singulières. 

Suivant  Spinoza,  toutes  nos  perceptions  peuvent  être  ramenées  à 
quatre  espèces  fondamentales  :  la  première  est  fondée  sur  un  simple 
ouï-dire ,  et  en  général  sur  un  signe  ;  la  seconde  est  acquise  par  une 
expérience  vague,  c'est-àrdire  passive ,  et  qui  n'est  pas  détermina  par 
Tentendement;  la  troisième  consiste  à  concevoir  une  chose  par  son 
rapport  avec  une  autre  chose,  mais  non  pas  d'une  manière  complète ei 
adéquate;  la  quatrième  atteint  une  chose  dans  son  essence  ou  dans  sa 
cause  immédiate. 

Ainsi,  au  plus  bas  degré  de  la  connaissance,  Spinoza  place  ces 
croyances  aveugles,  ces  tumultueuses  impressions,  ces  images  confoses 
dont  se  repatt  le  vulgaire.  C'est  le  monde  de  l'imagination  et  des  sens, 
la  région  de  l'opinion  et  des  préjugés.  Spinoza  y  trouve  une  division, 
mais  à  laquelle  il  n'attribue  que  peu  d'importance,  puisqu'il  réunit 
dans  V Ethique  (S"*  partie,  schol.  de  la  propos,  xl),  sous  le  nom  de  eon- 
naiêsance  du  premier  genre,  ce  qu'il  a  distingué ,  dans  la  Réforme  iê 
Veniendementf  en  perception  par  simple  ouï-dire  et*perception  par  voie 
d*expérience  vague.  Je  sais  par  simple  ouï-dire  quel  est  le  jour  de  ma 
naissance,  quels  furent  mes  parents,  et  autres  choses  semblables, 
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C'est  par  ane  expérience  vague  que  je  sais  que  je  dois  mourir  ;  car  si 
j'affirme  cela,  c'est  que  j'ai  vu  mourir  plusieurs  de  mes  semblables, 
quoiqu'ils  n'aient  pas  vécu  le  même  espace  de  temps ,  ni  succombé  à 
la  même  maladie.  Je  sais  de  la  même  manière  que  Thuile  a  la  vertu  de 
nourrir  la  flamme^  et  l'eau  celle  deTéteindre,  et  en  général  toutes  les 
choses  qui  se  rapportent  à  l'usage  de  la  vie. 

Ce  premier  genre  de  connaissance ,  utile  pour  la  pratique,  n'est 
d'aucun  prix  pour  la  science.  Il  atteint  les  accidents,  la  surface  des 
choses ,  non  leur  essence  et  leur  fond.  Uvré  à  une  mobilité  perpé- 
tuelle, ouvrage  de  la  fortune  et  du  hasard ,  et  non  de  Tactivité  interne 
de  la  pensée,  il  agite  et  occupe  l'ftme,  mais  ne  l'éclairé  pas.  C'est  la 
soorcedes  passions  mauvaises  qui  jettent  sans  cesse  leur  ombre  sur 
les  idées  pures  de  l'entendement,  arrachent  Fâme  à  elle-même,  la 
dispersent  en  quelque  sorte  vers  les  choses  extérieures,  et  troublent  la 
sérénité  de  ses  contemplations.   . 

La  connaissance  du  second  genre  est  un  premier  effort  pouf  se  déga- 
ger des  ténèbres  du  monde  sensible.  Elle  consiste  à  rattacher  un  effet 
Isa  cause  ,  un  phénomène  à  sa  loi,  une  connaissance  à  son  principe. 
C'est  le  procédé  des  géomètres,  qui  ramènent  les  propriétés  des  nom-* 
bres,  des  figures,  à  un  système  régulier  de  propositions  simples, 
d'axiomes  incontestables.  £n  général ,  c'est  la  raison  discursive  par 
laquelle  Tesprit  humain ,  aidé  de  l'analyse  et  de  la  synthèse ,  monte  du 
particulief  au  général,  descend  du  général  au  particulier,  pour  accroître 
sans  cesse,  pour  éclaircir  et  pour  enchaîner  de  pltis  en  plus  ses  con* 
séquences.  Que  manque-t-il  à  ce  genre  de  perception  ?  une  seule  chose, 
mais  capitale.  La  raison  discursive  ,1e  raisonnement,  est  un  procédé 
infaillible ,  mais  aveugle.  Il  explique  le  fait  par  sa  loi ,  mais  il  n'explique 
pas  cette  loi.  Il  établit  la  conséquence  par  les  principes;  mais  les  prin- 
cipe eux-mêmes ,  il  les  accepte  sans  les  établir.  Il  fait  de  nos  pensées 
une  chaîne  d'une  régularité  parfaite,  mais  il  n'en  peut  fixer  le  pre- 
mier anneau.  Il  y  a  donc  au-dessus  du  raisonnement  une  connaissance 
supérieure,  qui  seule  peut  affermir  toutes  les  autres.  Cette  connaissance, 
c'est  la  raison  intuitive,  dont  l'objet  propre  est  l'être  en  soi  et  par  soi. 

Après  avoir  décrit  les  différentes  espèces  de  perceptions ,  Spinoza 
examine  tour  à  tour  leur  valeur  scientifique.  L'expérience,  sous  sa 
double  forme,  ne  peut  fournir,  à  ce  qu'il  soutient,  une  connaisi^ance 
vraiment  claire  et  solide.  Elle  est  donc  exilée,  sans  restriction  et 
sans  réserve,  du  domaine  de  la  métaphysique.  Là  connaissance  du 
second  genre  est  moins  sévèrement  traitée,  parce  qu^elle  est  un  degré 
pour  s'élever  à  l'intuition  immédiate.  Toutefois,  ce  genre  de  perception 
n'est  pas  celui  que  le  philosophe  doit  mettre  en  usage.  Il  donne,  il  est 
^ai ,  la  certitude  ;  mais  la  certitude  ne  suffit  pas  au  philosophe,  il  lui 
faut  la  lumière. 

Ce  mépris  du  raisonnement  parait  au  premier  i^bord  fort  étrange^  et 
l'on  ne  peut  concevoir  que  Spinoza,  cet  habile  et  profond  raisonneur, 
ait  voalu  interdire  aux  philosophes  un  instrument  qu'il  manie  sans 
cesse ,  et  qui  est  entre  ses  mains  d'une  inépuisable  fécondité.  Mais  il 
&ol  bien  entendre  sa  pensée.  Spinoza  distingue  deux  manières  de  rai- 
sonner :  on  bien  l'on  enchaîne  les  unes  aux  autres,  une  suite  de  pen- 
sées à  Taide  de  certains  principes  qu'on  accepte  sans  les  examiner  et 
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sans  les  comprendre ,  et  c'est  ce  raisonnement  aveugle  iqae  Spinoza 
exdQt  de  la  philosq)hi^;  ou  bien  Ton  part  d'un  principe  clairement  et 
immédiatement  aperçu  en  lai^mème,  et  de  Tidée  adéquate  de  ce  prin- 
cipe on  va  à  ridée,  adéquate  de  ses  effets,  de  ses  conséquences,  et 
voilà  le  raisonnement  philosophique,  où  tout  est  intelligible  et  clair, 
où  les  images  des  sens  et  les  croyances  aveugles  n'ont  aucune  place. 
Elevé  à  cette  hauteur,  le  raisonnement  se  confond  presque  avec  Fin- 
tuition  immédiate;  il  est  le  plus  puissant  levier  de  l'esprit  humain,  et 
son  instrument  le  plus  nécessaire.  Il  n'y  a  au-dessus  que  Tintuition  in- 
tellectuelle dans  son  degré  supérieur  et  unique  de  pureté  et  d'énergie, 
qui  met  face  à  face  la  pensée  et  son  plus  sublime  objets  les  unissaol 
et,  pour  ainsi  dire,  les  uniGantrun  avec  ['autre. 

La  loi  suprême  de  la  pensée  philosophique ,  c'est  donc  de  fonder  la 
science  sur  des  idées  claires  et  distinctes,  et  de  ne  faire  usage  d'aucun 
autre  procédé  que  de  Tintuition  immédiate  et  du  raisonnement  appuyé 
sur  elle.  Or,  le  premier  objet  de  l'intuition  immédiate ,  c'est  l'être  par- 
fait. Spinoza  conclut  donc  finalement  que  :  La  méthode  parfaite  est 
eêih  quiemeigne  à  diriger  Veeprit  ious  la  M  de  Vidée  de  Vêtre  absolU" 
ment  parfait. 

On  comprend  bien  mamtenant  comment  toute  la  philosophie  de  Spi- 
noza devait  être  et  est  en  effet  le  développemeùt  d'une  seule  idée, 
l'idée  de  l'infini,  du  parfait,  on,  comme  ildit,  de  la  substance. 

La  substance^  c^est  l'être  ^  non  pas  tel  ou  tel  être ,  tfon  pas  Têtre  en 
général^  Têtre  abstrait,  mais  l'être  absolu,  l'être  dans  sa  plénitude, 
l'être  qui  est  tout  l'être ,  l'être  hors  duquel  rien  ne  peut  être  ni  être 
conçu. 

La  substance  a  nécessairement  des  attributs  qui  caractérisent  et  ex- 
priment son  essence;  autrement  la  substance  serait  un  pur  abstrait,  un 
genre ,  le  plus  général/et  par  conséquent  le  plus  vide  de  tous;  elle  se 
confondrait  avec  l'idée  vague  et  confuse  d'être  pur,  universel,  sans 
réalité  et  sans  f^nd  ;  pensée  creuse  et  stérile,  fantôme  indécis^  ouvrage 
des  sens  et  de  Fimagination  épuisée. 

La  substance  est  indéterminée,  en  ce  sens  que  tonte  détermination 
est  une  limite,  et  toute  limite  une  négation;  mais  elle  est  profondément 
et  nécessairement  déterminée ,  en  ce  sens  qu'elle  est  réelle  et  parfaite, 
et  possède  à  ce  titre  des  attributs  nécessaires  tellement  unis  à  son  es- 
sence, qu'ils  n'en  peuvent  être  séparés  et  n^en  sont  pas  même  distin- 
gués en  réalité  ;  car  ôtez  les  attributs ,  vous  ôtez  l'essence  de  la  sub- 
stance et  la  substance  elle-même. 

La  substance,  l'être  infini,  a  done  nécessahrement  des  attributs,  et 
chacun  de  ces  attributs  exprime  à  sa  manière  l'essence  de  la  ^substance. 
Or,  cette  essence  est  infinie,  et  il  n'y  a  que  les  attributs  infinis  qni 
puissent  exprimer  une  essence  infinie.  Chaque  attribut  de  !a  substance 
est  donc  nécessairement  infini.  Mais  de  quelle  infinité?  D'une  infinité 
relative  et  non  absolue.  Sien  effi^t  un  attribut  de  la  substance  était  d>- 
solument  infini  ^  il  serait  donc  lïnfini ,  il  serait  la  substance  elle-même. 
Or,  il  n'est  pashi  substance,  mats  une  manifestation  de  la  substance, 
distincte  de  toute  autre  manifestation  particulière,  et  déterminée  par 
conséquent,  parfaite  et  infinie  en  elle-même;  mais  dans  un  genre 
particulier  et  déterminé  de  perfection . 
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Aittsi  la  pensée  est  tiû  attribut  de  la  substance;  car  elle  est  unetna- 
aifestatioD  de  Tétre.  La  peâsée  est  donc  inBnie.  Mais  la  pensée  n'est 
pas  l'éleddae,  qnî  est  aussi  uoe  manifestation  de  l'ètfe,  et  par  consé- 
foent  011  attribut  de  la  substance.  De  même,  retendue  n'est  pas  la 
pensée.  La  pensée  et  l'étendue  sont  toutes  deux  infinies,  noiais  d'une 
inOnité  relative  ;  parfaites,  mais  d'une  perfeclioû  déterminée  :  elles  sont 
doncy  pour  ainsi  parler^  parfaites  et  infinies  d'une  perléctiou  impar-^ 
faite  et  d'ane  infinité  finie. 

La  substance  seule  est  l'infini  en  soi ,  leparfail  en  soi,  l'être  plein 
et  absolu.  Otf  il  ne  suffit  pas  que  chaque  attribut  de  la  substance  en 
exprime  ;  par  son  infinité  relative,  l'absolue  infinité;  il  faut,  poUf 
exprimer  absolument  one  infinité  vraiment  absolue,  non-seulement 
des  attributs  infinis ,  mais  une  infinité  d'attributs  infinis. 

Siup  certain  nombre,  nn  nombre  fini  d'attributs  infinis  exprimait 
eoaiplélement  l'essence  de  la  substance ,  cette  essence  ne  serait  dohc 
^s  infinie  et  inépuisable^  il  y  aurait  en  elle  une  limite,  une  négation, 
sJHon  dans  chacune  de  ses  manifestations  prise  en  elle-même,  au 
moins  dans  sa  nature  et  dans  son  fond.  Or,  il  implique  contradiction 
que  le  fini  trouve  sa  place  dans  ce  q6i  est  l'infini  même ,  et  que  quelque 
chose  de  négatif  puisse  pénétrer  dans  ce  qui  est  l'absolu  positif, 
l'être.  Ce  qui  n'est  infini  que  d'une  manière  uéterminée  n'exclut  pas, 
ntais  au  contraire  suppose  quelque  négation;  mats  Tinfini  absolu  im- 
plique an  contraire  la  négation  de  tdute  négation.  Tout  nombre,  si  pro- 
digieux qu'on  voudra,  d'attributs  infinis,  est  donc  infiniment  éloigné  dé 
poQvoir  exprimer  l'essence  infinie  de  la  substance ,  et  il  n'y  a  qu'une 
inflmié  d'attributs  infinis  qui  soit  capable  de  représenter  d'une  m8(- 
âèté  adéquate  une  natnre  qui  n'est  pas  seulement  infinie,  mais  qui 
Ait  Y'mûnï  n^me ,  rinfiiri  absolu,  Tinfini  infiniment  infini. 

La  scfbstance  a  donc  nécessairement  des  attributs ,  une  infinité  d'at- 
frftats ,  et  chacun  de  ces  attributs  est  infini  dans  son  genre.  Or,  nn 
mtfibut  infini  a  nécessairement  des  modes.  Que  serait-ce ,  en  effet,  que 
b  pensée  sans  les  idées  qui  en  expriment  et  ea  développent  l'essence? 
Qc^  serait-ce  que  féténdàe  sans  les  figures  qui  la  déterminent,  sans 
lés  tto^vemrent^  qui  la  diversifient? 

La  pen^é  et  l'étendue  ne  sont  point  des  universaux ,  des  abstraits, 
des  icfeés  vaguer  et  confuses  ;  ce  sont  des  manifestations  réelles  de 
Fètre;  et  Têlfe  n'est  point  quelque  chose  de  stérile  et  de  mort ,  c'est 
Kaelrvfté,  c'est  la  vie.  De  même  donc  qu'il  fout  des  attrrbnts  pour 
exprimer  l'essence  de  la  substance,  il  faut  des  modes  pour  exprimer 
Fessettce  des  attributs:  ôlez  les  modes  de  l'aitribut,  et  l'attribut  n'est 
fias:  tout  comme  l'être  cesserait  d'être^  si  les  attributs  qui  expriment 
wt  être  étaient  supposés  évanouis. 

Les  modes  sont  nécessairement  finis;  en  efifet,  ils  sont  multiples: 
off  si  chacun  d'eux  était  infîni ,  rattribut  dont  ils  expriment  l'essence 
n'aofaîf  plus*  nn  genre  unique  et  déterminé  d'infinité,  il  serait  l'infini 
en  soi ,  et  non  tel  ou  tel  infini  ;  il  ne  serait  plus  l'attribut  de  la  substance, 
mais  la  substance  elle-même.  Le  mode  ne  pent  donc  exprimer  que 
f one  manière  finie  rinfinit^  relative  de  l'attribut,  comme  l'attribut 
ne  peut  exprnocier  que  d*nne  manière  relative,  quoique  infinie,  Tabsolue 
infinité  de  let  substance. 
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Mais  raltribut  est  néanmoios  infini  en  lui-même,  et  rinfinitéde  son 
essence  doit  se  faire  reconnaître  dans  ses  manifestations.  Or,  supposez 
qu'un  attribut  de  la  substance  n'eût  qu*un  certain  nombre  de  modes, 
cet  attribut  ne  serait  pas  infini ,  puisqu'il  pourrait  être  épuisé  ;  il  im- 
plique contradiction,  par  exemple,  qu'un  certain  nombre  d'idées 
épuise  l'essence  infinie  de  la  pensée ,  qu'une  étendue  infinie  soit  expri- 
mée par  une  certaine  grandeur  corporelle,  si  prodigieuse  qu'on  la  sup- 
pose. La  pensée  infinie  doit  donc  se  développer  par  une  infinité  inépui- 
sable d'idées ,  et  l'étendue  infinie  ne  peut  être  exprimée  dans  sa  per- 
fection et  sa  totalité  que  par  une  variété  infinie  de  grandeurs ,  de  figures 
et  de  mouvements. 

Ainsi  donc,  du  sein  de  la  substance  s'écoulent  nécessairement  une 
infinité  d'attributs,  et  du  scinde  chacun  de  ces  attributs  s'écoulent  né- 
cessairement une  infinité  de  modes.  Les  attributs  ne  sont  pas  sépaià 
de  la  substance ,  les  modes  ne  le  sont  point  des  attributs.  Le  rapport 
de  l'attribut  à  la  substance  estie  même  que  celui  du  mode  à  l'altribat; 
tout  s'enchaîne  sans  se  confondre,  tout^se  distingue  sans  se  séparer. 
Une  loi  commune,  une  proportion  constante,  un  lien  nécessaire  re- 
tiennent éternellement  distincts  et  éternellement  unis  la  substancei 
l'attribut  et  le  mode^  et  c'est  là  l'être,  la  réalité.  Dieu. 

Voilà  JUdée  mère  de  la  métaphysique  de  Spinoza.  On  ne  peut  nier 
que  ce  vigoureux  génie  ne  l'ait  développée  avec  puissance  dans  un 
vaste  et  riche  système;  mais  il  s'y  est  épuisé ,  et  n'a  jamais  dépassé 
l'horizon  qu'elle  lui  traçait. 

Ce  qu'on  doit  surtout  remarquer  dans  cette  première  esquisse  du 
système,  c'est  l'effort  de  Spinoza  pour  n'y  laisser  pénétrer  aucun  élé- 
ment empirique,  aucune  donnée  de  la  conscience  et  des  sens  ;  tout  y 
est  strictement  rationnel,  nécessaire,  absolu.  Cette  sévérité  dans  la 
déduction  (à  laquelle  Spinoza  n'a  pas  toujours  été  fidèle)  lui  ^tait  im- 
posée par  la  méthode  qu'il  avait  choisie  :  elle  consiste,  comme  on  l'a 
vu,  à  se  dégager  des  impressions  passives  et  confuses  des  sens,  des 
fausses  clartés  dont  l'imagination  nous  abuse  et  nous  séduit,  pour 
s'élever,  par  l'activité  interne  de  la  pensée,  à  la  région  des  idées 
claires,  et  pénétrer  d'idée  en  idée  jusqu'à  l'idée  suprême,  l'idée  de 
l'être  parfait.  Parvenu  à  ce  sommet  des  intelligibles,  le  philosophe 
doit  y  saisir  d'une  main  ferme  les  premiers  anneaux  de  la  chaîne  des 
êtres ,  et  en  parcourir  successivement  tous  les  anneaux  inférieurs ,  sans 
jamais  lâcjier  prise  jusqu'à  ce  que  Tordre  entier  des  choses  soit  clair  à 
&es  yeux. 

L'expérience  n'a  rien  à  faire  ici;  elle  ne  pourrait  que  troubler  de 
ses  ténèbres  la  pureté  de  l'intuition  intellectuelle,  et  arrêter  par  la  force 
de  ses  impressions  et  la  séduction  de  ses  prestiges  le  progrès  de  la  dé- 
duction métaphysique.  Comme  la  dialectique  platonicienne,  la  méthode 
de  Spinoza  exclut  toute  donnée  sensible;  elle  part  des  idées ,  poursuit 
avec  les  idées,  et  c'est  encore  par  les  idées  qu'elle  s'achève  et  s'ac- 
complit. 

Si  Spinoza  n'avait  pas  eu  le  dessein  prémédité  de  se  passer  de  l'expé- 
rience; si,  pour  ainsi  parler,  il  ne  s'était  pas  mis  un  bandeau  devant 
les  yeux  pour  n'y  point  regarder,  aurait-il  construit  le  système  entier 
des  êtres  avec  ces  trois  seuls  éléments  :  la  substance,  l'attribut  et  le 
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mode?  Certes,  s'il  est  une  réalité  immédiatement  observable  pour 
rhomme  y  une  réalité  dont  il  ait  le  sentiment  énergique  et  permanent , 
c'est  la  réalité  ^n  principe  même  qui  le  constitue^  la  réalité  du  moi.  Cher- 
chez la  place  du  moi  dans  Tunivers  de  Spinoza;  elle  n'y  est  pas,  elle 
n'y  peut  pas  être.  Le  moi  est-il  une  substance?  Non  ;  car  la  substance , 
c'est  rètre  en  soi,  Tètre  absolument  infini.  Le  mot  est-il  un  attribut 
de  la  substance?  Pas  davantage;  car  tout  attribut  est  encore  infini ,  bien 
({oe  d'une  infinité  relative.  Le  mot  est  donc  un  mode  ?  Mais  cela  n'est  pas 
soulenable;  car  le  mot  a  une  existence  propre  et  distincte,  et,  quoique 
parfaitement  un  et  simple /il  contient  ed  soi  une  infinie  variété  d'opé- 
ratioBS.  Le  mot  serait  donc  tout  au  plus  une  collection  de  modes  :  mais 
(me  collection  es^  une  abstraction ,  une  unité  toute  mathématique;  çt 
le  mot  est  une  force  réelle,  une  vivante  unité.  Le  mot  est  donc  banni 
sans  retoar  de  Tunivers  de  Spinoza  :  c'est  en  vain  que  la  conscience  y 
réclame  sa  place;  une  nécessité  logique ,  inhérente  à  la  nature  du  sys- 
tème^ l'écarté  et  le  chasse  tour  à  tour  de  tous  les  degrés  de  l'existence. 

Mais  non-seulement  Spinoza  ne  recule  pas  devant  ces  di^cultés  que  le 
sens  commun  oppose  à  son  syslèméy  il  semble  quelquefois  les  provo- 
quer lui-même  et  aller  lui-même  au-devant  d'elles  avec  une  sincéf^é 
et  une  hardiesse  surprenantes.  Ainsi ,  c'est  un  point  fondamental  de  sa 
théorie  de  la  substance ,  que  nous  n'en  connaissons  que  deux  attributs  ^ 
savoir,  la  pensée  et  l'étendue.  Il  n'en  démontre  pas  moins  avec  force 
oae  la  substance  doit  nécessairement  renfermer  une  infinité  d'attributs. 
C'est  se  préparer  une  énorme  difficulté ,  et  on  ne  supposera  pas  sans 
doute  qu'un  aussi  subtil  génie  ne  l'ait  point  aperçue.  En  tout  cas^  elle 
n'avait  point  échappé  à  la  sollicitude  affectueuse  et  pénétrante  de  Louis 
Meyer,  qui  l'avait  signalée  à  Spinoza ,  entre  beaucoup  d'autries  égale- 
ment graves ,  dans  le  secret  de  l'amitié. 

Mais  Spinoza  n'est  point  homme  à  sacrifier  une  nécessité  logiqtte  à 
un  fait  d'observation.  C'eût  été  à  ses  yeux  un  dérèglement  d'esprit,  un 
renversement  de  l'ordre  des  idées  et  des  choses.  L'expérience  donne  ce 
qoi  parait,  ce  qui  arrive,  et,  en  lui  faisant  la  part  libérale,  ce  qui  est; 
laiogique  donne  ce  qui  doit  être.  C'est  donc  à  Texpérience  à  se  régler 
suivant  les  lois  nécessaires  que  lui  impose  cette  logique  toute-puissante 
qoi  gouverne  l'univers  et  que  la  science  aspire  à  réfléchir.  Or,  rien  ne 
se  déduit  de  Tidée  de  l'être ,  qu'une  infinité  d'attribiits;  et  de  l'idée  des 
attributs,  (Qu'une  infinité  de  modes.  La  substance  renferme  donc  une 
infinité  d'attributs,  quelque  petit  nombre  que  nous  en  connaissions; 
et* tout  ce  qui  n'est  pas  la  substance,  ou  l'attribut,  ou  le  mode  de  la 
sobstance,  tout  cela,  en  dépit  de  la  conscience  qui  proteste,  n'est  abr 
solument  rien  et  ne  peut  absolument  pas  être  conçu. 

On  doit  comprendre  maintenant  qu'il  serait  inutile  d'aller  chercher 
dans  Spinoza  les  preuves  qui  établissent,  qui  démontrent  son  système  ; 
ce  serait  peine  perdue.  Quiconque  s'épuise  à  courir  de  théorème  en 
Ibéorème  pour  chercher  l'argument  capital,  la  preuve  décisive  sur  la- 
quelle repose  le  spinozisme,  n'en  a  pas  véritablement  le  secret.  Lorsque 
Mairan,  jeune  encore ,^  se  passionna  pour  l'étude  de  V Ethique  et  de- 
manda à  Malebranche  de  le  guider  dans  celte  périlleuse  route,  on  sait 
avec  quelle  insistance ,  voisine  de  l'ïmportunité ,  il  pressait  l'illustre 
père  de  lui  montrer  enfin  le  point  faible  du  spinozisme ,  l'endroit  précis 
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où  la  rigueur  du  raisonaerneut  était  en  défaut,  le  paralogisme  cqntena 
dans  la  démoDstraliou..  Malebranche^éludait  la  question  et  ne  pouvait 
assigner  le  paralogisme  après  lequel  s'échauffait  Mairan.  C'est  que  ea 
paralogisme  n'est  pas  dans  tel  on  iç\  endroit  de  V Ethique,  il  est  par- 
tout. Spinoza  disposait  d'une  puisistince  de  déductiop  vraiment  inconir 
parable  y  et,  à  bien  peu  d- exceptions  près,  chaoune  de  ses  propositions, 
prise  en  soi,  est  d'une  rigueur  parfaite.  Ce  bourgeois  de  RoUerdao) 
qui  s'enflamma  soudain  d'uDe  si  belle  ardeur  pour  la  philosophie,  ayant 
vouln,  pour  réfuter  Spinoza,  se  mettre  à  sa  place  et  faire  sur  lui-mém^ 
l'épreuve  de  la  force  de  ses  raisonneipents,  se  ir()uva  pris  au  piège;  le 
tissu  de  théorèmes  où  il  «'était  enfermé  volontairemeat  se  trouva  im^ 
pénétrable,  et  il  ne  put  plus  s'en  dégager. 

Le  système  de  Spinoza  est  une  vaste  conception  fondée  sur  un  aeol 
principe  qui  contient  en  soi  tous  les  développements  que  la  logique  la 
plus  puissante  y  découvrira,  La  forme  géométrique  ne  doit  point  iei 
taire  illusion.  Spinoza  démontre  sa  doctrine  si  Ton  veut,  mai$  il  la 
dépiontre  soqs  la  condition  de  certaines  doijinées  qui  au  fond  la  sup- 
posent et  la  contiennent.  C'est  un  cercle  vicieux  perpétuel  ;  ou ,  pour 
mieux  dire,  au  lieu  d'une  démonstration  de  son  système,  Spinoza  s'en 
donne  sans  cesse  à  lui-même  le  spectacle,  et  il  ne  nous  en  présente^ 
dans  son  Ethique,  que  le  régulier  développement.  Béjà  les  premières 
définitions  le  contiennent  tout  entier  :  c'est  que  les  définitions  pour 
Spinoza  ne  sont  point  des  conventions  verbales,  des  signes  arbitraires, 
mais  l'expression  rigoureuse  de  l'intuition  immédiate  des  êtres  réels. 
Les  vrais  principes,  aux  yeux  de  te  métaphysicien^géomètre,  ce  ne 
sont  pas  les  axiomes,  lesquels  ne  donnent  que  des  vérités  générales^ 
ce  sont  les  définitions ,  car  les  définitions  donnepi  les  essences. 

Voici  les  quatre  définitions  fondamentales  : 

J'entends  par  iubstance  ce  qui  est  en  soi  et  est  conçu  par  soi,  e'est- 
à-dire  ce  dont  le  concept  peut  être  formé  sans  avoir  besoin  de  concept 
d'aucune  autre  chose. 

J'entends  par  attribut  oe  que  la  raison  conçoit  dans  la  substance 
eomme  constituant  son  essence. 

J'entends  par  mode  les  affections  de  la  substance ,  ou  ce  qui  est  dans 
autre  chose  et  est  conçu  par  cette  même  chose. 

J'entends  par  Dieu  un  être  absolument  infini,  c'est*à-dire  oae 
substance  constituée  par  une  infinité  d'attributs  infinis,  clont  chacae 
exprime  une  essence  éternelle  et  infinie. 

Explication.  Je  dis  absolument  infini,  et  non  pas  inQni  desB^  sei 
genre  ;  car  toute  chose^ui  est  infinie  seulement  en  son  genre,  on  ea 
peut  nier  une  infinité  d'attributs  ;  mais  quant  à  l'être  absolument  infiniy 
tout  ce  qui  exprime  une  essence  et  n'enveloppe  aucune  négation  ap- 
partient à  son  essence. 

Tout  philosophe  remarquera  l'étroite  connexion  de  ces  quatre  défi- 
nitions. Mais  il  y  a  un  théorème  de  Spinoza  où  lui-même  les  a  ea- 
chaînées  avec  une  précision  et  une  force  singulières  :  c'est  dans  le  ie 
Deoj  la  proposition  xvi«,  où  l'on  peut  dire  que  Spinoza  est  tout  entier  : 
Il  est  de  la  nature  dé  la  êubêtance  de  te  développer  néceisairement  par 
une  infinité  d'^attributs  infinis  infiniment  modifiés. 
Tennemann  reproche  à  Spinoza  de  n'avoir  pas^  suffisamment  étab 
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cette  proposition  y  et  il  a  bi^n  raison.  Mais  ce  n*est  pas  là  seulement , 
comme  cet  habilo^  homme  parait  le  croire  ^  une  proposition  très-impor- 
taote  :  c'est  l'idée  même  du  système,  et^pour  emprunter  à  Spinoza  son 
langage  géométrique,  c'est  le  postulat  de  sa  philosophie. 

Sa  définition  de  la  substance  une  fois  posée ,  Spinoza  n'a  aucune  peine 
i  démontrer  que  la  substance  existe  et  qu'il  ne  peut  exister  qu'une 
seule  substance.  Voici  sa  démonstration  :  Proposition  xr.  Dieu,  c'ett-^ 
à'-dire  nn$  êubêtaneê  constituée  par  une  infinité  d'attributs  dont  chacun 
ix^me  une  essence  éternelle  et  infinie,  existe  ifiécessairement,  —  Dé- 
monstration :  «  Si  vous  niez  Dieu ,  concevez ,  s'il  est  possible,  que  Dieu 
n'existe  pas.  Son  essence  n'envelopperait  donc  pas  l'existence.  Mais 
cela  est  absurde.  Donc  Dieu  existe  nécessairement*  C.  Q.  F.  D.  » 

Dieu  ou  la  substance  est  unique.  En  effet,  dit  Spinoza,  Dieu  est  l'élre 
absolument  infini,  duquel  on  ne  peut  exclure  aucun  attribut  expri- 
mant l'essence  d'une  substance  «  et  il  existe  nécessairement.  Si  doncôl 
existait  une  autre  substance  que  Dieu,  elle  devrait  se  développer  par 
quelqu'un  des  attributs  de  Dieu,  et  de  cette  façon  il  y  aurait  deux  sub- 
stances de  même  attribut,  ce  qui  est  absurde.  Par  conséquent,  il  ne 
peut  exister  aucune  autre  substance  que  Dieu ,  et  on  n'en  peut  conce- 
voir aucune  autre  ;  car,  si  on  pouvait  la  concevoir,  on  la  concevrait 
nécessairement  comme  existante,  ce  qui  est  absurde  (par  la  première 
partie  de  cette  démonstration).  Donc  aucune  autre  substance  que  Dieu 
ne  peut  exister  ni  se  concevoiré 

L'existence  et  l'unité  de  Dieu  sont  démontrées  ;  il  s'agit  de  construire 
la  science  de  Dieu.  Spinoza,  tout  en  soutenant  que  Dieu  doit  nécessai- 
rement se  développer  en  une  infinité  d'attributs  infinis,  convient  que 
nous  n'en  connaissons  que  deux,  savoir,  retendue  et  la  pensée.  De 
sorte  que  notre  science  de  Dieu  se  réduit  à  ces  deux  propositions  :  Dieu 
est  l'étendue  absolue  ;  Dieu  est  la  pensée  absolue. 

I$i  bizarre  et  si  monstrueux  qu'il  poisse  paraître  d'attribuer  à  Dieu 
rétendue,  Spinoza,  dominé  ici  tout  à  la  fois  par  son  éducation  carté- 
sienne et  par  la  logique,  n'hésite  pas.  Il  dit  nettement  et  résolument 
qoe  l'étendue  infinie,  c'est  Dieu  même;  en  termes  plus  significatifs 
encore,  que  Dieu  est  chose  étendu^  {Deus  est  res  esctensa).  D'un 
aatre  côté,  Spinoza  convient  et  même  il  démontre  à  merveille  que  Dieu 
est  absolument  indivisible.  Comment  comprendre  que  Dieu  soit  à  la 
fois  indivisible  et  étendu?  Tout  s'expMque,  suivant  Spinoza,  par  la 
distinction  de  l'étendue  finie,  qui  est  proprement  le  corps,  et  de  l'étendue 
infinie,  qui  seule  convient  à  la  nature  de  Dieu.  Dire  que  Dieu  est  étendu, 
ce  n'est  pas  dire  que  Dieu  ait  longueur,  largeur  et  profondeur,  el  se 
termine  par  une  figure^  car  alors,  Dieu  serait,  un  corps,  e'esl-à-dire 
QQ être  fini;  ee  qui  est,  suivant  Spinoza,  l'imagination  la  plus  gros- 
âère  et  la  plus  absurde  qui  se  puisse  concevoir.  Dieu  n'est  pas  telle 
00  telle  étendue  divisible  et  moUle,  mais  l'étendue  eh  soi,  Fimmobile 
et  indivisible  immensité. 

Voilà  en  peu  de  mots  la  théorie  de  Spinoza  sur  l'étendue  divine; 
nous  insisteroas  davantage  itor  une  théorie  tout  autrement  profonét, 
eelle  de  la  pensée  divine» 

Dieu  est  la  pensée  absolue,  comme  il  es^  l'étendue  absolue.  La  pen- 
sée, en  effet,  est  nécessairement  conçue  comme  infinie;  puisque  nous 
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concevons  fort  bien  qu'an  être  pensant,  à  mesure  qu'il  pense  davantage, 
possède  un  plus  haut  degré  de  perfection.  Or,  il  n'y  a  point  de  limite  à 
ce  progrès  de  la  pensée^  d'où  il  suit  que  toute  pensée  déterminée  en- 
veloppe le  concept  d^une  pensée  iô6nie,  qui  n'est  plus  telle  ou  telle 
pensée,  c^est-à-dire  telle  ou  telle  limitation,  telle  ou  telle  négation  de 
la  pensée,  mais  la  pensée  elle-même,  la  pensée  toute  positive,  la 
pensée  dans  sa  plénitude  et  dans  son  fond. 

La  pensée  ainsi  conçue  ne  peut  être  qu'un  attribut  de  Dieu.  Diea 
pense  donc;  mais  il  pense  d'une  manière  digne  de  lui^  c'est-à-dire 
absolue  et  parfaite.  A  ce  titre,  quel  peut  être  l'objet  de  la  pensée?  Est-ce 
lui-même  et  rien  que  lui?  est-ce  à  la  fois  lui-même  et  toutes  choses? 
Ensuite,  quelle  est  la  nature  de  cette  divine  pensée?  A-t-elle  avec  la 
nôtre  quelque  analogie,  ou  du  moins  quelque  ombre  de  ressemblance, 
et  l'exemplaire  tout  parfait  laisse-t-il  retrouver,  dans  cette  imparfaite 
copie  que  nous  sommes^  quelques  traces  de  soi? 

La  réponse  de  Spinoza  à  ces  hautes  questions  ne  peut  être  pleine- 
ment entendue  qu'à  une  condition  :  c'est  d'avoir  parcouru  le  cercle  en- 
tier de  sa  métaphysique.  Dans  un  système  comme  le  sien ,  où  Dieu  et 
la  nature  ne  sont  au  fond  qu'une  seule  et  même  existence ,  comprendre 
la  nature  divine  considérée  en  elle-même  et  hors  des  choses^  ce  n'est 
pas  vraiment  la  comprendre  >  c'est  tout  au  plus  Fentrevoir. 

Dieu,  en  tant  que  Dieu,  si  l'on  peut  parler  de  la  sorte,  c'est-à-dire 
en  tant  qu'absolu,  c'est  la  substance  avec  les  attributs  qui  constituent 
son  essence ,  comnie  la  pensée  et  l'étendue.  La  nature  en  soi^  ce  sont 
toutes  ces  choses  mobiles  et  successives  qui  s'écoulent  dans  l'infinité  de 
la  durée;  mais  que  sont,  au  fond ,  ces  âmes  toujours  changeantes,  ces 
corps  périssables  que  le  mouvement  forme  et  détruit  tour  à  tour?  Ce  ne 
sont  pas  des  êtres  véritables,  mais  des  modes  fugitifs  qui  apparaissent 
pour  un  jour  sur  la  scène  du  monde  d'une  manière  déterminée,  et  y 
expriment  à  leur  façon  la  perfection  de  l'étendue ,  la  perfection  de  la 
pensée,  en  un  mot,  la  perfection  de  l'être. 

Séparer  la  nature  de  Dieu  ou  Dieu  de  la  nature ,  c'est,  dans  le  premier 
cas,  séparer  l'effet  de  sa  cause,  le  mode  de  sa  substance  ;  c'est,  dans  le 
second,  séparer  la  cause  absolue  d'avec  son  développement  nécessaire, 
la  substance  absolue  d'avec  les  modes  qui  expriment  nécessairement  la 
perfection  de  ses  attributs.  Egale  absurdité,  car  Dieu  n'existe  pas  plus  sans 
la  nature  que  la  nature  sans  Dieu  ;  ou  plutôt,  il  n'y  a  qu'une  nature, 
considérée  tour  à  tour  comme  causé  et  comme  effet,  comme  substance 
et  comme  mode  y  comme  infinie  et  comme  finie,  et ,  pour  parler  le  lan- 
gage bizarre  mais  énergique  de  Spinoza,  comme  naturunte  et  comme 
naturée.  La  substance  et  ses  attributs ,  dans  Tabstraction  de  leur 
existence  solitaire,  c'est  là  nature  naturante;l  univers,  matériel  et 
spirituel,  abstractivement  séparé  de  sa  cause  immanente,  c'est  la 
nature  naturée;  et  tout  cela,  c'est  une  seule  nature ^  une  seule 
substance,  un  seul  être,  en  un  mot.  Dieu. 

Oui,  tout  cela  est  Dieu  pour  Spinoza  :  non  plus  Dieu  conçu  d'une 
manière  abstraite,  et,  par  conséquent,  partielle;  mais  Dieu  dans  l'ex- 
pression complète  de  son  être^  Dieu  manifesté,  Dieu  vivant  ^  Dieu  in- 
fini et  fini  tout  ensemble ,  Dieu  tout  entier. 

Il  suit  de  ces  principes  généraux  qu'aucun  des  attributs  de  Dieu ,  et 
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Dotamment  la  pensée  ^  ne  peut  être  embrassé  complètement  que  si  on 
Tenvisage  tour  à  tour,  on ,  mieux  encore ,  tout  ensemble,  dans  sa  na- 
tare  absolue  et  dans  son  développement  nécessaire. 

A  cette  question  :  Quel  est  Tobjet  de  la  pensée  divine?  il  y  a  donc 
deux  réponses,  suivant  que  Ton  considère  la  pensée  divine  d'une  ma- 
oière  abstraite  et  partielle,  soit  en  elle-même,  soit  dans  un  certain  nom- 
bre ou  dans  la  totalité  de  ses  développements;  ou  d'une  manière  réelle 
et  complète ,  c'est-à-dire  à  la  fois  dans  son  essence  et  dans  sa  vie,  dans 
son  étemel  foyer  et  dans  son  rayonnement  éternel ,  comme  pensée  sub- 
stantielle et  comme  pensée  déterminée ,  comme  pensée  absolue  et 
comme  pensée  relative ,  en  un  mot  comme  pensée  créatrice  et  natu- 
niDfe,  et  comme  pensée  créée  et  naturée.  ^ 

Il  faut  donc  bien  entendre  Spinoza  quand  il  ose  affirmer  que  Dieu 
n'a  ni  entendement  ni  volonté.  Il  s'agit  ici  de  Dieu  considéré  en  soi, 
dans  l'abstraction  de  sa  nature  absolue.  A  ce  poin^  de  vue,  la  pensée 
de  Dieu  est  absolument  indéterminée  ;  mais  ce  n'est  point  à  dire  qu'elle 
ne  se  détermine  pas  :  tout  au  contraire,  il  est  dans  sa  nature  de  se  dé- 
lemiiner  sans  cesse ,  et  l'on  peut  dire  strictement',  au  sens  le  plus 
JQSte  de  Spinoza ,  que  s'il  n'y  avait  pas  en  Dieu  d'entendement,  il  n'y 
anrait  pas  de  pensée,  tout  comme  il  n'y  aurait  pas  d'étendue,  comme 
il  le  dit  expressément,  si  les  corps,  si  un  seul  corps  était  absolument 
détruit. 

Spinoza  devait  donc  donner  deux  solutions ,  au  problème  de  la  na- 
ture et  de  l'objet  de  la  pensée  divine.  Recueillons  la  première  de  ces  so^ 
htions  :  la  suite  du  système  contiendra  la  seconde  et  les  éclaircira 
toutes  deux  en  les  unissant. 

L'objet  de  la  pensée  divine ,  en  tant  qu'absolue^  c'est  Dieu  lui- 
même  ,  c'est^ànlire  la  substance.  La  pensée  divine  comprend-elle  aussi 
les  attributs  de  la  substance?  C/est  un  des  points  les  plus  obscurs  de 
la  métaphysique  de  Spinoza.  D'une  part,  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse 
séparer  la  pensée  de  la  substance  d'avec  la  pensée  de  ses  attributs, 
puisque  ces  attributs  sont  inséparables  de  son  essence. 

Hais  il  faut  céder  devant  les  déclarations  expresses  de  Spinoza.  Il 
soutient  que  Tidée  de  Dieu,  qui  est  proprement  l'idée  des  attributs  de 
Dieu,  n'est  qu'un  mode  de  la  pensée  divine,  et  à  ce  titre,  quoique 
étemel  et  infini ,  se  rapporte  à  la  nature  naturée.  La  pensée  divine  est 
donc  absolun^ent  indéterminée  ;  et  son  objet ,  c'est  l'être  absolument 
indéterminé ,  la  substance  en  soi,  dégagée  de  ses  attributs ,  qui  déjà 
le  déterminent  en  le  développant. 

Si  telle  est  la  nature ,  si  tel  est  l'objet  de  la  pensée  divine ,  qu'a-t-elle 
avoir  avec  l'entendement  des  hommes?  L'entendement,  en  général , 
est  une  détermination  de  la  pensée,  et  toute  détermination  est  une  né- 
gation. Or,  il  n'y  a  pas  de  place  pour  la  négation  dans  la  plénitude  de 
la  pensée. 

Pour  Spinoza,  l'entendement  humain  n'est  rien  de  plus  qu'une  suite 
de  modes  de  la  pensée,  ou,  comme  il  dit  encore,  une  idée  com- 
posée d'om certain  nombre  d'idées.  Supposer  dans  l'âme  humaine, 
au  delà  des  idées  qui  la  constituent,  une  puissance,  une  faculté 
de  les  produire ,  c'est  réaliser  des  abstractions.  Tout  l'être  de  l'en- 
tendement est  compris  dans  les  idées,  comme  tout  l'être  de  la  volonté 
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s'épuise  dans  les  volitions.  La  volonté  en  général  ^  Tentendemenl  e 
généra],  sont  des  êtres  de  raison ,  et^  si  on  les  réalise  y  des  chimèn 
absurdes,  des  entités  scolasliques,  coname  Thamanité  on  la  pierréiU 

Or,  il  est  trop  clair  que  la  pensée  de  Dieu  ne  peut  être  une  suite  d^ 
terminée  d'idées  ;  si  donc  Von  attribue  i  Dieu  un  entendement ,  il  fat 
le  supposer  inGni.  Mais  qu'estKïe  qu'un  entendement  infini?  une  sait 
infinie  d'idées.  Concevoir  ainsi  la  pensée  de  Dieu,  c'est  la  dégrader 
car  c'est  Ipi  imposer  la  condition  du  développement ,  c'est  la  faire  lom 
ber  dans  la  succession  et  le  mouvement,  c'est  la  charger  de  toutes  le 
misères  de  notre  nature.  L'entendement  est  de  soi  déterminé  et  soc 
cessif  ;  il  consiste  à  passer  d'une  idée  à  une  autre  idée  dans  un  effoi 
toujours  renouvelé  et  toujours  inutile  pour  épuiser  la  nature  de  la  pen 
sée.  L'entendement  est  une  perfection  sans  doute>  car  il  y  a  de  l'étr 
dans  une  suite  d'idées  $  mais  c'est  la  perfection  d'une  nature  essentielle 
ment  imparfaite ,  qui  tend  sans  cesse  à  une  perfection  plus  grande ,  sao 
pouvoir  jamais  toucher  ]«  terme  de  la  vraie  perfection  :  il  supposi 
l'entendement  infini ,  et  ne  sera  jamais  qu'une  suite  infinie  de  modes  d 
la  pensée ,  et  non  la  pensée  elle-même  ;  la  pensée  absolue ,  qui  ne  s 
confond  pas  avec  ses  modes  relatifs,  quoiqu'elle  les  produise;  la  pen 
sée  infinie,  qui  sans  cesse  enfante  et  jamais  ne  s'épuise;  la  pensé 
immanente,  qui,  tout  en^ remplissant  de  ses  manifestations  passagère 
le  cours  infini  du  temps ,  reste  immobile  dans  l'éternité. 

Plein  du  sentiment  de  cette  opposition,  Spinoza  l'exagère  encore,  e 
va  jusqu'à  soutenir  qu'il  n'y  a  absolument  rien  de  commun  entre  L 
pensée  divine  et  notre  intelligence;  de  sorte  que,  si  on  donne  un  enten 
dément  à  Dieu ,  il  faut  dire ,  dans  son  rude  et  énergique  langage ,  qa'i 
ne  ressemble  pas  plus  au  nôtre  que  le  Chien,  signe  céleste,  neres 
semble  an  chien ,  animal  aboyant.  La  démonstration  dont  se  sei 
Spinoza  pour  établir  cette  énorme  prétention  est  aussi  singulière  qo* 
peu  concluante.  Pour  prouver  que  la  pensée  divine  n'a  absolumen 
rien  de  commun  avec  la  p<ensée  humaine,  sait-on  sur  quel  principe  il  vi 
s'appuyer?  sur  ce  que  la  pensée  divine  est  la  cause  de  la  pensée  bo 
maine.  Ce  raisonneur  si  exact  oublie  sans  doute  que  la  troisième  pro 
position  de  VEthique  est  celle-ci  :  «  Si  deux'  choses  n'oQi  rien  de  oom 
mun,  elles  ne  peuvent  être  cause  l'une  de  l'autre.  »  Un  ami  pénétrai 
le  lui  rappellera,  mais  il  sera  trop  tard  pour  revenir  sur  ses  pas. 

Spinoza  argumente  ainsi  :  «  La  chose  causée  diffère  de  sa  eaaa 
précisément  en  ce  qu'elle  en  reçoit  :  par  exemple,  un  homme  est  oaiii 
de  rexistence  d'un  autre  homme,  non  de  son  essence.  Celte  ^sence 
en  effet,  est  une  vérité  éternelle  ;  et  e'est  pourquoi  ces  deux  homme 
peuvent  se  ressembler  sous  le  rapport  de,  l'essence,  mais  ils  doivei 
différer  sous  le  rapport  de  l'existence  :  de  là  vient  que  si  l'existence  d 
l'un  d'eux  est  détruite,  celle  de  l'autre  né  le  sera  pas  néeessaireiBeBl 
Mais  si  l'essence  de  Fun  d'eux  pouvait  être  détruite  et  devenir  fausse 
l'essence  de  l'autre  périrait  en  mèHie  temps.  En  conséquence,  on 
chose  qui  est  la  cause  d'un  certain  effet ,  et  tout  à  la  fois  de  son  exister 
et  de  son  essence >  doit  différer  de  cet  effet,  tant  sous  ]%  rapport  i 
l'essence  que  sous  celui  de  l'existence.  Or,  l'intelligence  de  Die«  est! 
cause  de  l'existence  et  de  l'essence  de  la  nôtre.  Donc  l'intelligence  J 
Dieu ,  en  tant  qu'elle  est  conçue  comme  constituant  l'essence  divine 
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diOêre  de  notre  intelligence  tant  sous  le  rapport  de  Tessence  que  cous 
ealai  de  Texislence,  et  ne  lai  ressemble  que  d'ane  façon  toute  noœi- 
Dale,  eomme  il  s'agissait  de  le  démontrer.  » 

Quand  Louis  Meyer  arrêtait  ici  Spinoza  au  nom  de  ses  propres  prlQ'* 
eipesy  on  peut  dire  qu'il  était  vraiment  dans  son  rôle  d'ami  ;  car^  si  les 
prindpth^  de  Spinoza  conduisaient  strietement  à  cette  extrémité  de  nier 
bmle  espèce  de  ressemblance  entre  l'intelligence  divine  et  la  nôtre, 
i)aeUe  âceosation  plus  terrible  contre  sa  doctrine?  A  qui  persnadera-t-on 
que  \%  pensée  humaine  est  une  émanation  de  la  pensée  divine ,  et  too«« 
\efois  qu'il  n'y  a  entre  elles  qu'une  ressemblance  nominale?  Mais  que 
Boos  parlez- vous  alors  de  la  pensée  divine?  Comment  la  connaissetai-* 
TOUS?  Si  elle  ne  ressemble  à  la  nôtre  que  par  le  nom^  c'est  qu'elle^ 
même  n'est  qu'un  vain  nom. 

Hais  je  suis  porté  à  croire  que  Spinoza  a  excédé  sa  propre  pensée* 
Rien  ne  l'obligeait ^  en  effet,  à  s'embarrasser  d'une  difficulté  nouvelle. 
Lapenséa  divine,  prise  en  soi,  diffère  de  la  pensée  bumaine,  comme 
QBe  cause  inânie  diffère  d'une  de  ses  manifestations  finies,  comme  une 
perfection  absolue  diffère  d'une  perfection  relative ,  comme  l'éternité 
immobile  diffère  de  la  durée,  sa  mobile  image.  Mais  cette  différence 
D'exdal  point  tout  rapport^  loin  de  là,  elle  implique  un  rapport  né- 
cessaire. 

Comment,  d'ailleurs,  Spinoza  aurait-îl  bjrisé  tout  lien  entre  la  pensée 
ibso^ue  et  la  pensée  relative  ou  l'entendement ,  lui  qui  bientôt  nous 
éira  qœ  la  pensée  n'est  rien  si  elle  ne  se  développe  pas }  que  l'entent 
dément  bomain,  c'est  la  pensée  absolue  elle-même,  6n  tant  qu'elle  se 
manifeste  nécessairement?  Si  donc  le  Dieu  de  Spinoza  n'a  point  d'en- 
tendement ,  il  n'en  faut  pas  conclure  qu'il  soit  à  ses  yeux  une  force 
iTeugto^  un  Dieu  sans  intelligence  et  sanis  vie.  Le  Dieu  de  Spinoza 
pense,  et,  considéré  dans  la  totalité  de  son  être,  il  pense  toutes  choses, 
même  ks  pins  humbles  et  les  plus  viles.  Considéré  en  soi ,  il  ne  pense 
que  soi,  et  c'est  là  la  pensée  absolue,  pure  des  limitations  de  Tenten- 
liement,  étrangère  à  la  mobilité  des  idées,  pleine /simple,  éternelle^ 
digne  enfin  de  son  objet* 

De  Dieu  considéré  en  soi  comme  substance  infininaent  étendue  eft 
mfiniment  pensante ,  il  s'agirait  maintenant  de  descendre  à  l'univers 
visible,  où  la  pensée  et  l'étendue  divines  se  développent  à  l'infini.  Forcé 
de  borner  notre  exposition,  nous  essayerons  du  moins  de  la  concentrer 
sur  les  peints  les  plus  essentiels. 

Dans  ees  mondes  innombrables  émanés  de  réternelle  fécondité  de  ht 
nbstance,  nous  allons  chercher  la  place  de  l'homme.  Nous  quittons 
hs  hauteurs  de  la  pure  métaphysique  pour  mettre  le  pied  sur  la  terre, 
et  demander  à  Spinoza  quelle  idée  il  s'est  formée  de  l'àme  humaine,  de 
sa  nature,  de  ses  facultés,  de  sa  destinée. 

PooT  Spinoza,  comme  pour  Descartes,  l'essence  de  l'&me,  le  fond 
de i'exislence  spirituelle,  c'est  la  pensée;  la  sensibilité,  lavokmté, 
Timagination  n'étant  que  des  suites  ou  des  formes  de  la  pensée.  L'âme 
fit  donc,  aux  yeux  de  Descartes,  npe  pensée.  Spinoza  ajoute  qu'elle 
•si  une  pensée  de  Dieu,  et  par  là  il  donne  à  la  définition  carté^nne 
del'âooie  une  physionomie  toute  nouvelle. 
La  pensée  divine,  étant  une  forme  de  l'actiyité  absolue,  ne  peut  pas 
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ne  pas  se  développer  en  tine  suite  Infinie  de  pensée3y  ou  d'idées,  ( 
encore  d'âmes  particulières.  D'un  autre  cMé,  il  implique  contradictic 
qu'aucune  idée  j  aucune  àme/en  un  mot,  aucun  mode  de  ta  pensé( 
puisse  exister  hors  de-la  pensée  elle-même;  tout  ce  qui  pense ,  par  coi 
séquentyà  quelque  degré  et  de  quelque  façon  qu'il  pense,  en  d'autn 
termes ,  toute  âme  est  un  mode  de  la  pensée  divine,  une  idée  de  Diei 
Qr,  qu'exprime  cette  suite  infinie  d'âmes  et  d'idées  qui  découlent  étei 
Bellement  de  la  pensée  divine?  Elle  exprime  l'essence  de  Dieu.  Hais 
développement  infini  de  la  nature  corporelle  exprime-t-il  autre  choi 
que  l'essence  infinie  et  parfaite  de  Dieu?  L'étendue  exprime  sans  doo 
1  essence  de  Dieu  d'une  tout  autre  façon  que  ne  fait  la  pensée ,  et  c 
là  la  différence  nécessaire  de  ces  deux  choses;  mais  elles  exprime] 
toutes  deux  la  même  perfection ,  la  même  infinité,  et  de  là  leur  rappo 
nécessaire.  Par  conséquent,  à  chaque  mode  de  l'étendue  divine  de 
correspondre  un  mode  de  la  pensée  divine,  et,  comme  dit  Spino» 
V ordre  et  la  connexion  des  idées  est  le  même  que  l'ordre  et  la  eonnexic 
des  choses.  De  plus,  de  même  que  l'étendue  et  la  pensée  ne  sont  pi 
deux  substances ,  mais  une  seule  et  même  substance  considérée  soi 
deux  points  de  vue,  ainsi  un  mode  de  l'étendue  et  l'idée  de  ce  mode  i 
'  font  qu'une  seule  et  même  obose  exprimée  de  deux  manières  dïBi 
rentes.  Par  exemple,  un  cercle  qui  existe  dans  la  nature  et  l'idée  d'o 
tel  cercle,  laquelle  est  aussi  en  Dieu,  c'est  une  seule  et  même  chos 
exprimée  relativement  à  deux  attributs  différents.  «  Et  c'est  là,  ajoQl 
Spinoza,  en  désignant  peut-être  les  kabbalistes ,  ce  qui  paraît  avoir  él 
aperçu  comme  à  travers  un  nuage  par  quelques  Hébreux  qui  soutien 
nent  que  Dieu,  yintelligence  de  Dieu  et  les  choses  qu'elle  conçoit  o 
font  qu'un.  » 

Une  conséquence  évidente  de  cette  doctrine,  c'est  que  tout  corps  es 
animé  ;  car  tout  corps  est  un  mode  de  l'étendue,  et  chaque  mode  d 
l'étendue  correspond  si  étroitement  à  u^  mode  de' la  pensée  que  tôt 
deux  ne  sont  au  fond  qu'une  seule  et  même  chose.  Spinoza  n'a  poi^ 
hésité  ici  à  se  séparer  de  l'école  cartésienne.  On  sait  que  Descartes  i 
voulait  reconnaître  la  pensée  et  la  vie  que  dans  <iet  être  excellent  (fi 
Dieu  a  fait  à  son  image.  Tout  le  reste  n'est  que  matière  et  inertie.  !!• 
animaux  mêmes  qui  occupent  les  degrés  les  plus  élevés  de  l'échel 
organique  ne  trouvent  point  grâce  à  ses  yeux;  il  les  prive  de  tootse 
timent  et  les  condamne  à  n'être  que  des  automates  admirables  dont 
main  divine  elle-même  a  disposé  tous  les  ressorts^  Cette  théorie  doi> 
à  Thomme  un  prix  infini  dans  la  création  ;  mais  «  outre  qu'elle  a  ^^ 
peine  à  se  mettre  d'accord  avec  l'expérience  et  a  se  faire  accept^^ 
sens  commun,  on  peut  dire  qu'elle  rompt  la  chaîne  des  êtres  ^^ 
laisse  plus  comprendre  le  progrès  de  la  nature. 

Cet  abîme  ouvert  par  Descartes  entre  l'homme  et  le  reste  des  cb^ 
Spinoza  n'hésite  pas  à  le  combler.  Il  est  loin  de  rabaisser  l'home 
de  l'égaler  aux  animaux;  car,  à  ses  yeux,  la  perfection  de  l'ài^^ 
mesure  sur  celle  du  corps,  et  réciproquement.  Par  conséquent,  ^ 
organisations  de.  plus  en  plus  simples,  de  moins  en  moins  parfaite^f 
forment  les  degrés  décroissants  de  la  nature  corporelle ,  correspoO^ 
des  âmes  de  moins  en  moins  actives,  de  plus  en  plus  obscurcies,  i 
qu'à  ce  qu'on  atteigne  1^  région  de  l'inertie  et  de  la  passivité  absoI< 
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rérieure  de  l'existence ,  comme  ractivké  pure  en  est  la  limite 
re. 

-ce  donc  que  Tàme  humaine  dans  celte  doctrine?  Evidemment, 
i  saite  de  modes  de  la  pensée  étroitement  unis  à  une  suite  de 
)  l'étendue  ;  en  d'autres  termes  ^  c'est  une  idée  unie  à  un  corps, 
Qe  dit  Spinoza ,  Tâme  humaine  c'est  l'idée  du  corps  humain, 
lise  maintenant  de  définir  l'homme  de  Spinoza  :  c'est  l'identité 
humaine  et  du  corps  humain.  L'âme  humaine ,  en  effet,  n'est 
[u'un  mode  de  la  substance  divine;  or,  le  corps  humain  en  est 

mode.  Ces  deux  modems  sont  différents ,  en  tant  qu'ils  expri- 
me manière  différente  la  perfection  divine,  l'un  dans  l'ordre 
isée ,  l'autre  dans  l'ordre  de  l'étendue  ;  mais  en  tant  qu'ils 
tent  un  seul  et  même  moment  du  développement  éternel  de 

infinie,  ils  sont  identiques.  Ce  que  Dieu  est,  comme  corps, 
ut  précis  de  son  (progrès;  il  le  pense  comme  âme,  et  voilà 
i.Le  corps  humain  n'est  que  l'objet  de  l'âme  humaine  3  l'âme 
)  n'est  que  l'idée  du  corps  humain.  L'âme  humaine  et  le  corps 
ne  sont  qu'un  seul  être  à  deux  faces  et,  pour  ainsi  dire,  un  seul 
\  rayon  de  la  lumière  divine  qui  se  décompose  et  se  dédouble 
fléchissant  dans  la  conscience. 

ne  humaine  correspond  exactement  au  corps  humain ,  6elui-ci 
1  composé  de  molécules,  il  faut  que  celle-là  soit  un  composé 
Spinoza  accorde  ouvertement  celte  conséquence,  et  il  définit 
me  idée  composée  de  plusieurs  idée^.  Comment  l'âme  hu- 
ainsi  conçue ,  aurait-elle  des  facultés?  Une  faculté  suppose  un 
a  variété  des  facultés  d'un  même  être  demande  un  centre  com- 
identité  et  de  vie.  Qr,  Tâme  humaine  n'est  pas  proprement  un 
ne  chose,  et,  comme  dit  Spinoza,  ce  n'est  pas  la  substance  qui 
te  la  forme  ou  V essence  de  V homme;  Tâme  humaine  est  un  pur 
une  pure  collection  d'idées  ;  et  la  réalité  d'une  collection  se 
dans  celle  des  éléments  qui  la  composent.  Ne  cherchez  donc 
13  l'âme  humaine  des  facultés,  des  puissances;  vous  n'y  trou- 
[oe  des  idées.  Qu'est-ce  donc  que  l'entendement?  Qu'est-ce  que 
Dlé?  Des  êtres  de  raison,  de  pures  abstractions  que  le  vulgaire 
;aa  fond ,  il  n'y  a  de  réel  que  telle  ou  telle  pensée ,  telle  ou  telle 
^  déterminées.  Or,  l'idée  et  la  volition  ne  sont  pas  deux  choses , 
ine  seule,  et  Descartes  s'est  trompé  en  les  distinguant.  A  l'en 
, la  volonté  est  plus  étendue  que  l'entendement,  et  il  explique 
ite  disproportion  nécessaire  la  nature  et  la  possibilité  de  l'erreur, 
lest  point  ainsi  :  vouloir,  c'est  affirmer.  Or,  il  est  impossible  de 
oir  sans  affirmer,  comme  d'affirmer  sans  percevoir.  Une  idée 
loJDt  une  simple  image,  une  figure  muette  tracée  sur  un  tableau  j 
m  vivant  concept  de  la  pensée ,  c'est  un  acte.  Le  vulgaire  s'ima- 
o'on  peut  opposer  sa  volonté  à  sa  pensée.  Ce  qu'on  oppose  à  sa 
I  en  pareil  cas ,  ce  sont  des  affirmations  ou  des  négations  pure- 
verbales.  Concevez  Dieu  et  essayez  de  nier  son  existence ,  vous 
irviendrez  pas.  Quiconque  nie  Dieu  n'en  pense  que  le  nom. 
due  de  la  volonté  se  mesuré  donc  sur  celle  de  l'entendement, 
tes  a  beau  dire  que  s'il  plaisait  à  Dieu  de  nous  donnei5  une 
^ce  plus  vaste,  il  ne  serait  pas  obligé  pour  cela  d'agrandir  Ten- 
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ceinte  de  notre  volonté,  c'est  supposer  que  la  vdlointé  est  quelque  chose 
de  distinct  et  d'un  ;  n^ais  la  volonté  se  résout  dans  les  volitions  comme 
l'entendement  dans  les  idées.  La  volonté  n'est  donc  pas  infinie,  mais 
composée  et  limitée ,  ainsi  que  Tentendement.  Point  de  volition  sans 
pensée,  point  de  pensée  sans  volition;  la  pensée,  c'est  l'idée  considé^ 
rée  comme  représentation;  la  volition,  c'est  encore  l'idée  considérée 
eomme  action;  dans  la  vie  réelle,  dans  la  complexité  naturelle  de 
l'idée ,  la  pensée  et  l'action  s'identifient. 

On  objectera  peut-être  à  Spinoza  qu'il  doit  an  moins  reconnaître 
dans  rame  humaine  une  faculté  proprement  dite,  savoir,  la  conscience. 
Mais  la  conscience,  prise  en  générai,  n'est  à  ses  yeux  qu'une  abstrac- 
tion, comme  l'entendement  et  la  volonté.  Ce  n'est  pas  que  Spinoza  ne 
reconnaisse  expressément  la  conscience;  il  la  démontre  même  à  priori, 
et  c'est  un  des  traits  les  plus  curieux  de  sa  psychologie  que  cette  dé- 
duction logique  qu'il  croit  nécessaire  pour  prouver  à  l'homme,  parla 
nature  de  Dieu,  qu'il  a  la  conscience  de  soi-même.  Il  y  a^  <iitr-il^  en 
Dieu ,  une  idée  de  Tàme  humaine ,  et  cette  idée  est  unie  à  l'âme,  comme 
l'âme  est  unie  au  corps.  De  la  même  fiaçon  que  l'âme  représente  le 
corps,  l'idée  de  l'âme  représente  l'âme  à  elle-même,  et  voilà  la  con- 
science. Mais  l'idée  de  l'âme  n'est  pas  distincte  de  l'âme;  autrementit 
faudrait  chercher  encore  l'idée  de  cette  idée  dans  un  progrès^à  rinfîni. 
C'est  la  nature  de  la  pensée  de  se  représenter  elle-même  avec  son 
objet.  Par  cela  seul  que  l'âme  existe  et  qu'elle  est  une  idée>  l'âme  est 
donc  conscience  de  soi. 

Bornons-nous  à  cette  théorie  générale  des  facuHés  de  l'âme,  et 
eherehons  ce  qui  en  résulte  pour  la  destinée  de  l'homme  >  soit  dans 
l'ordre  moral ,  soit  dans  l'ordre  politique  et  religieux. 

Et  d'abord ,  se  peut-il  comprendre  que  le  problème  moral  ^it  seii- 
lemenl  posé  dans  le  système  de  Spinoza?  Ce  problème,  en  eftt,  le 
voici  :  comment  l'homme  doit-il  régler  sa  vie  pour  qu'elle  soit  eonfornMf 
an  bien  ?  Cela  suppose  évidemment  deux  conditionfs  :  premièrement , 
que  l'homme  soit  capable  de  régler  sa  vie ,  de  diriger  à  ison  gré  sa  con- 
duite :  en  un  mot ^  que  l'homme  soit  libre;  secondement,  qu'il  existe 
un  bien  mora1,un  bien  obligatoire,  auquel  l'homme  doive  ebnformer  ses 
actions.  Interrogez  maintenant  Spinoza  sur  ces  deux  objetsr  t  le  fibref 
arbitre  et  l'ordre  moral.  Sa  pensée  est  aussi  claire,  aussi  tranchwMe, 
afussi  résolue  sur  l'un  que  sur  l'autre  ;  il  les  nie  tous  deux  >  non  pas  une 
fois,  mais  en  toute  rencontre ,  à  chaque  page  de  ses  écrits,  et  toujours 
avec  mie  énergie  si  inébranlable ,  une  conviction  si  profonde  et  si 
calme ,  que  l'esprit  en  est  confondu  et  comme  effrayé.  C-est  que  U 
libre  arbitre  et  le  sentiment  du  bien  et  du  mal  ne  sont ,  après  fo«tt,  (fa^ 
des  faits  ;  et  entre  des  faits  et  une  nécessité  logique,  Spinoza  n'hésitef 
pas.  Soit  qu'il  considère  la  nature  divine,  le  caractère  de  soû  dévelôp- 
ment  éternel  et  Tordre  universel  des  choses,  smt  qu'il  s'attache  i 
l'essence  de  l'âme  humaim,  à  son  rapport  avec  le  corps,  aiax  divers 
éléments  de  la  nature,  aux  mobiles  divers  de  ses  actions ,  tout  lé 
apparaît  comme  nécessaire ,  comme  fatal ,  comme  réglé  par  une  loi 
inHexiUe,  et  (e  Hbread)itre  en  Dieu  comme  dans  Thom^e  kà  est  ég^ 
lemient  inconcevable. 

Keale  à  oottiprendre  qu'^rès  eç  démenti  éclatant  doné  #  h  eon^ 
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science  du  genre  humain  au  nom  de  la  logique ,  Spinoza  vienne  ensuite 
proposer  aux  hommes  une  morale  dont  il  a  par  avance  détruit  les  con- 
ilitions.  Voici  par  quelle  série  de  distinctions  et  de  raisoi^nements  Tau- 
lear  de  V Ethique  est  parvenu  à  se  tromper  lui-même  sur  la  radicale 
inutilité  d'une  telle  entreprise. 

Falaliste  absolu ,  Spinoza  ne  pouvait  admettre  les  idées  de  bien  et 
de  mat ,  de  perfection  et  d'imperfection ,  prises  au  sens  moral  que  leur 
donne  la  conscience  du  genre  humain  f  mais  si  Ton  considère  ces  idées 
abstraction  faite  du  libre  arbitre  et  de  la  responsabilité  humaine ,  si  on 
les  prend  au  sens  purement  métaphysique,  il  est  vrai  de  dire  que  rien 
Q'empéche  Spinoza  de  leur  faire  une  certaine  part  dans  sa  doctrine. 

l>iea,  pour  lui,  est  l'être  parfait.  En  quoi  consiste  sa  perfection? 
dans  rinGnité  de  son  être.  Les  attributs  de  Dieu  sont  aussi  des  choses 
parfaites.  Pourquoi  cela?  parce  qu'à  ne  considérer  que  le  genre  d'être 
qui  leur  appartient  ^  rien  ne  manque  à  leur  pléhitude  ;  mais  si  on  les 
compare  à  l'être  en  soi,  leur  perfection  toute  empruntée  et  toute  rela- 
tive s'éclipse  devant  la  perfection  incréée.  Ce  nombre  infini  de  modes 
qui  émanent  des  divins  attributs  ne  contient  qu'une  perfection  plus 
affaiblie  encore;  mais  chacun  pourtant ,  suivant  le  degré  précis  de  son 
ètre^  exprime  la  perfection  absolue  dé  l'être  en  soi.  La  perfection  abso- 
ioe  a  donc  sa  place  dans  la  doctrine  de  Spinoza,  ainsi  que  la  perfec* 
lion  relative  à  tous  ses  degrés^  laquelle  enveloppe  un  mélange  néces- 
saire d'imperfection;  seulement^  lafperfection  ne  diffère  pas  de  l'être  : 
elle  s'y  rapporte  et  s'y  mesure,  et  l'échelle  des  degrés  de  l'être  est 
die  des  degrés  de  perfection. 

Dans  l'homme^  qu'est-ce  pour  Spinoza  que  le  bien?  c'est  l'utile;  et 
Potile,  c'est  ce  qui  amène  la  joie  et  la  tristesse.  Mais  qu'est-ce  que  la 
joie  et  la  tristesse?  La  joie,  c'est  le  passage  de  l'âme  à  une  perfection 
plis  grande;  et  la  tristesse,  c'est  le  passage  de  l'âme  à  une  moindre 
perfection.  En  d'autres  termes ^  la  joie,  c'est  le  désir  satisfait  ;  la  tris- 
tesse y  c'est  le  désir  contrarié;  et  tout  désir  se  ramène  à  un  seul  désir 
fondamental,  qui  fait  l'essence  de  l'homme,  le  désir  de  persévérer 
dns  Fètre.  Ainsi,  toute  âme  humaine  a  un  degré  précis  d'être  ou  de 
perfeelion  qui  la  constitue,  et  qui  de  soi  tend  à  se  maintenir.  Ce  qui 
aogmente  l'être  ou  la  perfection  de  l'âme  lui  cause  de  la  tristesse,  Jui 
est  utile ,  lai  est  bon  ;  ce  qui  diminue  l'être  ou  la  perfection  de  l'âme  loi 
eaose  de  la  tristesse,  lui  est  nuisible,  est  un  mal  à  ses  yeux.  Il  y  a 
donc  de  la  perfection  et  de  l'imperfection,  du  bien  et  du  mal,  dans  la 
nature  humaine  comme  en  toutes  choses  ;  et  la  vie  des  hommes  est 
QDe  série  d'états  successifs  qui  peuvent  être  comparés  les  Uns  aux 
antres,  mesurés,  estimés,  sons  le  rapport  de  la  perfection  et  du  bien; 
le  tout,  sans  tenir  aucun  compte  du  libre  arbitre,  du  mérite,  du  pé- 
ché, et  comme  s'il  s'agissait,  de  plantes  ou'  de  minéraux. 

Spinoza  a  donc  le  droit  de  poser  cette  question  :  Quelle  est  pour 

l'homme  la  vie  la  pKis  parfaite?  car  cela  veut  dire  :  quelle  est  la  vie 

oè  rame  a  le  plus  de  joie ,  c'est-à-dire  le  plus  de  perfection ,  c'esl-à- 

direle  plus  d'être?  On  dira  :  Qu'inapotle  a  l'homme  de  savoir  quelle 

e&tla  vie  la  plus  parfaite,  s'il  ne  peut  y  conformer  la  sienne?  Mais 

Spinoza  répliquera  que  c'est  une  autre  question. 

8eH.  Convenons  que  le  pr(*lèrae  ainsi  posé  (et  nos  réserves  feites), 
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Spinoza  en  donne  une  soloUon  d'une  simplicité  et  d'une  élévation  re- 
marquables. Hdécponlre  d'abord  que  la  vie  la  plu$  parfaite ,  c'est  la 
vie  la  plus  conforme ,  non  à  l'aveugle  appétit ,  mais  au  désir  éclairé 
par  la  raison  ^  d'un  seul  mot ,  la  plus  raisonnable.  En  effet ,  la  vie  la 
plus  parfaite ,  c'est  la  vie  la  plus  heureuse ,  la  plus  riche,  c'est-à-dire  i 
celle  où  l'être  de  l'homme  se  conserve  et  s'accroît  de  plus  en  plus;  or,  \ 
la  vie  raisonnable  a  seule  ce  privilège.  n 

Spinoza  cherche  ensuite  quelle  est  la  vie  la  plus  raisonnable,  et,  tu 
l'âme  étant  pour  lui  essentiellement  une  idée,  il  n'a  pas  de  peine  i  ni. 
démontrer  que  la  vie  la  plus  raisonnable  est  celle  de  l'ânoe,  qui  a  le  plus  ûl 
d'idées  claires  et  distinctes ,  d'idées  adéquates,  c'est-à-dire  qui  connaît  i 
le  mieux  et  soi-même  et  les  choses.  Or,  quel  est  le  moyen  de  corn-  k^ 
prendre  les  êtres  d'une  manière  adéquate  ?  C'est  former  de  ses  idées  éi 
une  chatne  dont  l'idée  de  Dieu  soit  le  premier  anneau,  c'est  penser  sjd 
sans  cesse  à  Dieu ,  c'est  voir  tout  en  Dieu.  Vivre,  agir  avec  plénitude,  ik 
c'est  ramener  tous  ses  désirs  à  un  seul,  le  désir  de  posséder  Diea;  ifi 
c'est  aimer  Dieu ,  c'est  vivre  en  Dieu.  La  vie  en  Dieu  est  donc  lameil-  ki 
leure  vie  et  la  plus  parfaite ,  parce  qu'elle  est  la  plus  raisonnable,  la  De 
plus  heureuse ,  la  plus  pleine ,  en  un  mot;  parce  qu'elle  nous  donne  tes 
plus  d'être  que  toute  autre  viç,  et  satisfait  plus  complètement  le  désir  i, 
fondamental  qui  constitue  notre  essence.  ^ 

Telle  est  la  morale  de  Spinoza ,  telle  est  aussi  sa  religion.  Car,  poor  ^ 
lui,  la  religion  ne  se  distingue  pas  au  fond  de  la  morale  ;  et  elle  est   ii 
tout  entière  dans  ce  précepte  :  Aimer  ses  semblables  et  Bleu.  Or,   lë 
l'amour  de  nos  semblables  est  une  suite  naturelle  et  nécessaire  de    > 
Tamour  de  Dieu.  C'est,  en  effet,  une  loi  de  notre  nature^  que  nos  affec-    i 
tions  s'augmentent  quand  elles  sont  partagées,  et  par  une  suite  iné-    ^ 
Vitable ,  que  notre  âme  fasse  effort  pour  que  les  autres  âmes  partagent   j 
ses  sentiments  d'amour.  Il  résulte  de  là,  dit  Spinoza,  que  le  bien  qw    < 
désire  pour  lui-même  tout  homme  qui  pratique  la  vertu ,  il  le  désirera   t 
également  pour  le»  autres  hommes,  et  avec  d'autant  plus  de  force  qu'U  ± 
aura  une  plus  grande  connaissance  de  Dieu,  L'amour  de  Dieu  est  donc  a 
tout  à  la  fois  le  principe  de  la  morale,  de  la  religion  et  de  la  société,  m 
Il  tend  à  réunir  tous  les  hommes  en  une  sçule  famille  et  à  faire  de  ^ 
toqtes  les  âmes  une  seule  âme  par  la  communauté  d'un  seul  amour.  ^ 
Âinsi'donc,  celui  qui  s'aime  soi-même  d'un  amour  raisonnable,  aime  ^ 
Dieu  et  ses  semblables,  et  c'est  en  Dieu  quMl  aime  ^es  semblables  et  ^ 
soi-même.  Voilà  la  véritable  loi  divine,  inséparable  de  la  loi  naturelle;  ^ 
fondement  de  toutes  les  institutions  religieuses;  original  immortel  dont  >■ . 
les  diverses  religions  ne  sont  que  de  changeantes  et  périssables  copies. 
Cette  loi ,  suivant  Spinoza ,  a  quatre  principaux  caractères  :  première-  ^ 
ment,  elle  est  seule  vrainient  universelle,  parce  qu'eHe  est  fondée  sur  - 
la  nature  même  de  l'homnie ,  en  tant  que  réglée  par  la  raison  ;  en  se- 
cond lieu ,  elle  se  révèle  et  s'établit  par  elle-même,  et  n^a  pas  besoin 
de  s'appuyer  sur  des  récits  historiques  et  des  traditions  ;  troisième- 
ment, elle  ne  nous  demande  pas  des  cérémonies ,  mais  des  œuvres; 
enfin,  son  quatrième  caractère ,  c'est  que  le  prix  de  l'avoir  obser?ée 
est  renfermé  en  elle-même,  puisque  la  félicité  de  l'homme  ainsi  que  sa 
règle ,  c'est  de  connaître  et  d'aimer  Dieu  d'orne  âme  vrahnent  libre, 
d'un  amour  pur  et  durable  :  le  châtiment  de  ceux  qui  violent  cette  loi» 
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la  privation  de  ces  biens  ^  lâ  servitude  de  4a  chair^  ^^tine  àme 
ars  changeante  et  toujours  troublée. 

le  deviennent  avec  de  pareils  principes  la  révélation  proprement 
les  prophéties ,  les  miracles ,  les  mystères^  le  culte?  Il  est  aisé 
essentir  que  rien  de  tout  cela  ne  peut  avoir  aux  yeux  de  Spinoza 
le  valeur  intrinsèque  et  absolue.  11  ne  voit  dans  toute  Téconomie 
eligions  positives,  même  de  la  religion  chrétienne,  qu'un  en- 
le  de  moyens  appropriés  à  renseignement  et  à  la  propagation  de 
rtu  :  «  Selon  moi,  dit-il,  les  sublimes  spéculations  n'ont  rien  à 
avec  l'Ecriture  sainte,  et  je  déclare  que  je  n'y  ai  jamais  appris 
1  apprendre  aucun  attribut,  de  Dieu.  »  Il  n'y  a  qu'une  seule  chose 
l'Ecriture  comme  dans  toute  révélation,  c'est  celle-ci  :  <n  Aimez 
I  prochain.  »  Spinoza  traite  fort  durement  ceux  qui  trouve^t  une 
physique  cachée  et  profonde  dans  les  mystères  du  christianisme  : 
vous  demandez,  dit-il  à  ces  personnes  subtiles ,  quels  sont  les 
ères  qu'elles  trouvent  dans  l'Ecriture,  elles  ne  vous  produiront 
les  fictions  d'un  Arislote ,  d'un  Platon ,  ou  de  tout  autre  sem- 
e  auteur  de  systèmes  :  fictions  qu'un  idiot  trouverait  bien 
it  dans  ses  songes  que  le  plus  savant  homme  du  monde  dans 
itare.  »  Spinoza  se  radoucit  pourtant  sur  ce  point,  et  il  avoue 
irs  que  l'Ecriture  contient  quelques  notions  précises  sur  Dieu; 
elles  tendent  toutes  à  cet  unique  objet,  savoir  :  qu'il  existe  un 
suprême  qui  aime  la  justice  et  la  charité,  à  qui  tout  le  monde 
obéir  pour  être  sauvé,  et  qu'il  faut  adorer  par  la  pratique  de  la 
ce  et  de  la  charité  envers  le  prochaiti. 

oilà  le  catéchisme  de  Spinoza  :  <x  Je  laisse  ii  juger  à  tous,  dit-il, 
bien  cette  doctrine  est  salutaire,  combien  elle  est  nécessaire  dans 
Etat  pour  que  les  hommes  y  vivent  dans  la  paix  et  la  concorde; 
1,  combien  de  causes  graves  de  troubles  et  de  crimes  elle  détruit 
ue  dans  leurs  racines.  »  Quelle  est,  en  efifet,  l'origine  de  toutes 
liscordes  qui  agitent  les  empires  ?  C'est  l'empiétement  de  l'autorité 
;iease  sur  celle  de  l'Etat;  et  cette  tendance  perpétuelle  du  sacerdoce 
vahir  le  gouvernement  tient  elle-même  à  ce  que  la  religion  n'est 
it  séparée  de  la  philosophie  et  circonscrite  dans  la  sphère  qui  lui 
propre,  la  sphère  de  la  pratique  et  des  mœurs.  Bien  loin  que  la 
pon  doive  dominer  l'Etat,  c'est  l'Etat  qui  doit  régler  et  surveiller 
sligioD. 

pinoza  est  amené  ici  à  rechercher  Torigine  de  l'Etat.  Suivant  lui, 
s  Tordre  de  la  nature,  le  droit  de  chacun  est  identique  à  sa  puis- 
se, et  se  mesure  exactement  sur  elle.  «  En  effet,  dit-il ,  il  est  cer- 
que  la  nature,  considérée  d'un  point  de  vue  général,  a  un  droit 
irerain  sur  ce  qui  est  en  sa  puissance,  c'est-à-dire  que  le  droit  de 
[iature  s'étend  jusqu'où  s'étend  sa  puissance.  La  puissance  de  la 
nre,  en  effet,  c'est  la  puissance  même  de  Dieu,  qui  possède  un 
it  souverain  sur  toutes  choses;  mais,  comme  là  puissance  univer- 
e  de  toute  la  nature  n'est  autre  chose  que  la  puissance  de  tous  les 
ividus  réunis ,  il  en  résulte  que  chaque  individu  a  ui^i  droit  sur  tout 
qu^il  peut  embrasser.  » 

Mnsi,  avant  l'établissement  de  l'Etat,  il  n'y  a  ni  juste ,  ni  injuste, 
bien ,  ni  mal.  «  Les  poissons,  dit  Spinoza,  sont  naturellement  faits 
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^ottr  ûager  ^  tes  plus  graûds  d'entré  eux  sont  faits  pour  manger  les  pe- 
tits y  et  coDséqaemmenty  en  vertu  da  droit  naturel,  tous  les  poissons 
lonissent  de  Teau,  et  les  plus  grands  mangent  les  plus  petits.  »  Vôilâ 
rimage  de  l'état  de  nature.  Il  est  clair  que  cet  état  ne  peut  longtempi^ 
subsister  ;  car  il  n'est  personne  qui  ne  désire  viyre  en  sécurité  et  à  l'abH  ^ 
dé  la  crainte  :  or^  cette  situation  est  impossible  tant  que  chacun  peut  ^ 
faire  tout  à  son  gré,  et  qu'il  n'accorde  pas  plus  d'empire  à  la  raison  qu'à  la  fg 
haine  et  à  la  colère  ;  chacun  dès  lors  vit  avec  anxiété  au  sein  des  inimi-  jp 
liés,  des  haines,  des  i^uses  et  des  fureurs  de  ses  semblables,  et  fait  ,^ 
tous  ses  efiforts  pour  les  éviter.  Que  si  nous  remarquons  ensuite  que  les 
hommes  privés  de  secours  mutuels  et  ne  cultivant  pais  la  raison  mènenl 
nécessairement  une  vie  malheureuse,  nous  verrons  clairement  qné 
pour  mener  une  vie  heureuse  et  pleine  de  sécurité,  les  hommes  ont  dâ 
s'entendre  mutuellement  et  faire  en  sorte  de  posséder  en  commun  ce 
droit  primitif  sur  toutes  choses  que  chaciih  avait  reçu  de  la  nature;  ils  ^ 
ont  dû  renoncer  à  suivre  la  violence  de  leurs  appétits  individuels,  et 
se  conformer  de  préférence  à  la  volonté  et  au  pouvoir  de  tous  les 
hommes  réunis.  »  {ThéoL  polit.y  1. 1*',  p.  271  de  la  trad.  fr.)  La  société, 
)stiivanl  Spinoza,  est  donc  le  t'ésultat  d'un  pacte.  Or,  aucun  pacte  n'a  de 
valeur  qu'en  raison  de  son  utilité  ;  si  l'utilité  disparaît,  le  pacte  s'éva- 
nouit aVec  elle  et  perd  toute  son  autorité.  Il  y  a  donc  de  la  folie  à  pré- 
tendre enchaîner  à  tout  jamais  quelqu'un  à  sa  parole,  à  moins  qu'oane 
fasse  en  sorte  que  là  rupture  du  pacte  occasionne  pour  le  violateur  de 
ses  serments  plus  de  dommage  que  de  profit  ;  c'est  là  ce  qui  doit  arriver 
particulièrement  dans  la  formation  d'un  Etat.  Ce  moyen  de  conserver 
lé  pacte  social,  c'est  Tautôrité  absolue  du  souverain,  maintenue  par  la 
forcé  et  par  les  supplices. 

Le  but  dé  Spinoza,  en  établissant  cette  théorie  du  despotisme,  c'est 
surtout  dé  prouver  que  le  droit  du  souverain  comprend  Tadministration 
des  choses  religieuses,  tl  ne  faut  pas  voir  en  lui  un  ennemi  systéma- 
tique de  la  liberté.  Entre  toutes  les  formes  dé  gouvernement  c'est  la 
démocratie  qu'il  croit  la  meilleure ,  la  plus  appropriée  à  la  nature  ha- 
inaine,  celle  qui  ofifre  le  plus  de  garanties  de  stabilité.  Et  bien  qa'S 
accorde  au  souverain  un  droit  absolu  sur  toutes  choses,  il  y  met  poQ^ 
tant  une  limite  ;  il  soutient  qu'il  est  impossible  qu'un  homme  cède  ab- 
solument tous  ses  droits  a«i  souverain  ^  par  exemple,  qu'il  abdique  sa 
pensée  et  se  soumette  absolument  à  la  pensée  d'autrui.  Personne  ne 
peut  faire  ainsi  l'abandon  de  ses  droits  naturels  et  de  la  faculté  qui  est 
èh  lui  de  raisonner  librement  et  de  juger  librement  des  choses;  per- 
sonne n^  peut  être  contraint.  «  Il  est  bien  vrai,  dit  Spinoza,  que  le 
gonVemement  peut  à  bon  droit  considérer  comme  ennemis  ceux  qiri 
ne  partagent  pas  sans  restriction  ses  sentiments;  mais  nous  n'en 
isômmes  plus  à  discuter  les  droits  du  gouvernement;  nous  cherchons 
înaintenant  ce  qu'il  y  a  de  plus  utile.  » 

Spinoza  soutient  donc  que  sa  doctrine  morale  et  politique  diffère  de 
celle  de  Hobbes  par  deux  endroits  essentiels  :  premièrement,  parce  ^ 
qu'elle  conserve  toujours  le  droit  naturel  dans  son  intégrité;  et  en  se-  ^^ 
cond  lieu ,  parce  Qu'elle  n'accorde  à  l'Etat  qu'un  droit  proportionoé  i  ^ 
^a  puissance.  De  là,  dit-il,  des  garanties  de  liberté  que  le  système  de  ^ 
Hobbes  n'admet  pas.  Il  est  aisé  de  voir  qtie  ces  garanties  sont  toal      ^ 
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iUosoires.  Ecoutons  Spinoza  :  «  J'accorde  bien,  dit  il  (Théol.  polit, 
1. 1*%  p.  329  de  la  trad.  fv.) ,  que  VEtat  a  le  droit  de  gouverner  avec  la 
plos  excessive  violence ,  et  d'envoyer,  pour  les  causes  les  plus  légères, 
les  ciloyens  à  la  mort  ;  mais  tout  le  monde  niera  qu'un  gouvernement 
qui  prend  conseil  de  la  raison  puisse  accomplir  de  pareils  actes.  Il  y 
a  plus  :  comme  le  souverain  ne  saurait  prendre  ces  mesures  violentes, 
sans  mettre  TEtat  tout  entier  dans  le  plus  grand  péril,  nous  pouvons 
loi  refuser  la  puissance  absolue,  et  conséquemment  le  droit  absolu  de 
faite  ces  choses  et  autres  semblables  ;  car  nous  avons  montré  que  les 
droits  da  souverain  se  mesurent  sur  sa  puissance.  » 

Siogalière  politique  que  celle  de  Spinoza!  Mes  droits,  ma  W  sont 
dans  la  main  du  souverain  ;  et  la  garantie  de  mes  droits  et  de  ma  vie 
est  dans  Fimpuissance  présumée  du  souverain  à  me  les  ôter.  «  On  ne 
voit  que  fort  rarement  les  souverains,  dit  Spinoza  avec  une  étonnante 
naïveté  y  donner.des  ordres  absurdes  ;  car  il  leur  importe  surtout,  dans 
leur  intértit  à  venir  et  pour  garder  le  pouvoir,  de  veiller  au  bien  public 
et  de  ne  se  diriger  dans  leur  gouvernement  que  par  les  conseils  de  la 
raison.  » 

La  politique  de  Spinoza  renferme  donc  la  même  contradiction  que 
sa  morale  :  sa  morale  montre  parfaitement  quel  est  Tidéal  de  la  meil- 
leure vie ,  mais  elle  ôte  à  Thomme  tous  les  moyens  d'y  parvenir  ;  de 
même,  sa  politique  contient  l'idée  d'un  gouvernement  libre  et  ex- 
cellent, mais,  dans  un  gouvernement  despotique,  elle  légitime  les  der- 
niers excès  de  la  tyrannie  et  dit  aux  sujets  de  courber  la  tête. 

Dans  ce  vaste  développement  de  spéculation  et  d'idées  dont  nous  ve- 
nons de  toucher  le  tefme,  et  où  se  font  partout  reconnaître,  au  mi- 
lieu même  des  erreurs  les  plus  déplorables,  la  vigueur  et  l'originalité 
d'une  intelligence  du  premier  ordre ,  ce  qui  frappe  avant  tout  c'est 
feitrême  simplicité  des  principes  sur  lesquels  repose  toute  la  doctrine. 
La  forme  en  est  sans  doute  peu  attrayante;  l'appareil  de  la  déduction 
y  est  laborieux  et  compliqué;  et  il  faut  même  ajouter  que  sur  un  cer- 
iain  nombre  de  points  particuliers ,  l'interprétation  du  système  présente 
les  plus  grandes  difficultés ,  par  suite  de  cette  obscqrité  inévitable  que 
l'erreur  amène  toujours  avec  soi.  Mais  à  prendre  le  spinozisme  dans 
son  ensemble ,  il  est  impossible  de  rien  concevoir  ^e  plus  uni ,  de  plus 
r^olier,  de  plus  lumineux.  Et  toutefois  jamais  système  n'a  été  caracte- 
n^d'nne  façon  plus  diverse  :  c'est  l'athéisme  absolu  pour  les  uns; 
c'est  pour  les  autres  le  théisme  dans  son  excès.  Ceux-ci  font  de  Spinozct 
on  mystique,  ceux-là  un  matérialiste  de  la  famille  d'Epicure,  m  impie, 
on  libertin.  Quelques-uns  même ,  dans  l'aveugle  emportement  de  la 
passion  9  attribuent  au  système  de  Spinoza  des  caractères  inconciliables 
et  veulent  qu'il  soit  tout  à  la  fois  panthéiste  et  athée. 

Quant  à  nous,  s'il  faut  l'avouer,  nous  n'attachons  qu'une  mé- 
diocre importance  à  ces  accusations  contradictoires.  Qu'importent  à 
la  science  ces  qualifications  de  matérialiste,  de  panthéiste,  d'athée, 
presque  toujours  équivoques  et  arbitraires  ?  Qu'on  donne  au  système 
de  Spinoza  les  noms  qu'on  voudra ,  pourvu  qu'on  l'entende  et  qu'opie 
discute;  c'est  ce  que  nous  allons  essayer  de  faire  pour  notre  part,«t 
)mi  que  nous  ayons  déjà  dit  notre  pensée  sur  ce  système,  pris  en 
jteéral  {Voyez  l'article  Panthéisme)  ,  nous  résumerons  ici,  sous  la 
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forme  la  plas  précise ,  Les  objections  capilales  que  nous  avons  à  lai 
adresser. 

Ces  objections  porteront  sur  trois  points  :  la  méthode  de  Spinoza  y 
sa  théorie  de  Dieu^  sa  théorie  de  l'homme.  ' 

I.  La  méthode  de  Spinoza  est  uhe  méthode  parfaitement  arbitraire  ' 
et  parfaitement  stérile;  nous  ajouterons  qu'elle  est  absolument  inap-  -^ 
plicable^  à  ce  point  que  Spinoza  s^est  vu  obligé^  pour  avancer,  de  se  ' 
mettre  à  chaque  pas  en  contradiction  avec  elle.  <^ 

Cette  méthode ,  en  effet ,  consiste  dans  l'emploi  de  la  raison  pure  et  ''^ 
du  raisonnement  déductif,  à  l'exclusion  de  rexpérienee.  Quoi  deplos  fc 
arbitraire  qu'une  telle  exclusion?  L'esprit  humain  a  un  certain  nombre  !■■ 
de  moyens  de  connaître  également  naturels ,  également  nécessaires,  9^ 
également  légitimes  :  d'un  côté,  les  sens,  la  conscience,  d'un  seul  mot,  n 
rexpérienee ,  avec  l'induction  qui  s'appuie  sur  elle  et  qui  la  féconde;  ^ 
de  l'autre  côté,  la  raison  pure  et  le  raisonnement.  De  quel  droit  bannir  ^ 
de  la  science  une  seule  de  ces  fonctions  intellectuelles  ?  et  quel  avantage  ^ 
peut-on  s'en  promettre  ?  Agir  ainsi,  c'est  amoindrir,  c*est  mutiler  Tes-  |h 
prit  humain.  Remarquez ,  de  plus ,  que  les  différentes  fonctions  intel- 
lectuelles ne  sont  pas  en  réalité  séparées  ni  séparables.  Avant  Kanl, 
Aristote  et  d'autres  encore  avaient  fortement  démontré  que  la  sépa- 
ration de  la  raison  pure  et  des  sens  est  une  séparation  artificielle. 
L'homme  n'est  jamais  un  pur  esprit,  ou  un  simple  animal;  ni  les  i^-- 
sens  ne  s'exercent  sans  la  raison ,  ni  la  raison  indépendamment  des  ^k 
sens.  Dans  tout  jugement ,  dans  toute  pensée ,  la  plus  grossière  comme  U 
la  plus  sublime,  une  analyse  exacte  découvre  deux  éléments  étroite- 
ment unis ,  un  élément  empirique  et  un  élément  rationnel,  une  donnée 
à  posteriori  et  un  concept  à  priori.  Séparer  la  raison  pure  des  sens,  ^_ 
c'est  donc  rompre  le  faisceau  naturel  de  nos  facultés  intellectuelles,  "m^ 
c'est  se  placer  dans  une  situation  arbitraire  et  artificielle ,  c'est  ne  i 
plus  examiner  les  choses  qiie  sous  un  point  de  vue  particulier,  c'est  i  ^ 
tenoncer  à  la  réahté  pour  courir  après  des  chimères.  ^,« 

Le  meilleur  moyen  d'arrêter  ces  raisonneurs  impérieux,  c'est  de  lenr  v 
demander  compte  de  leur  principe  et  de  leur  faire  voir  qu'ils  ne  penvent  ^(3 
ni  le  poser,  ni,  l'ayant  une  fois  posé  arbitrairement,  faire  un  mouvement  ira 
au  delà.  Nous  nous  adressons  ici  en  particulier  à  Spinoza  et  je  loi  de-  iW 
mande  où  il  prend  son  principe  :  savoir  la  substance  ou  l'être  en  soi  et  iS 
par  soi.  Nous  demandons  si  cette  notion  de  l'être  est  la  notion  de  l'être  is 
absolument  indéterminé,  sans  activité,  sans  vie,  ou  la  notion  de  l'être  ^ 
actif  et  vivant.  S'il  est  question  de  l'être  actif  et  vivant,  évidemment  iq 
cette  notion  ne  vient  pas  de  la  raison  pure  qui  ne  donne  que  l'être  ab-  W 
soiu  en  général;  c'est  l'expérience  qui  nous  fait  voir  l'être  en  action,  ^ 
rétre  vivant.  Otez  lès  sens ,  ôtez  la  conscience ,  toute  idée  d'action  et  t 
de  vie  expire.  Vous  êtes  en  face  de  l'être  indéterminé.  xm 

Or,  si  vous  partez  de  l'être  indéterminé,  que  tirerez-vous  d'une  telle  i 
abi^traction?  absolument  rien.  Direz-vous,  en  effet,  que  l'être  a  né-  ^ 
cessairement  des  attributs  qui  expriment  et  déterminent  son  essence?  ** 
Je  vous  demanderai  d'où  vous  tirez  cette  notion  d'attribut,  si  l'expé- 
rience ne  vous  a  pas  appris  que  les  êtres  de  la  nature  ont  des  atlribats, 
des  qualités,  des  déterminations  précises  par  oùjls  se  distinguent  les 
uns  des  autres  et  deviennent  saisissables  et  intelligibles.  Et ,  sappo- 
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oéme  qae  de  Vidée  d'être  en  général ,  vous  puissiez  déduire 
ri,  et  sans  le  secours  de  Texpérience^  Tidée  d'attribut  en  gêné- 
ms  n'en  serez  pas  plus  avancés  pour  cela;  «ar  quoi  de  plus  vide 
plus  creux  que  ridée  d'un  attribut  en  général,  d'un  attribut 
e.  Comment  déterminer  ces  attributs  ?  car  enfiu ,  vous  voulez 
ir  a  dire  que  la  substance  a  ^  non  pas  des  attributs  en  général , 
ils  et  tels  attributs;  non  pas  des  attributs  possibles  /  mais  des 
ts  réels  y  par  exemple  la  pensée  et  retendue.  Or,  n'est-il  pas 
.  que  tous  les  efforts  et  toutes  les  ressources  du  raisonnement 
opoissants  à  faire  sortir  la  notion  précise  de  la  pensée ,  dô  la 
vague  et  indéterminée  de  l'être  en  soi.  Il  faut  donc  recourir  ici  à 
ience,  bon  gré,  mal  gré.  Et /pourquoi  se  tromper  soi-même  et 
r  les  autres?  de  bonne  foi,  quand  vous  réduisez  tous  les  attri- 
iterminables  de  la  substance  à  deux ,  savoir,  la  pensée  et  Téten- 
k'est^ce  pas  à  la  conscience  que  vous  vous  adressez  pour  vous 

la  notion  de  la  pensée?  N'estrce.  pas  aux  sens  que  vous  emprun- 
kotioD  de  retendue?  Convenez-en  donc.  L'expérience  est  absolu- 
lécessaire  en  toute  œuvre  scientiGque  ;  elle  est  donc  aussi  légi- 
16  le  raisonnement  et  la  raison.  Mais  ce  point  une  fois  accordé, 
vous  viendrez  nous  dire  que  toutes  les  formes  de  l'existence  se 
ml  à  trois  :  la  substance,  l'attribut,  le  mode;  comme  toutes  les 
sions  de  l'étendue  se  réduisent  à  trois  :  la  longueur,  la  largeur 
rofondeur,  et  cela,  comme  un  principe  à  i^rioti,  comme  une 
incontestable,  antérieure  et  supérieure  à  l'expérience;  quand 
Rendrez  nous  dire  qu'en  dépit  du  témoignage  intérieur  il  faut 
;re  que  Tàme  n'est  qu'un  mode  de  la  substance  divine,  qu'elle 
unité,  ni  liberté,  nous  vous  rappellerons  que  cette  expérience  à 
us  rompez  si  résolument  en  visière ,  vous  avez  eu  besoin  vous- 
de  vous  y  appuyer  pour  donner  la  vie  et  le  mouvement  à  votre 
)e ,  et  que  par  cela  seul  vous  avez  perdu  le  droit  de  la  désavouer. 
Venons  maintenant  à  la  tbéorie  de* Dieu.  Nous  posons  contre  Spi- 
e  dilemme  :  Ou  votre  Dieu  est  tout,  de  sorte  qu'il  n'y  a  et  ne 

avoir  qu'un  seul  être,  une  seule  personne,  un  seul  individu 
t  Dieu  ;  ou  bien  votre  Dieu  n'est  qu'une  abstraction  sans  vie  et 
éalité ,  de  sorte  qu'il  n'y  a  d'êtres  réels  que  les  êtres  finis  et  dé- 
lés  qui  composent  la  nature. 

effet ^  il  n'y  a,  dans  le  système  de  Spinoza,  que  trois  définitions 
les  de  Dieu  :  Dieu  est  la  substance ,  rien  de  plus;  c'est  la  pre- 
définition.  Dieu  est  la  substance,  plus  ses  deux  attributs  infinis, 
sée  et  l'étendue  ;  c'est  la  seconde  définition.  Dieu  est  la  substance, 
3$  deux  attributs  infinis ,  la  pensée  et  l'étendue ,  plus  les  modes 

attributs ,  c'est-à-dire  la  variété  infinie  des  âmes  et  des  corps  ; 
a  troisième  et  dernière  définition.  Evidemment  il  faut  choisir 
ces  trois  alternatives. 

[)ieu  est  là  substance ,  la  substance  sans  attributs,  il  s'ensuit  que 
est  rêtre  absolument  indéterminé.  Or,  c'est  là  une  abstraction 
,  parfaitement  creuse  et  vide,  d'où  rien  ne  pourra  sortir.  Consi- 
;-vous  la  pensée  comme  une  perfection  ou  comme  une  limitation , 
iéchéance?  Spinoza  hésite  entre  ces  deux  extrémités  :  tantôt  il  dit 
ropres  termes  :  Omnis  determinatio  negatio  est,  ce  qui  place  la  per- 
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fection  suprême  dans  la  snprècpe  indétennioaiion  et  condaît  à  copsir 
dérer  tout  attribut ,  même  le  sublime  attribut  de  lapensée,  comme  une 
déchéance  de  l'être.  Or,  si  la  pensée  est  une  perfection,  il  s'ensuit 
qu'un  Dieu  sans  pensée  est  un  Dieu  imparfait;  il  s'ensuit,  de  plus,  que 
la  pensée,  qui  est  une  perfection,  a  pour  principe  la  substance ,  qui 
vaut  moins  qu'elle ,  puisqu'elle  est  l'être  indéterminé,  l'être  abstrait. 
Ainsi  donc,  un  Dieu  imparfait,  ou  la  perfection  naissant  dc^  l'imper- 
fection, voilà  deux  absurdités  inévitables  pour  Spinoza,  s'il  admet 
que  la  pensée  soit  une  perfection  de  l'être.  Admet-il  la  doctrine  con- 
traire, la  doctrine  que  les  mystiques  et  les  pantbéistes  de  tons  les  Ages   i 
ont  ainsi  formulée  :  Omnis  determinatio  negatio  estj  nous  lui  demandons   i 
comment  il  èe  fait  que  la  détermination  et  la  négation  pénètrent  au    i 
sein  de  la  substance.  Vous  la  supposez  parfaite  dans  son  existence  in^   . 
déterminée;  puis  vous  prétendez  qu'elle  prend  des  attributs,  qu'elle  se   n 
détermine,  c'est-à-dire  qu'elle  se  nie  elle-même,  qu'elle  dégénère,   i 
Cela  est  inconcevable  et,  qui  plus  est ,^  contradictoire.  Comment  Têtre    < 
absolument  parfait  deviendrait-il  imparfait  en  se  déterminant?  C'est}  | 
dites-vous,  une  nécessité  absolue.  Grand  mot,  destiné  à  pallier  une  i 
hypothèse  parfaitement  arbitraire.  Sans  doute,vyotre  système  adopté,  % 
il  n'y  a  d'autre  moyen  d'expliquer  le  passage  de  la  substance  à  Fat-  t 
tribut,  de  l'indéterminé  au  déterminé,  de  l'abstrait  au  concret;  il  n'y  ? 
a  d'autre  moyen  que  J'bypotfaèse  d'une  nécessité  absolue  qu'oQ  suppose  c 
sans  la  démontrer  et  sans  l'expliquer.  Mais  c'est  justement  cette  h;-*  f 
pothèse  désespérée,  absurde  en  soi  et  en  même  temps  indispensable  ^ 
au  panthéisme,  qui  se  tourne  en  condamnation  contre  lui.  Deplos,  ■ 
cette  hypothèse  inconcevable  et  arbitraire  implique  direct^ement  con- 
tradiction.  Yous  posez >  eu  effet,  la  substance  comme  le  positif  absola.  £^ 
Vous  dites  que  tout  attribut  étant  une  détermination,  est  quelque  chose  r 
de  négatif,  et  vous  voulez  que  la  substance  produise  nécessairement  des  ^ 
attributs  ou,  en  d'autres  termes,  se  détermine^écessairement^  c'est-  r 
à-dire  que  le  positif  absolu  devienne  nécessairement  le  négatif,  qoe  le  !^ 
oui  devienne  nécessairement  le  non.  Le  seul  mioyen  d'échapper  à  l'a})'  ^ 
surdité  de  cette  conséquence,  c'est  de  la  généraliser  et  de  la  pos»sr  ^ 
intrépidement  en  principe  sous  le  nom  fastueux  de  principe  de  l'identité  l 
des  contradictoires.  Le  panthéisme  en  est  venu  là  de  nos  jours;  il  g 
a  proclamé ,  par  la  bouche  de  M.  Hegel ,  l'identité  absolue  du  néant  et  « 
de  l'être,  de  l'unité  et  du  zéro,  et  il  faut  convenir  qu'il  est  devenu  g 
irréfutable  ;  mais  c'est  qu'il  a  rompu  tout  lien  avec  le  sens  commun,  avec  ^ 
toute  pensée  humaine,  avec  tout  langage. 

Laissons  là  ces  égarements  dont  Spinoza  n'est  pas  coupable j,  et  m-  i 
sons  de  la  première  déGnition  de  Dieu,  suffisamment  réfutée,  à  ta 
seconde,  qui  est  celle-ci  :  Dieu,  c'est  la  substance,  plus  ses  deo^ 
attributs  infinis,  la  pensée  et  l'étendue.  Au  fond,  cette  définitioD 
diffère  à  peine  de  la  première;  elle  aboutit  comme  elle  à  un  Dieu  in- 
déterminé, à  un  Dieu  abstrait,  à  un  Dieu  néant;  elle  succombe  sous 
les  mêmes  objections. 

Considérons,  en  effet,  spécialement  Tattribut  de  la  pensée.  Dieu  est 
)a  substance  infiniment  pensante  :  voilà  sa  définition.  Or,  nous  deman- 
doQs  à  Spinoza  si  cette  pensée  divine  est  une  pensée  réelle,  effective,  une 
pensée  ayant  conscience  de  soi,  une  pensée  riche  d'idées,  une  pensée 
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jBi  f mirasse  dislinctei^ent  toqs  les  objets  ré^ls  H  possibles  :  ç'eç»^  çtiinsi 
qu'on  entend  les  choses,  quand  on  reconi^^H  l^i^u  cotntne  ii\leliigencç* 
00  bien  si  Diea  est  la  pensée  indéterminée^  âans  consçiepce,  sans  idée§  j, 
k  pensée  en  général  qpi  ne  pense  rjen  en  particulier^  Spinpzç^  adopta 
lepliîs  soi|venl  cette  dernière  aUerpative,  Il  accorde  è^  Dieu  la  pensée, 
comme  dit  fort  bien  I^eibnitz  ^  et  lui  refuse  Tintelligençe  :  CoqitqtiQnevfk 
Beo  concéda,  non  intellectum.  Et  en  effet ,  il  est  clair  q^e  si  ^p|-f 
Doza  eût  admis  que  la  pensée  ^e  Dieu  est  une  pensée  déterppiinée , 
comme  les  déterminations  delà  pensée,  dans  son  ^s^ème,  ce  SQ^X  1^ 
liées  ou  les  ân^es,  Spinoza  aurait  fait  entrer  les  modes  de  la  pensée 
daps  la  nature  naturante;  il  aurait  supprip^é  la  patqre  pa^^rée.  Spii^oz^ 
a  donc  été  conséquent  en  déclarant  que  Pieq,  pris  en  soi,  n'a  pa^ 
d'idées^  qu'il  n*est  pas  une  intelligence.  Mais,  alori^,  il  f^ot  dévorer 
raille  et  mille  absurdités  déjà  signalée^,  Ou  bien  Ton  ^ira  qq^  çi'est  qpe 
perfection  pour  la  pensée  de  se  déterpiiner  par  des  idées  :  et  voil^  la 
pensée  divine  convaincue  d'être  imparfaite,  voilà  la  perfection  qui  sor^ 
5e l'imper fectioQ;  ou  bien  op  dira  que  la  pensée  dégépère  çn  se  dé^eripi- 
j^mi  par  des  idées  :  et  voilà  ]a  perfection  qqi  deyient  inoparfaite ,  voilai 
r^rmaliop  qui  devient  la  négation ,  voilà  T^tre  t}i|i  devient  néant  ^^ 
i'pqité  qui  deviept  zéro  par  une  péçessi^é  éternelle. 

Àrpvons  à  la  dernière  déGnition  possible  :  Djeu  e^t  )a  i^bstance 
plas  ses  deux  attribpts  infini^ ,  la  pensée  et  réiepdqe;  plus  les  n^Qd.e^ 
de  ces  attributs  ^  (c'es|.-à'dire  la  variété  ipQnie  d^s  âmes  et  des  co^ps, 
A  est  clair,  à  la  simple  vue  de  cette  définitiop,  qu'elle  conduit  Si  absorber 
lit  nature  ep  Dieu.  En  effe|,  Dieu  est,  poqf  Spinoza,  dans  cette  hypo- 
thèse, topt  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  peut  être.  Par  conséquent,  (oute 
personnsdité,  toute  individualité,  dans  le  mopde  jnojpal,  comme  dans  le 
monde  physique^  sont  mises  en  pièces  et  deviennept  des  fragments  de 
rindividualité  divine.  I)  est  inutile  de  réfuter  une  telle  assertion.  Elle 
5^  détruit  elle-même,  puisque  Spinoza,  qpi  affirme  Diep ,  ne  pept  l'aft 
Qnpér,  qu'à  condition  de  se  distinguer  de  luj,  de  ^e  ppser  ep  faq^ 
de  lai,  comme  un  spjet  réel,  comme  upe  individnâ^té  p^psantQç^ 
vivante. 

Eu  définitive,  po^pt  de  milieu  :  un  Dieu  qui  est  tqpt?  <I^^  dévore  tput^ 
qp'op  ne  peut  afnriper  saps  se  nier  soi-niême  et  san^  nier  son  afûrn^a-: 
tipn;  ou  biep  pp  Dieu  qui  n'est  rien,  up  Dieu  qp'pn  pose  conaipe T^el 
en  VafÇf mant  i^  et  qu'pn  détruit  ^  soit  ep  faisant  de  ^a  pensée  et  ^^  top^ 
sies  attributs  qpe|que  chqse  d'ahsoluinent  ipdêterp^iné,  sqÙ  eq  lui  re-^ 
fosanl;  piéme  ces  attributs  vide^  et  crens;  et  le  rédpisant  à  j'éxi^tenc^ 
pqpB,  décorée  du  npp^  d'exii^tence  atisolpe,  ç'est-à-^lre  à  la  plqs  vaipe 
et  à  la  plus  absur4e  des  chimères. 

I^.  De  pieu  passops  à  l'homme  et  cpnceptrqpsi  ce  ^e^niçr  débat 
SUT  qn  petit  pQ[p|)re  de  pqipts  précis  et  esi^epti^ls,  Uçtn^  çlemanderops  ^ 
Spjfloza  pe  qu'il  fait  de  la  liberté  morale  ^  con)p)ent  il  explique  l'unité 
c/0  la  pe;^sonne  ][^umaine,  enfip  ce  qu'il  pense  de  l'immortalité  de 
l'âme. 

Avec  un  raisppneur  moins  sjncère  et  p^Qips  cpp^équent ,  qn  pourrait 
s'atlapher  à  fairp  voir  que  les  principes  fondamentaux  de  tout  pan-r 
Ihéisipe  aboutissenl  nécessairement  à  la  négation  à^  la  liberté  morale  ^ 
mais  Spinqz^,  sur  ce  point  si  grave,  n'a  presque  rien  jaissé  à  faire  à 
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ses  adversaires.  Jamais  le  dogme  de  la  fatalité  absolue  n'avait  ren- 
contré un  partisan  aussi  entier  et  aussi  calme  dans  sa  foi^  aussi  tran- 
chant dans  ses  négations^  aussi  explicite  dans  ses  aveux.  Spinoza  nie 
la  liberté  morale  en  Dieu  ;  il  la  nie  dans  Thomme  ;  il  la  nie^  en  fait  et 
en  droite  au  nom  de  la  logique  et  au  nom  de  l'expérience^  il  la  nie  à 

Îmori  et  à  posteriori,  comme  réelle  et  comme  possible }  en  un  mot;  il 
a  nie  de  toutes  lès  façons  dont  on  peut  la  nier. 

Jusque-là  nous  n'avons  qu'à  prendre  acte  de  ses  déclarations;  mais 
Spinoza  ;  en  détruisant  le  libre  arbitre,  a  la  prétention  de  sauver  la 
morale  ;  il  comprend  qu'un  système  qui  nierait  le  droit ,  le  devoir,  le 
bien  et  le  mal ,  le  mérite  et  le  démérite ,  est  un  système  condamné  par 
le  cri  de  la  conscience  universelle ,  et  il  s'épuise  en  distinctions  sub- 
tiles et  en  combinaisons  spécieuses  pour  relever  un  édifice  dont  û  a 
détruit  le  fondement.  C'est  ici  que  nous  l'arrèleroils  pour  opposer  aux 
illusions!  d'un  génie  que  Tabstràction  égare ,  l'évidence  des  faits  et 
l'impérieuse  autorité  de  la  logique. 

Commençons  par  rappeler  une  distinction  très-simple  entre  deax 
sortes  de  bien  :  le  bien  dans  Tordre  de  la  nature  et  le  bien  dans  l'ordre 
de  la  volonté.  Ce  dernier  est  le  bien  moral  proprement  dit;  mais  il  ne 
faut  pas  croire  que  le  bien  moral  soit  le  bien  tout  entier.  L'ordre,  l'har- 
monie, la  force,  la  santé,  la  beauté,  sont  asjsurémept  des  biens,  et  ces 
biens  sont  indépendants  de  la  volonté  humaine  et  se  rapportent  à  l'en- 
semble de  l'univers.  Non-seulement  le  bien  moral  n'est  pas  le  bien  toat 
entier,  le  bien  pris  d'une  manière  générale  et  absolue  ;  mais  il  s'y  rap- 
porte comme  une  conséquence  à  soù  principe  ou  comme  une  espèce  à 
son  genre.  Etre  vertueux ,  c'est  faire  le  bien,  c'est  poursuivre  en  toute 
occasion  une  fin  qui  est  bonne  en  soi,  de  sorte  qu'on  peut  définir  le 
bien  moral  :  la  réalisation  du  bien  par  la  volonté  humaine. 

Ce  point  établi,  nous  nous  tournons  vers  Spinoza  et  nous  lui  disons  : 
Quand  vous  parlez  de  bien  et  de  mal  d'une  manière  générale,  au  point 
de  vue  delà  nature,  et  non  au  point  de  vue  de  la  volonté;  quand  voos 
dites  qu'une  plante  vigoureuse  est  meilleure  qu'une  plante  chétive  ;  qu'il 
vaut  mieux  pour  \in  homme  avoir  reçu  de  la  nature  une  bonne  qu'une 
mauvaise  santé,  un  esprit  lucide  et  pénétrant  qu'une  intelligence  ob- 
tuse ;  en  un  mot,  quand  vous  introduisez  les  notions  de  bien  et  de  mal, 
de  perfection  et  d'imperfection,  en  faisant  abstraction  du  libre  arbitre, 
on  comprend  jusqu'à  un  certain  point  que  votre  système ,  tout  pan- 
théiste et  fataliste  qu'il  est ,  puisse  admettre  ces  distinctions  ;  mais 
prenez  garde ,  n'allez  pas  plus  loin  ;  dès  que  vous  prononcez  les  mots 
de  vertu  et  de  vice,  de  devoir  et  de  droit,  de  mérite  et  de  démérite, 
vous  sortez  de  votre  système  :  car  il  ne  s'agit  plus  ici  du  bien  en  géné- 
ral ,  du  bien  dans  l'ordre  universel  de  la  nature;  il  s'agit  du  bien  moral, 
du  bien  dans  Tordre  particulier  de  la  volonté;  Or,  sur  ce  terrain,  la 
distinction  du  bien  et  du  mal  a  un  tout  autre  sens;  vice  et  vertu,  droit 
et  devoir,  mérite  et  démérite,  tout  cela  implique  un  élément  commun, 
savoir  :  le  libre  arbitre.  Supprimez  dans  un  être  le  libre  arbitre ,  cet 
être  pourra  être  encore  plus  ou  moins  bon ,  ep  ce  sens  qu'il  aura  une 
organisation  plus  ou  moins  forte,  plus  ou  nioins  saine,  plus  ou  moins 
régulière,  plus  ou  moins  belle  et  harmonieuse;  mais  dire  qu'un  tel 
être  a  des  droits ,  qu'il  est  assujetti  à  des  devoirs ,  qu'il  est  vertueux 
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e( coapaUe^  c*es^  se  contredire  d'une  manière  flagrante^  c'est  abuser 
des  mots. 

Noos  croyons  donc  pouvoir  considérer  le  système  de  Spinoza  comme 
convaincu  de  nier  la  liberté  et  la  moralité  humaines.  Voyons  s'il 
eooserve  au  moins  à  Tâme  son  unité  ^  qui  fait  l'indépendance  de  son 
être.  Ici  j  encore  j  Spinoza  ne  laisse  à  la  critique  presque  rien  autre 
chose  à  faire  qu'à  prendre  de  ses  propres  mains  les  conséquences  de 
ses  principes.  On  connaît  sa  définition  de  l'âme  :  c'est  un  mode  de  la 
ftensée  divine  9  en  rapport  intime  avec  un  mode  correspondant  de 
Véleodae  divine  ;  en  d'autres  termes  :  une  âme  humaine,  c'est  l'idée 
d'un  corps  humain.  On  pourrait  croire,  au  premier  abord,  que  Spinoza, 
en  disant  que  l'âme  est  une  idée,  a  voulu  lui  conserver,  au  moins  dans 
les  termes  ,  cette  unité  dont  elle  a  un  sentiment  si  distinct  et  si  vif 
par  la  conscience.  Point  du  tout  :  Spinoza  se  hâte  d'ajouter  que  Pidée 
qoi  constitue  une  âme  humaine  n'est  point  une  idée  simple,  mais  une 
idée  composée  de  plusieurs  idées. 

On  pourrait  hésiter  encore  sur  le  sens  de  cette  étrange  théorie  ;  on 
pourrait  croire  qu'en  définissant  une  âme  humaine  «l'idée  d'un  corps 
humain ,  »  Spinoza  a  voulu  dire  qu'il  y  a  dans  l'âme  humaine  un  prin- 
cipe d'unité ,  un  centre  où  les  différentes  idées  qui  sont  renfermées 
dans  rame  viennent  converger^  de  même  que  dans  le  corps  humain ., 
cotise  les  tissus ,  les  viscères  et  les  os  qui  forment  l'ensemble  des 
organes ,  il  y  a  un  centre  organique ,  une  force  dirigeante  qui  fait 
Tonion  des  organes ,  l'harmonie  des  fonctions ,  l'unité  et  l'identité  du 
eorps  humain.  Rien  de  plus  inexact  que  cette  interprétatiop  de  la  psy- 
chologie de  Spinoza ,  rien  de  plus  contraire  à  ses  déclarations  for- 
melles. Â  ses  yeux,  le  corps  humain  n'est  qu'une  collection  de  molé- 
cules ,  ou  ,  comme  il  dit ,  un  mode  complexe  de  l'étendue  divine , 
formé  par  la  réunion  de  plusieurs  modes  simples.  Il  n'y  a  point  dans 
le  corps  humain  de  centre  actif  et  vivant^  point  de  force  vitale  ;  l'unité 
organique  n'est  qu'une  unité  de  proportion.  Il  en  est  absolument  de 
même  pour  notre  âme  :  son  unité  est  en  tout  semblable  à  celle  du 
corps;  elle  consiste  dans  l'asâemblage  d'un  certain  nombre  de  parties  : 
ces  parties ,  ce  sont  des  idées  simples.  Réunissez  ces  idées  en  un  rap- 
port déterminé^  voilà  une  âme.  Concevez  comme  liée  à  cette  âme  un 
corps  également  composé  de  portions  simples ,  voilà  un  homme  au 
complet. 

Celte  théorie  d'une  âme  sans  unité ,  d'un  moi  formé ,  pour  ainsi 
dire ,  de  pièces  et  de  morceaux ,  a  quelque  chose  de  si  absurde,  que 
plus  d'un  panthéiste  essayera  peut-être  de  sauver  ici  le  principe  de 
son  système  aux  dépens  de  Spinoza.  Il  dira  que  rien  n'obligeait  ce 
philosophe  à  nier  l'unité  réelle  et  substantielle  du  moi,  de  sorte  que  sa 
théorie  de  l'âme;  n'est  qu'un  accident,  une  maladresse,  une  erreur  de 
détail  qui  n'engage  nullement  la  cause  générale  du  panthéisme.  Rai- 
sonner de  la  sorte ,  c'est  outrager  également  Spinoza  et  la  vérité.  Ja- 
mais ,  en  effet ,  Spinoza  n'a  été  plus  conséquent  au  principe  fonda- 
mental du  panthéisme^  que  dans  sa  théorie  de  l'âme  humaine;  et  il 
est  clair  comme  le  jour  que  le  panthéisme  et  l'unité  réelle  et  substan- 
tielle du  moi  sont  deux  choses  incompatibles.  L'essence  du  panthéisme, 
c'est  de  considérer  la  nature  et  Dieu  comme  les  deux  aspects  d'une 
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seule  et  même  exiatence  ;  la  natare  ^  c'est  la  vie  ^e  Oieo.  Par  copsé- 
quent  y  chaque  être  de  la  nature  y  Tâme  humaine  comme  tout  le  reste, 
n'est  qu'un  fragment  de  la  vie  divine.  L'unité  vivante  ne  peut  ^anc 
se  trouver  qu'en  Dieu  \  ou ,  pour  mieux  dire,  nous  voyons  s'élever  ici 
contre  le  panthéisme  ce  dilemme  toujours  renaissant  :  Ou  bien  chaque 
être  aura  sa  vie  propre ,  et  alors  la  vie  divine  ne  sera  que  la  coir 
lection  de  toutes  les  vies  particulières  y  collection  purement  abstraite, 
$imple  total  y  sans  unité  I  sans  réalitd,  sans  individualité  véritables  j 
ou  bien  il  y  aura  véritablement  une  vie  divine  ,  réelle ,  individuelle, 
dopt  toutes  les  existences  particulières  ne  seront  que  des  fragmei^ts , 
et  alors  ces  existences  n'auront  plus  qu'upe  individualité  apparente, 
upe  réalité  toute  nomiuale,  une  fausse  et  trompeuse  unité. 

Ceci  nons  conduit  à  tirer  du  système  de  Spinoza ,  et  en  général  (]q 
panthéisme ,  une  dernière  conséquence  de  ]a  plus  haute  gravité  «  sa- 
voir, la  négation  de  rimmbrtalité  de  Pâme. 

A  un  premier  coup  d'œil  jeté  sur  le  cinquième  livre  de  Y^thiqm^ 
on  pourrait  croire  que  Spinoza  professe  l'existence  d'une  vie  future;  i) 
semble  même  adipettre  un  système  de  punitions  et  de  récompenses, 
une  sorte  d'échelle  graduée  très-ingénieuse  et  très-originale  y  d'après 
laquelle  chaque  âme  humaine,  au  moment  de  la  iport,  recevrait  natq- 
rellement  une  part  d'immortalité  et  de  félicité  égale  au  degré  précis  de 
perfection  où  elle  se  serait  élevée  à  travers  les  vicissitudes  terrestres. 
Nous  ne  contestons  pas  que  Spinoza  n'ait  été  de  bonne  foi  en  esqtii^- 
si^nt  ce  cuf ieux  système  de  rémunération  ;  mais  ni  la  bonne  foi  de  Tes* 
prit  ^  pi  sa  rigueur  même ,  ne  le  préservept  infailliblement  de  Filia- 
sion,  quand  il  est  hors  des  voies  de  la  vérité.  Méditez  le  système  dq 
Spinoza ,  méditez  surtout  le  principe  fondamental  da  panthéisme,  et 
vous  recopnattrez  qpe  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  en  est  banni. 
Et,  d'abord,  comment  Spinoza  pouvait-il  admettre  que  l'âme  survit 
à  la  dissolution  du  corps ,  après  avoir  enchaipé  Tàpie  au  corps  par  qne 
solidarité  absolue?  L'âme  humaine,  c'est,  pour  lui,  ridée  du  corps  j 
humain  ;  en  d'autres  termes ,  une  agrégation  d'idées  nécessairement   \ 
liée  à  une  agrégation  de  molécules  corporelles.  Pour  que  l'âme  de  Spi-   \ 
noza  continuât  d'exjster  après  la  décomposition  du  corps  >  il  faudrait   , 
up  miracle,  un  renversement  des  lois  nécessaires  de  la  vie  upiversel)(i|   \ 
ce  qqi  est  ^  ses  yeu^  la  plus  énorme  des  absurdités.  Mais  ce  n'est  p^   , 
tout  :  Spinoza  déclare  lormellement  qu'après  la  dissolution  ^es  orr 
ganes ,  ni  l'ipiagination  >  nila  mémqire  ne  peuvent  exister  :  or,  sans 
mémoire,  la  continuité  de  la  oopscience,  et  partant  la  conspiençe  elle- 
même,  s'évapouissepl.  Que  peut  être  désormais  la  vie  pou ^  une  âme 
4épourvue  de  consciepce,  pour  une  âme  qui  n'est  plus  une  personne, 
pp  mai  ?  Exister  sans  le  savoir ,  ce  n'est  plus  vivre  de  la  vie  humaine  j 
par  conséquent,  pour  ThomoDe ,  c'est  ne  plus  exister.  Ainsi  donc,  la 
vie  que  nous  laisse  Spinoza  est  en  tout  semblable  à  la  mort>  au  néant 
de  rexjstence  pèrsonpelie \  et  ce  sincère  gépie  la  si  bien  compris , 
qu'il  n'a  jamais  prononcé  le  nom  d'immortalité  :  «  Il  y  a>  dit-il,  dans 
l'âme  humaine  quelque  chose  d'éternel,  j»  —  a  Nous  sentons ,  s'écrie-t-il 
ailleurs,  que  pops  sonimes  éterpels.  »  Qu'est-ce  à  dire?  Cela  signifie 
tout  simplement  que  rân^e  humaine  n'est  qu'pne  forme  passagère  d'un 
principe  éternel  j  que  nous  sentons  notre  exi^lepce  ^pccessiye  s'écouler 
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comme  un  flot  rapide  sur  le  mobile  océan  delà  vie  ^piverselle;  en  der- 
QJère  analyse ,  que  Dieu  seul  est  éternel  et  toujours  vivant^  tapclis  que. 
tonte  existence  individuelle»  Y&tné  humaine  comice  le  plusi  \il  qu  le 
plos  cbétif  des  animaux ,  est  irrévocablement  cond|amnée],  apj^s  avoir 
surnagé  quelques  instants  fqgitif^  i^u-deçsi;s  de  Tabîme ,  à  y  être  en- 
gloutie poiir  jamais. 

Cette  conséquence  est  tellement  inhérente  à  Tidée  m$re  dp  pan- 
théisme 9  qu^elle  en  est  sortie  naturellement  à  toutes  les  époques  de 
\i^  pensée  humaine.  Jléracitte,  ^  Zénpn  >  Cbrysippe ,  Plotin ,  Giordano 
Bmi^i,  tous  ces  nobles  génies  on\  fait,  comme  Spinoza ^  d'héroïqueia 
eJ!orts  pour  concilier  le  do^me  de  l'immortalité  de  Tâme  avec  le  prin- 
cipe fQpdamental  du  panthéisme  ;  mais^  en  dépit  de  leurs  aspirationii 
gèéreuses ,  de  leurs  loyales  intentions  et  de  quelques  iQconséquencesi 
arrachées  un  instant  h  leur  esfprit  par  leur  conscience  et  leqr  lnon  sensj^ 
ils  ont  tous  tristement  subi  le  JQug  impérieux  de  la  logique  et  con- 
tredit,  par  leur  dernier  mot  sur  la  yie  future ,  la  foi  et  les  saintes  es- 
pérances du  genre  bqmain. 

Concluons  contre  Spipoza  ^  comme  anssî  contre  {ses  récents  imitar 
tenrs  ,  (|ue  le  paplhéisme ,  parlant  d'un  principe  abstrait  y  stérile  et 
arbitraire  ,  savoir^  la  substance  ou  l'absolu  ,  et  développant  ce  prin- 
cipe à  l'aide  d'une  méthode  également  arbitraire ,  également  ahstraite) 
également  stérile,  savoir,  la  déduction  purement  rationnelle,  aboutit 
sciemment  ou  à  son  insu  à  altérer  e^isenti^llement  }a  nature  de  Dieu 
et  à  dégrader  celle  de  Tâme^  c'est-à-dire  au  renversement  de  toute  re- 
ligion et  de  toute  moralité.  Principes  arbitraires,  conséquences  impies, 
voilà  tout  le  système  de  Spinoza  ;  par  la  faiblesse  des  principes,  il  suCr 
çppabe  soua  la  dialectique  des  philosophes  ;  par  l'impiété  des  consé- 
quences ^  il  soulève  è  juste  litre  contre  lui  )a  réprpbation  dii  sens  comr 
mun.  Ém.  s. 

SPliUTUAXISlHrE  (de  spiritus,  esprit).  C'ei^t  la  çrqyance  qu'jl 
existe  des  sul)stances ,  des^  é^r^s  spirituels,  c'est-à-dire  qui  ne  top^bept 
en  aucune  f^Qon  sousuos  ^eps,  qui  ne  se  révèlept  à  nous  par  aucune 
des  qualités  de  la  matière,  et  qui ,  pour  cette  raison ,  sont  aussi  appelés 
des  substances  ,  des  êtres  Immatériels,  Noqs  avons  expliqué  aillenri^ 
(Voyez  le  mot  Esprit)  ce  qu'il  faut  entepdre  par  un  esprit,  par  un  être 
spirituel,  et  comment  cette  idée,  ainsi  que  |e  mot  qui  l'exprime,  sont 
entrés  peu  à  peu  dans  les  habitudes  de  la  philosophie.  Nqus  avons 
complété  cette  définition  dans  les  articles;  que  nous  avons  consacrés 
à  l'âme  et  à  Pieu.  Nous  avons  démontré  au  mot  Matérulismp  l'im- 
lK)ssibilité  de  rendre  compte  de  tout  ce  qui  existe ,  et  particulièremeut 
des  phéppmènes  de  la  conscience ,  par  lesi  seuls  attributs  de  la  ma- 
tière. Que  nous  reste-t-il  donc  à  faire  ici  ?  ^  déterminer  exactement 
le  sens  du  mot  qtiritualisme ,  sans  traiter  |a  question  paême  de 
t'eiistence  ou  de  la  non-existepce  des  choses  spirituelles.  Or^  par 
spiritualisme  on  entend^  non  un  système  particulier  de  philosophie, 
m^is une  croyance  générale, qui  peut  s'appuyer  également  sur  laraisop, 
sur  le  sentiment  ou  sur  la  foi,  à  l'existence  de  certaips  êtres,  de  cer- 
taines forces ,  d'un  certain  monde  entièrement  distinct  du  monde  ma- 
tériel, du  monde  sensible.  Cette  croyance,  soit  qu'elle  ém^ne  dç  |a 
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religion,  de  la  philosophie  ou  do  sens  comman,  n*exc}Qt  en  aucune 
façon  celle  qui  admet  la  matière  ;  elle  n*est  donc  point  la  contre-partie 
du  matérialisme ,  qui  nie  Tesprit)  elle  se  place  au-dessus  du  matéria- 
lisme en  admettant  à  la  fois  la  matière  et  Tesprit*  Par  là ,  le  spiritua- 
lisme se  sépare  aussi  de  Vidéalisme.  En  effets  Tidéalisme^  tel  que  le 
comprennent  par  exemple  Berkeley  et  Malebranche ,  nie  la  matière, 
comme  le  matérialisme  nie  l'esprit,  en  réduisant  les  corps  à  n'être  que 
de  simples  phénomènes  de  Tintelligence.  Quelquefois  l'idéalisme  va 
plus  loin  encore ,  comme  chez  Kant,  qui  regarde  toutes  les  substances, 
tant  les  matérielles  que  les  spirituelles  ^  comme  de  simples  concepts  de 
notre  entendement.  Le  spiritualisme  n*estpas  moins  distinct  du  mj^i^i- 
eisme;  car  les  mystiques,  sous  quelque  forme  qu'ils  produisent  leurs 
opinions,  sous  la  forme  religieuse  ou  la  forme  philosophique ^  ne  se 
contentent  pas,  comme  les  idéalistes,  de  supprimer  la  matière,  pour 
ne  laisser  subsister  que  l'esprit  ou  au  moins  la  pensée;  mais  l'esprit 
même  et  presque  la  pensée  de  l'hompie ,  ils  cherchent^  sans  les  nier 
en  principe ,  à  les  effacer  en  Dieu*  Le  mysticisme  et  l'idéalisme  con- 
duisent au  panthéisme;  le  matérialisme,  à  l'athéisme;  le  spiritualisme 
seul ,  fondé  sur  la  conscience ,  conserve  également  Dieu ,  la  personoe 
humaine  et  la  nature  extérieure,  sans  les  confondre  et  sans  les  isoler 
l'un  de  l'autre. 

SPONTANÉITÉ.  Voyez  Réflexion. 

STAËL  (Germaine  Necker  de),  née  à  Paris  en  1766,  morte  à 
Paris  le  U  juillet  1817. 

Madame  de  Staël  a  commencé  par  l'inspiration ,  en  philosophie,  une 
révolution  qui  devait  se  poursuivre  et  s'achever  par  les  procédés  de  la  ^ 
réflexion  et  de  la  science.  Mais  l'inspiration  ,  chez  elle ,  ne  se  sépare  ^ 
pas  de  la  raison;  elle  part  de  la  liberté  de  penser,  et  elle  y  faitcon-  , 
stanament  appel  :  c'est  ce  qui  distingue  son  apostolat  de  la  réaction  ' 
spiritualiste  opérée ,  également  au  commencement  de  ce  siècle ,  soos  * 
les  auspices  du  principe  d'autorité  et  en  haine  de  toute  philosopme.  Il  ^ 
n'est  pas  un  seul  de  ses  livres  dans  lequel  cette  femme  illustre  ne  ^ 
prenne  en  main  d'une  façon  toute  directe  la  cause  de  la  philosophie,  en  ^ 
la  distinguant  des  excès  avec  lesquels  la  réaction  religieuse  et  politique  ^ 
prétendait  l'identifier.  Elle  allie  au  spiritualisme  le  plus  pur,  au  senti-  ^ 
ment  religieux  le  plus  profond  et  le  plus  tendre ,  l'amour  de  la  raison  • 
et  de  la  liberté,  inséparables  pour  elle  des  idées  de  devoir  et  de  di-  ^ 
gnité  humaine,  source  à  laquelle  elle  ramène  tout,  l'art,  la  religion,  ^ 
la  philosophie,  la  société.  ^ 

Madame  de  Staël  respira ,  en  quelque  sorte,  dès  sa  première  jea-  ^ 
nesse,  l'atmosphère  delà  philosophie  régnante,  dont  quelques-uns  des 
principaux  représentants  se  donnaient  rendez-vous  dans  le  salon  de 
son  père.  Pourtant ,  les  influences  qui  devaient  la  combattre  ne  lai 
manquèrent  pas  :  celle  de  son  père  d'abord,  M.  Necker  {Voyez  ce  nom), 
celle  de  sa  mère ,  et  enfin  la  lecture  assidue  et  exaltée  de  J.-J.  Rous- 
seau ,  qui  fut  comme  son  premier  maître  de  philosophie.  Mais  si  ma- 
dame de  Staël  échappe  par  le  sentiment  à  la  métaphysique  de  la  sen- 
sation transformée ,  elle  y  paraît  encore  engagée  par  les  préjugés  de 
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son  édacation  intellectaelle;  elle  ne  semble  pas  même  saisir  bien  clai- 
rement le  caractère  spiritaaiiste  de  la  Profession  de  foi  du  vicaire  sa- 
voyard. Cet  affranchissement  de  la  philosophie  dominante  est  chez 
elle  graduel ,  et  chacun  de  ses  ouvrages  témoigne  d'un  pas  nouveau 
Mi  dans  cette  carrière^  jusqu'à  Témancipation  complète  et  à  Topposi- 
tion  décidée. 

Le  livre  de  ï Influence  des  passions  sur  le  bonheur  des  individm  et 
dei  nations,  livre  touchant  et  élevé  ^  fort  remarquable  dans  la  partie 
politique^  si  on  le  juge  an  point  de  vue  sévère  de  la  philosophie,  offre 
Qu  mélange,  on  peu  inconsistant  de  vérités  morales  et  d'idées  douteuses. 
La  morale  du  plaisir  y  est  vigoureusement  combattue.  L'auteur  signale 
avec  force  les  conséquences. désastreuses  des  passions  pour  l'âme,  pour 
la  vie  des  individus  et  des  sociétés  ;  mais  on  sent  dans  ces  pages  écrites 
ao  lendemain  de  la  Terretir ,  quelque  chose  de  découragé  j  une  sorte 
d'effort  vers  le  stoïcisme ,  qui  aboutit  à  considérer  le  éuicide ,  dans 
certains  cas,  comme  une  sublime  ressource.  L'auteur  s'y  montre  mo- 
raliste supérieur  plutôt  dans  les  détails ,  dans  une  foule  de  remarques 
pleines  de  finesse  sur  les  passions  individuelles  et  sur  les  passions  poli- 
tiques ^  que  par  la  conception  d'un  système^  Par  là,  le  livre  des  Pas- 
mns  indique  la  transition  d'une  doctrine  à  une  autre  sans  présenter  lui- 
même  une  doctrine  bien  appréciable. 

Malgré  le  titre  et  le  sujet,  la  philosophie  peut  revendiquer  la  meil- 
leare  part  de  la  Littérature  considérée  dans  ses  rapports  avec  les  insti- 
tutions sociales.  L'idée  philosophique  de  la  perfectibilité  en  fait  le  fond. 
•  En  étudiant  l'histoire,  dit  l'auteur^  il  me  semble  qu'on  acquiert  la 
conviction  que  tous  les  événements  principaux  tendent  au  même  but  : 
la  civilisation  universelle.  »  Cette  idée ,  quand  on  l'applique  aux  beaux- 
arts,  soulève  plus  d'une  objection;  mais  c'est  plutôt  à  l'inspiration 
des  grands  ouvrages  qu'à  leur  forme  que  madame  de  Staël  en  fait  l'ap- 
pUcation.  L'analyse  des  passions  lui  parait  surtout  en  progrès.  Au 
centre  de  cette  étude  se  trouve  toujours  l'âme.  C'est  l'homme  consi-^ 
déré  dans  sa  nature  durable  et  modifiée  par  les  religions ,  les  mœurs , 
les  lois,  les  théories  philosophiques,  qui  explique  à  l'auteur  la  valeur, 
les  différences  et  l'enchaînement  des  chefs-d'œuvre  de  la  littérature 
ancienne  et  moderne.  L'influence  du  christianisme  sur  le  monde  et  sur 
le  cœur  humain  est  reconnue  et  ex^iltée  comme  dans  le  livre  célèbre 
de  M.  de  Chateaubriand,  mais  en  dehors  de  tout  surnaturalisme.  Enfin, 
les  doctrines  morales»  y  sont  déjà  pures  de  tout  alliage  :  «  La  morale 
doit  être  placée  au-dessus  du  calcul ,  écrit  madame  de  Staël  ;...  éta^ 
blissons-la  comme  point  fixe.  La  morale  doit  diriger  nos  calculs ,  et 
nos  calculs  doivent  diriger  la  politique.  »  Elle  proteste  à  la  fois  contre 
U  doctrine  de  l'intérêt  bien  entendu ,  prise  pour  règle  unique  de  la 
conduite  individuelle,  et  contre  celle  du  salut  public,  c'est-à-dire  de  la 
fin  JDstifiant  les  moyens,  appliquée  au  gouvernement.  La  pensée  méta- 
physique est  loih  d'offrir  la  même  netteté  et  d'être  aussi  satisfaisante. 
Il  y  est  diï,  par  exemple,  que  «  Locke  et  Condillac  sont  entrés  dans  la 
route  de  la  démonstration  géométrique;  méthode  qui  présente  seule  des 
progrès  réguliers  et  sans  bornes  ;  »  et  encore  :  «  Depuis  Locke  on 
ne  parle  plus  des  idées  innées ,  l'on  est  convenu  que  toutes  les  idées 
iious  viennent  des  sens.  »  Cette  solution  est  donnée  par  l'auteur  comme 
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évidente,  et  comme  tine  de  celies  «  qm  n'offrent  plas  à  Tesprit  de  parti 
Tespérance  d'aucun  débat.  » 

C'est  seulement  dans  le  beau  livre  de  V Allemagne  que  la  doctrine 
morale  de  madame  de  Staël  s*allie  avec  une  métaphysique  phis  pro-  ^ 
fonde.  Nous  la  suivrons  seulement  dans  la  troisième  partie  ,  intitulée  s 
la  Philosophie  et  la  Morale.  L'auteur  de  V Allemagne  distingue  trois  «j 
parties  essentielles  dans  cette  étude  :  la  métaphysique  proprement  dite,  iS 
qui  a  en  vue  l'infini  ;  la  question  de  la  formation  des  idées,  et  enfin  ^ 
celle  de  nos  facultés  sans  remonter  à  leur  source.  Madame  de  Staël,  %  c 
sans  croire  que  là  haute  métaphysique  doive  être  interdite  à  l'esprit  se: 
humain  y  pense  qu'elle  est  d'un  très-difficile  accès ,  et  plus  propre  54 
encore  à  montrer  l'impuissance  de  la  pensée  que  sa  force  :  l'infini  Joi  à^ 

Saràit  être  plutôt  un  t)bjet  de  foi  que  de  connaissance  méthodique  et  ^ 
'étude  approfondie.  La  dernière  question  lui  offre  peu  d'intérêt  et 
surtout  peu  de  certitude  sans  la  seconde ,  à  laquelle  elle  accorde  la 
préférence.  La  (Philosophie  française/ en  s'attachant  an  problème  de 
Torigine  de  nos  idées,  lui  parait  donc  être  dans  une  voie  plus  sûre  et  ^ 
meilleure  que  la  philosophie  allemande,  qui  débute  par  l'infini.  Hais  ce  ^ 
problème  a  reçu  une  mauvaise  solution  des  idéologues,  parcç  qu'ils  lui  >  ^ 
ont  appliqué  une  mauvaise  méthode.  Ils  n'ont  consulté  que  le  raisonne-  ^ 
ment,  tandis  que,  dans  les  choses  de  conscience,  c'est  le  sentiment  ^p 

qu'il  faut  suivre.  De  là  pour  l'auteur  de  V  Allemagne  le  libre  arbitre  ^^ 

et  la  distinction  des  deux  natures  fondée  sur  le  sentiment  de  leur  op-  ^ 
position.  l3 

Madame  de  Staël  comprend  bien  le  rapport  de  la  philosophie  fran- 1^ 
çaise  du  xmi''  siècle  avec  la  philosophie  anglaise,  et  c'est  d  abord  à  < 
Hobbes  et  à  Locke  qu'elle  s'adresse.  La  manière  dont  elle  juge  Tao-  ;^ 
teur  du  Léviathafi  montre  avec  quelle  sagacité  elle  aperçoit  la  relation  ^^ 
de  la  morale  et  de  la  politique  avec  la  métaphysique.  La  fatalité  des  i 
sensations  pour  la  pensée,  la  négation  de  la  liberté  morale  et  la  sop-  w^ 
pression  de  la  liberté  civile  et  politique,  forment,  à  ses  yeux,  les  trois  |^J 
anneaux  d'une  même  chaîne.  Locke,  dit-elle,  s'est  particulièrement  ^^ 
attaché  à  prouver  qu'il  n'y  avait  rien  d'inné  dans  l'âme  :  il  avait  raison,  ^ 
puisqu'il  mêlait  toujours  an  sens  du  mot  idée  un  développement  acquis 
par  l'expérience.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  sentiments, 
des  dispositions,  ni  des  facultés  qui  constituent  les  lois  de  l'enteni 
ment  humain.  Locke,  croyant  du  fond  de  son  âme  à  l'existence  de 
Dieu,  établit  sa  conviction,  sans  s'en  apercevoir,  sur  des  raisonnemeols 
qui  sortent  tous  de  la  sphère  de  l'expérience }  il  affirme  qu'il  y  a  00 
principe  éternel,  une  cause  primitive  de  toutes  les  antres  causes;  il 
entre  ainsi  dans  la  sphère  de  l'infini ,  et  l'infini  est  par  delà  tonte 
expérience.  A  cette  philosophie ,  madame  de  Staël  oppose  d^à  1^ 
philosophie  écossaise,  et  pour  la  première  fois  les  noms  dllutcheson, 
de  Smith,  de  Reid  et  de  Dugald  Stewart  se  trouvent  hautement  loaés 
en  France,  de  même  que  .ceux  de  Kant,  de  Fichte,  de  Jacobietde 
Schelling.  g^ 

Au  sujet  du  xTiii*  siècle  en  France,  l'auteur  de  r Allemagne  note  i^vee  -^ 
exactitude  les  différences  de  la  métaphysique  de  cette  époqne  avec  ^ 
celle  de  l'époque  de  Descartes  et  de  Malebranchej  il  signale,  dans  k  ^ 
xvut^  siècle  lui-même ^  deux  moments  différents,  celui  de  Montes^oien      ^ 
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li  de  ftaynaly  celui  de  Voltaire  écrivant  ses  Lettres  anglaises,  et 
taire  se  laissant  emporter  aux  excès.  Cendillac  et  Helvétius, 
•t-elle,  portent  aussi  l'un  et  l'autre ,  quoiqu'ils  fussent  contem* 
i,  rempreinte  de  ceé  deux  époques  si  différentes.  Elle  impute 
ndances,  maié  non  aux  opinions  personnelles  du  premier,  \h. 
e  du  second,  ajoutant  que  Locke ,  Condillac,  Helvétius  etï'au- 
1  Système  de  la  nature,  ont  marché  par  degrés  dans  la'  même 
mais  que  ni  Condillac  ni  Locke  n'ont  connu  les  dangers  des 
es  de  leur  philosophie. 

i  ses  observations  générales  sur  la  philosophie  allemande,  ma-^ 
e  Stàêl  signale  la  tendance  spiritualiste  des  nations  germaniques , 
avait  déjà  remarquée  dans  son  ouvrage  sur  la  Littérature, 
X  allemand  lui  parait  le  triomphe  de  ce  qu'elle  appelle  la  philo- 
contemplative  à  tous  ses  points  de  vue,  et  elle  appelle  Leibnitz 
la  fois  le  Bacon  et  le  Descartes  de  l'Allemagne,  signalant  dans  ce 
honoime  une  preuve  nouvelle  de  l'alliance  qui  existe  entre  la 
iphie  et  les  sciences ,  et  notamment  entre  les  mathématiques  et 
apbysique. 

i  est  l'objet  d*un  chapitre  substantiel  dans  le  livre  de  V Allemagne. 
[u'on  soit  depuis  allé  bien  au  delà  dans  la  connaissance  de  la 
3phie  kantienne ,  on  n'en  a  jamais  mieux  marqué  le  caractère 
il.  Aidée  de  la  lecture  d'un  certain  nombre  de  morceaux,  des 
-salions  de  quelques  Allemands  instruits  et  philosophes,  et  d'une 
illeuse  divination,  madame  de  Staël  expose  le  kantisme  avec 
i,  quoique  avec  une  lucidité  toute  française.  Elle  observe  avec 
,  à  l'usage  de  ses  frivoles  contemporains,  ou  des  prétendus 
\  positifs  qui  ont  en  horreur  toute  philosophie ,  «  qu'il  n'y  a  point 
me  plus  opposé  à  ce  qu'on  appelle  la  philosophie  des  rêveurs , 
il  aurait  plutôt  du  penchant  pour  une  façon  de  penser  sèche  et 
[que ,  quoique  sa  doctrine  ait  pour  objet  de  relever  l'espèce  hu- 
dégradée  par  la  philosophie  matérialiste.  »  Elle  interprète  d'une 
re  toute  favorable  les  antinomies  de  Kant.  Ces  contradictions  du 
nement  lui  semblent  établir  d'autant  mieux  la  nécessité  de  re- 
en  dernier  ressort  à  la  décision  du  sens  intime.  An  yeux  de  ma- 
ie Staël,  Dieu,  la  conscience  et  le  libre  arbitre  se  prouvent  comme 
ivement  et  la  vie.  Elle  va  même  un  peu  plus  loin  lorsque ,  com- 
,  l'analyse  à  l'anatomie  qui  ne  peut  s'exercer  sur  un  corps  vivant 
!  détruire,  elle  prétend  que  notre  âme  doit  être  partagée  en  deux, 
pi' une  moitié  de  nous-mêmes  observe  l'autre.  Mais  faàtons-nons 
ter  qu'à  propos  de  Fichte,  elle  rétablit  pleinement  dans  ses  droits 
•vation  psychologique. 

aleur  de  V Allemagne  loue  sans  réserve  la  Critique  de  la  raison 
uB,  qui  contient  la  morale  de  Kant,  et  la  Critique  du  jugement, 
nferme  ses  idées  sur  le  beau  et  le  sublime.  Le  matérialisme  dans 
3rie  des  af ts  est ,  sons  le  nom  du  philosophe  allemand ,  vivement 
ittu  ;  et  c'est  à  ce  beau  livre  de  madame  de  Staël  que  l'on  doit  cer- 
nent en  France  l'avènement  d'une  critique  supérieure  et  vraiment 
lophlque.  Ajoutons,  pour  caractériser  cet  esprit  vraiment  français, 
admettant  la  plupart  des  doctrines  de  Kant,  surtout  ses  doctrines 
les  et  esthétiques ,  en  reconnaissant  ce  qu'il  y  a  d'originalité  ^t  do 
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profondeur  dans  sa  métaphysique  ^  madame  de  Staël  est  loin  d^ap- 
prouver  sa  terminologie  barbare.  «  Kant,  dit-elle  avec  esprit,  dans 
les  objets  les  plus  clairs  par  eux-mêmes  prend  souvent  pour  guide  une 
métaphysique  fort  obscure ,  et  ce  n'est  que  dans  les  ténèbres  de  la 
pensée  qu'il  porte  un  flambeau  lumineux  :  il  rappelle  les  Israélites, 
qui  avaient  pour  guide  une  colonne  de  feu  pendant  la  nuit ,  et  une  co- 
lonne nébuleuse  pendant  le  jour.  » 

Sur  les  philosophes  allemands  qui  ont  suivi  ou  précédé  Kant ,  ma-   ^ 
dame  de  Staël  s'exprime  avec  non  moins  d'intérêt,  quoique,  peut-être,   , 
avec  moins  de  détail.  Ce  qu'elle  dit  de  Lessing  et  d'Hemsterhuys  est   . 
exact;  et  si,  dans  Jacobi,  elle  approuve  une  certaine  réaction  delà   ^ 
foi ,  du  sentiment ,  de  l'imagination ,  contre  ce  qu'il  y  a  d'excessif  dans   •; 
l'appareil  logique  et  dans  l'esprit  mathématique  de  Kant,  elle  sait  y 
signaler  les  écarts  d'une  philosophie  sans  règle  fixe  et  précise  et  la  dé- 
clamation sentimentale.  En  louant,  dans  Fichte,  l'énergie  du  senti- 
ment moral,  et  dans  Schelling  l'enthousiasme  et  la  contemplation  de 
la  nature,  l'esprit  de  synthèse  le  plus  étendu  et  le  plus  fécond,  elle  " 
pressent  vivement  le  danger  de  la  doctrine  de  l'identité  absolue.  Elle  ^ 
préfère  le  dualisme  maintenu  par  Kant  entre  l'âme  et  le  monde  exté- 
rieur.  L'unité  de  principe  ne  lui  semble  pas  expliquer  plus  clairement 
Tunivers,  et  lui  paraît  contredite  par  la  lutte  du  physique  et  du  moral.  ^ 
L'influence  générale  de  la  philosophie  allemande  sur  les  lettres ,  les  r 
arts,  la  morale,  et  même  les  sciences,  est  appréciée  dans  cette  partie  5 
du  livre  avec  une  grande  élévation  d'idées  et  une  rare  fermeté  de  ja- 
gement. 

La  quatrième  et  dernière  partie  du  livre  de  V Allemagne ,  consacrée  ,»- 
à  la  religion ,  en  est  le  digne  couronnement.  Rien  de  plus  philosophique  ^ 
que  la  manière  dont  la  religion  y  est  conçue  et  présentée.  Les  chapi-  * 
très  sur  la  mysticité,  sur  l'enthousiasme,  sur  la  puissance  vivifiante,  ^ 
régénératrice  de  la  douleur,  n'ont  rien,  dans  leur  élan  admirable,  !p 
qu'une  philosophie  saine  n'avoue  et  dont  elle  ne  puisse  faire  son  profit.  *■ 

Malgré  des  préférences  non  dissimulées,  on  peut  dire  qu'une  hante  ^^^ 
impartialité  forme  le  caractère  essentiel  de  V Allemagne.  Cette  compa-  ''*- 
raison  des  œuvres  littéraires  entre  elles  et  des  systèmes  n'annonce-  ^% 
t-elle  pas  l'esprit  et  la  méthode  de  l'éclectisme?  Madame  de  Staël,  ici  ^^ 
encore,  a  inauguré  avec  son  éloquence  ordinaire  et  avec  une  remar^  ^ 
quable  étendue  d'esprit  ce  que  la  science,  après  elle,  s'est  mise  envoie  P' 
d'accomplir  par  les  moyens  qui  lui  sont  propres.  w. 

L'inspiration  spiritualiste  de  la  plupart  de  ses  écrits  est  marquée  )^ 
encore  dans  ses  Considérations  sur  la  révolution  française.  Dans  ce  ^ 
livre,  écrit  en  vue  d'un  système  sagement  libéral ,  qui  tient  compte  ^^ 
de  la  dignité  de  l'homme,  de  tous  les  droits  et  de  tous  les  devoirs,  la  '^ 
politique  est  soumise  constamment  aux  principes  de  la  morale,  dont  la  ^ 
violation,  selon  l'auteur,  explique. tous  les  grands  revers.  Madame  de  ^^ 
Staël  passa  les  dernières  années  de  sa  vie  à  combattre  M.  de  BonaU  ^ 
et  son  (école.  ^ 

Tous  ces  titres  lui  assurent  une  place  dans  l'histoire  de  l'esprit  bu- 
main  et  même  de  la  philosophie  proprement  dite.  La  liberté  de  penser, 
pour  laquelle  elle  a  lutté  et  souffert  l'exil ,  voit  en  elle  un  de  ses  apôtres 
les  plus  convaincus >  l'intelligence,  à  plusieurs  points  de  vue,  un  de 
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romolears ,  et  la  philosophie  de  notre  temps  son  précurseur  in- 
stable. H.  Bt. 

•DUBLIN  (CharleôrFrédéric) ,  né  à  Stuttgart,  en  1761,  mort  à 
ngue,  professeur  de  théologie  à  1^ université  de  cette  ville,  en  1826, 
ûgDalé  par  plusieurs  écrits  utiles  à  Thistoire  de  la  philosophie  et 
lies  dissertations  philosophiques  sut  des  sujets  de  morale  oh , 
avoir  soutenu  d'abord  l'autorité  absolue  de  la  raison,  il  finit  par 
ilarer  pour  le  supranaturalisme.  Yoici  les  titres  de  ses  ouvrages, 
:édigés  en  latin  ou  en  allemand  :  Histoire  et  esprit  du  scepti^ 
,  principalement  par  rapport  à  la  morah  et  à  la  religion,  2  vol. 
,  Leipzig,  1794;  — Mémoires  pour  la  philosophie  et  V histoire  de  la 
on,  et  de  la  morale  en  général,  5  vol.  in-8°,  Lubeck,  1797-99; 
^olusio  qua  auctor  philosophiœ  criticœ  a  suspicione  athéismi  vin- 
%r,  in-8%  Gœllingue^,  1799; — Apologiœ  pro  J.  C.  Vanino,notis 
esiionibiis  auctoris,  ah  ipso  auctore  Arpio  eœaratœ,  sed  nondum  in 
\publicam  emissœ,  in-S"",  ib.>  1802;  —  la  Morale  philosophique 
morale  biblique,  in-S"*,  ib.,  1805;  — Histoire  de  la  morale  phi- 
hique  et  biblique,  inS^j  Hiinovre,  1806y  —  De  philosophiœ  pla* 
F  cum  doetrina  religionis  judaicœ  et  christianœ  cognatione,  in-&*, 
ingue,  1819;  —  Histoire  de  la  philosophie  morale,  in-8°,  Ha- 
\ ,  1822.  II  a  aussi  publié ,  dans  différents  recueils,  des  disserta- 
sur  les  spectacles,  le  suicide,  le  rationalisme  et  le  suprarationa- 

X. 

'APFER  (Philippe- Albert).  Un  des  hommes  qui,  les  premiers^ 
lit  connaître  en  France  la  philosophie  allemande  régénérée  par 
,  naquit  à  Berne  en  1766  ;  et  aux  fonctions  de  ministre  protestant 
;nit  celles  de  membre  du  conseil  chargé  de  la  direction  des  écoles 
;  affaires  ecclésiastiques,  quand  eut  lieu  Toccupation  de  la  Suisse 
es  troupes  françaises  (1798).  Délégué  près  du  Directoire  avec 
ird  et  Jennér,  il  vit  leur  mission  commune  aboutir  au  pacte  se- 
[oi  stipulait,  entre  autres  articles,  la  retraite  des  Français  et  la 
alité  de  la  Suisse;  et  à  son  retour,  non-seulement  il  fût  nommé 
tre  de  Tlnstruction  publique  et  des  Cultes,  mais  il  se  maintint 
poste  en  dépit  du  général  français,  qui.  fit  tons  ses  efforts 
amener  et  sa  chute  en  Suisse  et  sa  mise  en  accusation  de  par 
des  autorités  françaises.  Stapfer  signala  son  passage  aux  affaires 
I  faveur  dont  il  environna  l'institut  Pestalozzi,  dont  il  fut  comme 
;ond  fondateur.  Renvoyé  en  France  après  Marengo  <1800),  il 
ida  comme^lénipotentiaire  à  Jenner .  Sa  position  était  des  plus  em- 
issantes.  L'énergie  avec  laquelle,  sans  même  attendre  les  ïtr 
!UoDS  de  son  gouvernement ,  il  répondit  par  une  note  à  la  note 
laquelle  Bonaparte  demandait  l'annexion  du^Yalals  à  la  France, 
rda  pour  huit  ans  l'absorption  de  ce  pays  dans  le  grand  empire. 
s  il  n'eut  pas  et  il  ne  pouvait  avoir  le  même  bpnheur  quant  à  l'or- 
isalion  générale  de  son  pays  sous  la  pression  de  l'influence  fran- 
^  :  unitaire,  il  eut  le  chagrin  d'aVoir  à  signer,  comme  membre  de 
consulte,  puis  du  comité  central  des  dix,  l'acte  du 20  février  1808, 
i\  consacrait  et  la  forme  fédéralive  et  la  médiation  française  ;  de  pltfsi 
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il  vit  ses  efforts  mésint^rprélés ,  au  moins  parfois,  par  les  siens.  Il 
remplit  encore  divers  offices,  mais  peu  importants ,  et  passa  plusieurs 
années  à  Monlforl-rAmaury,  où  roccupail  Irès-spéciaiemeiH  l'éduca- 
iion  de  ses  enfants.  De  retour  à  Paris  en  ISIT,  il  y  vécut  jii6(|uVn 
1840.  Outre  quelques  œuvres  très-secondaires  (telles  qu'une  In- 
duction de  Faust,,  une  Description  de  VOberland^  une  Histoire  it 
Berne j  etc.) ,  on  doit  à  Slapfer,  V  De  philosophia  Soeratis,  17S6;  — 
2""  la  Mission  divine  et  im  iwture  sublime  de  Jésus- Christ  déduite  de 
son  caractère  (ail.),  1787;  —  3!"  De  vila  immortalitate  firmata  pw 
resurrectionem  Christi,  1787;  —  kf*  De  natura,  conditore  et  inert- 
mentis  reipublicœ  ethicœ ,  1797  ;  —  bf"  Du  démhppemmt  le  plm 
fécond  et  le  plus  raisonnable  des  facultés  de  l'kopfime ,  d'après  une 
méthode  dirigée  par  l'étude  philosophique  de  la  marche  de  la  civiHta' 
tiou{à\U)i  1792.  Les  deux  derniers  ouvrages  sont  sans  contredit 
les  plus  importants  de  Slapfer,  et  lé  De  natura  reipubUcœ  etkieet 
surtout  ne  manque  pas  d'une  certaine  faauteur*  Mais  si  l'on  tient  i 
connaître  la  nature  de  Tesprit  de  Tauteor,  il  est  au  moins  aussi  néeesr 
saire  dç  connaître  et  les  trpis.  premiers  écrits,  et  les  arlîcles  Soerate, 
Kantei  Villers  qu'il  a  donnés,  parmi  bien  d'autres^  à  la  Biographie 
universelle.  Stapfer  ne  fut  point  un  génie  inventeur,  et  Ton  ne  peut 
dire  qu'il  ait  rien  ajouté  à  la  philosophie;  mais  il  mérita  bien  d'elle  es 
s'y  livrant  résolument  lorsqne  le  pouyoïr  la  trouvait  importuns  et 
voulait  rélouffer  sous  le  sobriquet  d'idéologie;  il  en  savait  l'histoire, 
il  était  doué  des  qualités  essentielles  pour  exposer.  Il  aimait  à  soivre 
toutes  les  évolutions  de  la  civilisation  et  de  l'esprit  humain  ;  quelques- 
unes  le  passionnaient.  Telles  furent  celles  que  représentent  l«s  iicKns 
de  Kant  parmi  les  modernes,  de  Socrate  et  du  Christ  dans  le  monde. 
De  là  son  article  Kant  en  un  un  temps  joù  seuls  en  France  Vilten  et 
madame  de  Slaôl  avaient  esquissé  la  doctrine  de  ce  philosophe  ;  de  là 
de^x  autres  ouvrages  signalés  plus  haut,  eti  article  SoeraU-  Postérieur 
de  quarante  ans  à  la  monographie  de  ^apfer  sur  1^  même  sujet,  eet 
article  est  excellent,  et  presque  tout  en  est  adopté  :  il  sy  trouve;^ 
d^un  aperçu  particulier  a  l'auteur.  Quant  à  la  philosophie  même,  et 
non  plus  à  l'tnstoire  de  la  philosophie,  Stapfer  peut  être  qii^fié  ' 
d'écleclique ,  éclectique  en  qui  se  rencontrent  U  piM'tie  morale  et  pra- 
tiqua du  kantisme  i^  la^foi  au  chiistianisme.  Convaincu  que  nos  fa- 
cultés intellectuelles  par  elles-mêmes  ne  peuvent  savoir  la  irérité  es 
soi ,  convaincu  peut-être  encore  plus  de  ce  qu'il  appelle  Timpais* 
sancie  du  sens  moral ,  il  proclame  le  besoin  de  la*  révélation.  Somitef 
dit-il ,  l'avait  pressentie  et  presque  annoncée  ;  au  double  point  de 
yifgi  théorique  et  pratique,  Socrate  avait  porté  ridée  de  vertu  au  [dos 
h#it  point  que  l'homme  puisse  atteindre  par  ses  propri^  forces,  et 
grâce  à  lui  déjjà  la  philosophie,  de  cosmologique  eu  phystque.qn'elle 
était,  devint  reliâpieuse.  Pour  compléter  son  œuvre,  il  fallait  la 
Diission  divine  du  Christ,  dont ,  comme  Villers ,  il  admire  «  l'espril 
sérieux,  mesuré  et  ingénu,  lame  calme,  transparente  el  profonde 
cornue  l'éther.  »  Il  gémit,  et  il  s'étonne  que  Kant  ne  voie  dansiésesde 
Nazareth  que  Je  premier  des  hommes,  et  r4^pugne  i  l'origtoe  suroals- 
reUe  du  christianisme.  Il  s'écarte  aussi  de  Kant  en  œ  que  la  màk»fèy 
Siqfi»  à  ses  yeux  ne  doit  t^ir  fue  peu  de  piaee,  fueiqpw  ia  piaoe  ^ 
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iQte  ;  mais  il  s'attache  surtout  à  la  psychologie  et  à  la  morale, 
etle  dernière  sphère ,  il  proclame  comme  principe  viviGanl  par 
Dce  ta  philanthropie  universelle;  et  en  psychologie  il  se  rapi- 
de l*école  écossaise  par  le  caractère  plutôt  modéré  qqe  rigoii- 
es  observations.  Il  ne  méconnaît  aucune  faculté,  aucun  état 
e,  pas  même  Textase;  mai«  il  avertit  que  l'extasa  est  iocompa- 
'<^c  l'empire  sur  soi  :  car  il  réduit  Tétre  qui  laseqt  à  un  état  pa^r 
ièrement  opposé  à  l'état  moral  de  l'homme  qui  surveille  tous  sas 
^Dls  pour  leur  résister  au  besoin  et  pour  les  régir.  Slapfer  at- 
ossi  la  plus  haute  in[)portance  à  Téducation.  Dans  sa  République 
,  comme  dans  son  Développement  de$  facultés  de  rhom^ne^,  il 
ns  cesse  Tun  à  l'autre,  il  éclaire  sans  cesse  l'un  par  l'autre  le 
>pemenl  intellectuel  et.  celui  du  sens  moral ,  et  ce  double  dé- 
imeoty  il  le  voit  se  réflé(er  de  l'homme  pris  individuellement, 
luœanilé.  La  République  éthique ,  au  reste  ^  u'esi  pas  un  our- 
le  politique.  Stapfer  n'a  rien  écrit  sur  cet  sujet;  mais  il  ressort  et 
3uvrage8  et  de  tuule  sa  vie  qu'il  professait  na  libéralism^B  très- 
qu'il  voulait  la  pondération  des  pouvoirs,  qu'il  penchait  pour 
cratie;  que,  regardant  le  mécanisme  électoral  comme  la  clef 
Xivernement  sage,  il  eût  établi  ce  mécanisme  à  deux  degrés  ou 
eût  hérissé  de  nombreuses  complications.  En  un  ix)ot,  il  eût  été 
c  des  doctrinaires  ;  et  même  il  faut  dire  que,  sans  avpir  été 
homme  politique  en  France ,  on  doiUvoir  en  lui  un  des  promo^ 
en  quelque  sorte  un  des  fondateurs  de  la  politique  doctrinaire, 

Val.  P. 

SINBART  (Gotthilf-Samuel),  né  à  Zullichau  en  1*738,  mort 
9,  après  avoir  enseigné  pendant  longtemps,  comme  professeur 
re,  la  philosophie  et  la  Ihéotogie  à  Francfort-sur- l'Oder,  a  pror 
ous  une  forme  populaire,  et  s'est  efforcé  de  cojpcilier  avec  le 
iBiSme  là  doctrine  si  accréditée  alors  de  l'intérêt  bien  entendu, 
)  morale  facile,  qu'on  est  très-surpris  de  rencontrer  chez  un 
(îeo,  se  joignait  une  logi'que  tout  aussi  peu  profonde.  Il  soute*^ 
e  latérite  est  inace^sible  à  1  homme,  et  que  nos  connaissances 
la'une  valeur  relative.  Son  principal  ouvrage,  celui  qqi  lui  a 
célébrité  dont  il  jouissait  a  pour  titre  Système  de  la  philosophie 
>u  Théorie  du  bonheur  selon  le  christianisme,  in-S"*,  Berlin^ 
i  1780 ;  Ziàllichau ,  1786  et  179&.  (ail.).  Ce  livre  ayant  soulevé 
-vives  eriliques^  surtout  parmi  les  théologiens,  Steiqbart  leur 
it  par  un  nouvel  écrit  qui  n'est  ep  quelque  ^orte  qu'un  appendice 
cèdent  :  Entretiens  philosophiques  pour  servir  d'earplication  plu§ 
à  la  théologie  du  bonheur,  3  cahiers  io-8  ,  Zilllichau^  1782^44', 
Les  autres  ouvrages  philosophiques  da  Sti'inbart,  également 
en  allemand,  sont  :  Examen  des  motifs  d^  la  vertu,  d'après  /f 
•e  de  l'amour  de  soi,  in-8°,  Berlin,  1770;  —  Introduction  d^ 
itment  humain  à  une  connaissance  aussi  parfaite  que  possible, 
in^"*,  Zullichau,  1780;  -^  L^  même  ouvrage,  sous  le  titre 
l  :  Introduction  utile  de  l'entendement  à  l'art  de  penser  par  soi-r 
d'une  manière  régulière^  iurfi*",  ib.>  1787  et  1793;  —  Noti^§ 
%ental$s  de  la  philosophie  du  9oé<,iQ-8%  ib.,  178S*  Ou  tr^iH 
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STÉSIMBROTE. 


vera  sa  biographie  dans  le  Magasin  des  prédicateurs  de  Reyde . 
p.  695.  : 

STÉSIMBROTE  de  tXnAsbs  noas  est  signalé  par  Platon 
VIon) ,  par  Xénophon  (Banquet,  liv.  m,  c.  6),  et  par  Tatien,  comi 
des  premiers  critiques  qui  essayèrent  d'appliquer  à  l'interprétatif 
anciens  poëtes  la  méthode  de  l'allégorie  {Voyez  plus  haut  Philoi 
homérique).  Il  ne  reste  de  son  travail ,  sur  ce  sujet,  qu*tin  petit 
bre  de  citations  assez  courtes  et  assez  obscures  dans  les  comment 
d'Homère.  Le  grammairien ,  auteur  du  lexique  intitulé  Grand  é 
logique],  lui  attribue  aussi  un  livre  sur  les  Mystères  ou  «tir  les  1 
lions  (nspl  tsXetwv),  que  parait  aussi  avoir  eu  sous  les  yeux  U 
liaste  d'Apollonius  de  Rhodes.  Suidas,  enfin ,  lui  donne  pour  dis 
sans  doute  dans  l'interprétation  critique  d'Homère,  le  célèbre 
Antimaque,  deColophon.  ]S.  £ 

STILPON9  un  des  chefs  les  plus  célèbres  de  Técole  mégai 
naquit  à  Mégare  et  y  passa  la  plus  grande  partie  de  sa  vie.  La  di 
sa  naissance  nous  est  inconnue;  mais  on  sait  du  moins  que ,  conte 
rain  de  Démétrius  Poliorcète  et  de  Ptolémée  Soter,  il  florissait 
cents  ans  avant  notre  ère  et  atteignit  un  âge  très-avancé.  Tel  é 
talent  avec  lequel  il  enseignait  sa  doctrine ,  qu'il  s'en  fallut  pei 
Diogène  Laërce  (liv.  ii ,  §§  113-119),  qu'il  n'y  convertit  la  Grec 
tière.  Il  ne  fut  pas  moins  admiré  pour  l'élévation  dé  son  caract 
l'austérité  de  ses  mœurs.  Mégare  étant  tombée  au  pouvoir  de  Démé 
fils  d'Anligone ,  ce  prince  ordonna  qu'on  épargnât  la  maison  de 
pon,  et  qu'on  lui  rendit  tout  ce  qu'il  avait  perdu.  Mais  le  philo 
refusa  cette  faveur,  en  disant  qu'il  avait  conservé  tons  ses  bien$ , 
qu'il  possédait  encore  la  raison  et  la  science.  Une  autre  fois,  il  i 
à  Ptolémée  Soter,  devenu  maître  à  âon  tour  de  sa  malh^n 
patrie ,  de  l'accompagner  en  Egypte ,  et  il  préféra  aux  plus  i 
santés  promesses  sa  pauvreté  et  sa  liberté.  Ainsi  que  Xénop 
mais  ^vec  plus  de  réserve ,  il  paraît  s'êlre  attaqué  au  polythéis 
au  culte  extérieur  en  général.  Cratès  le  cynique  lui  ayant  demai 
les  prières  étaient  agréables  aux  dieux  :  «  Imprudent,  répondit- 
me  fais  point  de  pareilles  questions  en  public;  attends  que  nous  s 
seuls.  »  Malgré  le  respect  universel  qu'inspiraient  ses  vertus  c 
éloquence,  il  se  fît  bannir  d'Athènes  par  un  jugement  de  l'aréo 
pour  quelques  propos  inconsidérés  sur  la  divinité  de  Minerve* 

Ainsi  que  tous  les  philosophes  de  l'école  mégarique,  Stilpon  s 
naît  <c  que  l'être  est  un,  que  le  non-être  est  divers ,  que  rien  ne 
rien  ne  périt,  rien  ne  se  meut  d'aucune  façon  »  {Aristoclès,  cit 
TLxïskhtj Pr^aration évangélique,  liv.  xiy,c.  17) ;  c'est-à-dire qi 
reconnaissait  que  l'être  absolu,  immuable,  immobile,  et  qu'il  n 
pluralité  des  êtres.  Entre  ces  deux  choses  :  l'être  absolu,  tel  < 
raison  nous  le  fait  concevoir,  et  les  êtres  particuliers,  les  choses 
tingentes  que  nous  percevons  par  les  sens ,  il  ne  voyait  aucune  reli 
aucune  transition  possible;  de  sorte  que  l'être  ne  peut  participa 
rien  des  choses  contingentes ,  ni  les  choses  contingentes  de  l'étr 
que  les  perceptions  de  nos  sens  sont  de  pures  illusions.  C'est  la 
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tiine  opposée  à  celte  que  Platon  veut  établir  dans  le  SophUie  et  dans  le 
Phitèbe,  Or,  qu'est-ce  qui  sert  dlntermédiaire  entre  Télre  absolu,  conçu 
parla  raison,  et  les  êtres  particuliers,  perçus  parles  seps?  Ce  sont  les 
idées  Xrà  Ei^Y)),  les  formes  invariables  par  lesquelles  tous  les  individu»* 
d'une  même  espèce  se  ressemblent.  Stilpon  supprima  donc  les  idées 
(Diogène  Làërce,  liv.  ii,  §  119)  :  ainsi,  pour  lui,  le  mot  homme  ne  si- 
goife  absolument  rien  ;  car,  ne  s'appliquant  ni  à  celui-ci,  ni  à  celui-là, 
flne  désigne  personne.  Il  ne  faut  donc  point,  comme  on  Fa  {ait  dans 
quelques  dissertations  récentes  sur  Técole  de  Mégare,  voir  dans  Stil- 
ponnn  précurseur  du  nominalisme.  Il  supprime  les  idées ,  parce  qu'il 
I      ne  veut  point  d'intermédiaire  entre  l'un  et  le  divers^  mais  il  supprime 
!      aussi  les  individus,  parce  que  l'être,  selon  lui,  est  indivisible  et  qu'il 
!      oe peut  ni  naître,  ni  mourir.  A  cette  théorie  vient  se  joindre  naturel- 
lenoîent  le  principe  professé  par  toute  l'école  mégarique  et  emprunté  è 
la  philosophie  d'Antisthàne  :  c'est  qu'une  chose  ne  peut  pas  être  dé- 
fiole  et  qualifiée  parune  autre;  que,  par  conséquent,  aucun  attribut  ne 
\      peat  être  réuni  a  un  sujet,  et  qu'il  est  impossible  d'époncer  ^tre 
dbosè  que  des  propositions  identiques.  Ainsi ,  quand  on  dit  :  «  L'homme 
est  beau,  le  cheval  court,  »  il  faut  qu'on  choisisse  entre  ces  deux  partis  : 
oa  l'attribut  et  le  sujet  de  chacune  des  deux  pi^opositions  sont  différents* 
\      oa  ils  sont  identiques.  S'ils  sont  différents ,  pourquoi  les  affirmer  l'un 
de  l'autre?  S'ils  sont  identiques,  l'homme  sera  la  même  chose  que  la 
beauté,  et  le  cheval  que  la  faculté  de  courir  :  alors,  comment  dire 
qoedes  aliments  sont  bons  et  que  le  lion  court?  Donc,  la  diversité 
n'existo  nulle  part,  ni  dans  la  pensée ,  ni  dans  la  réalité;  l'identité 
seule  est  possible.  Ce  n'est  pas  là  simplement  un  exercice  dialectique  ^ 
comme  le  soutenait  Plutarque  {Adv.  Colotem),  c'est  une  conséquence 
nécessaire  de  la  doctrine  de  âtilpon. 

€e  que  no^s  savons  de  la  morale  de  Stilpon  se  borne  à  cette  seule 
proposition  :  que  le  souverain  bien  est  dans  l'impassibilité  de  l'âme; 
imimum  bonumlanimus  impatiens  (Sénèque,  EpîU  9).  En  effet j  lors- 
que tout  est  cQnfondu  dans  l'unité ,  il  faut  mépriser  les  vains  objets  de 
nos  passions ,  car  ils  n'existent  même  pas;  il  ne  faut  écouter  qtie  la 
raison ,  par  laquelle  nous  avons  connaissance  de  l'être  unique.  La  mo- 
rale de  Stilpon  est  donc  la  même  que  la  morale  stoïcienne. 

Stilpon  avait  écrit  plusieurs  dialogues,  dont  il  né  nous  reste  que  les 
titres,  conservés  par  Diogène  Laërce.  Voyez,  pour  la  bibliographie, 
Ecole  ii£6àiiiqpe. 

STOBÉE  (Jean),  ainsi  nommé  du  lieu  de  sa  naissance,'  Stobi , 
viUede  Macédoine,  est  un  compilateur  sans  aucune  valeur  personnelle, 
mus  à  qui  l'on  doit  dés  fragments  précieux  pour  l'histoire  de  la  philo- 
soplûe.  On  ne  sait. rien  de  sa  vie;  mais,  selon  toute  probabilité,  il  doit 
avoir  fleuri  entre  les  années  450  et  500  de  i^otre  ère;  c$ir  les  plus  ré- 
cents des  auteurs  mentionnés  par  lui  sont  Thémistius,  qui  vivait  à 
la  fin  du  iv«  siècle ,  et  Hiéroelès,  qui  appartient  au  milieu  du  y*. 
Le  recueil  que  Stobée  nous  a  laissé ,  et  qu'il  aurait  composé  à  l'usage 
i      de  son  fils,  a  pour  titre  Itecueil  d'extraits  choisis^  sentences  et  pré- 
jp      ceptesy  ÀvôcXo^iov  exXo-Ywv,  àwo©667p.aT«v,  (>7rû9Yi)cwv.  Les  extraits  dont  il  est 
^1    toTiaé  sont  tirés  de  près  de  cinq  cents  auteurs  grecs  ;  dont  la  plupart 
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feont  perdos  oa  miililés  par  le  temps.  Il  se  divise  en  detii  volurtieis,  criiè 
Photius  avait  trouvés  séparénsieDt,  et  qu'on  a  réunis  poor  te  premièfte 
fois  dans  Tédillbn  de   Lyon,  in  P^  1608.  Le  pr^^mter  volume  est 
'botnmé  plus  particulièrement  Etto§œ  physitœ  et  efkictÈ;  le  second) 
Anthologkum ,  Ftoriie^iufH  ou  Sèrmonéê.  Chafun  ^e  divise  en  deut 
parties,  et  chaque  partie  ^ri  chapitres,  dont  le  hombre  total  ^é  monté  à 
deux  Cent  hiiit.  On  comprend  ce  qu'il  doit  y  avoir  d'ërbitrait*è  et  dôN 
liflciel  daûs  une  telle  distribution.  Il  serait  isans  utilité  dé  éiter  ici  iè§ 
Nombreuses  éditions  ^ui  ont  été  publiées  de  Stobée;  nous  nous  Coti*- 
tentei^ons  de  dire  que  la  meilletirfe  est  celle  que  Heeren  a  donnée  déè 
Etlo9è,  i  vol.  iii-8«^  Gœltihgue,  1792-1801.  Une  partie  seuleméttt 
4c  VAhihûtogicvfh  a  été  publiée  par  S*bbWi  sous  ce  titre  :  Jos,  SîobtH 
Sériiitynei  ex  eodicibus  manuscriptis  èmendûtoB  et  auctoi,  etc.,  ln-8*, 
Leipzig,  17dT.  Dans  plusieut-s  des  éditions  antéHéui-es,  il  y  a  des  iû*- 
lefpolàtions  tirées  d'écrivains  postérieurs  à  Btobée.  X. 

STOlCIKKSj  STOICIËiyNË  (Éçôle).  Il  n'y  a  pas  dénotti  ptHlb- 
èophique  plus  populaire  qiie  celui  dé  l'école  stoïcienne  y  elle  doit  cet 
avanta^:^  à  son  caractère  essehtleîlOtoebt  pi'atique,  à  roriginalité  pro*- 
fbnde  de  Isa  tnorale.  Rien  pourtant  de  plus  diversement  jugé  et  de  t)ld^ 
difficile  à  apprécier  ehdérhier  ressort  que  la  morale  defe  stoïciens.  Taii'- 
dis  que  les  lins  y  Obt  admiré  àveii  enthousiasme  un  idéal  subiidié  de 
Çt'andeùi^,  de  forcé  ël  de  pureté,  elle  n'a  paru  aui  autres  qu'une  slérîte 
thiibèi*e ,  un  réve ,  un  délii^è  de  rot^Oeil  humain.  Chantre  par  Horace 
en  vefs  immottels ,  décHtë  pbr  Sébè(}uèdu  pibéeau  le  plu^  brillant qdi 
fut  jamais,  gt^àVée  en  si  nobles  ti^lts  paf  la  main  de  Ma^c  Abrèle,  e^b 
èi*andé  docirine  b'a  'pu  trouVet  grâce  deVant  les  Pères  de  l'Eglise, 
dont  la  sévérité,  en  quelque  sorte  héréditaire,  s'est  tranlimise  jUsqtt^â 
bos  jours  et  a  armé  contre  le  stoïcisme  le  sénîs  juste  et  profond  d'Ar- 
naud ,  la  pureté ,  ja  douceuf  de  Nicole  et  de  Màlebrabcbe. 

Celte  extrême  diversité  de  jugements  doit-elle  dét^oncéi-tei-  et  dfcôtt* 
fàger  la  criticjue  ?.Non  ,  elle  la  doit  éclairer.  C'est  qu*en  effet  les  il* 
Verisaires  les  plUs  décidés  de  la  doctrine  stoïcienUé  et  Àes  adtbit*aieQt^ 
les  plus  ardents  ont  également  tort  et  également  raison.  Rieù  dé^\ti 
noble  et  de  plus  pur  que  la  morale  stoïcienne  ;  rilsb  aus^i  de  pltt^  S- 
mériqOe,  de  plus  stérile,  dé  plus  excessif.  En  tib  mot,  il  b*y  a  pa^de  3 
caracrères  opposéi^  qde  celte  doctrine  ne  réuOissé,  de  feonsétioertWJ  - 
contraires  qu'elle  n'ait  portées  tour  à  tour,  d'effets  si  diVérfe  qtlVllê  h*àik 
produits.  C'est  elle  qui  inspire  et  qui  soutient  l'héroïsme  de  Thraséas  1 
et  d'tteivîdius  PWscbs,  le  patience  d'Epic^tèt^,  l'humanité  de  fiart  An- 
rèle  ;  c'est  elle  aussi  qui  conseille  le  suicidé  de  Caton  et  là  Vel'tu  mèiit- 
Idère  et  ftihoUche  du  dernier  Brulus. 

Il  faut  bien  le  dire  :  TiÉScoIe  d'où  est  sortie  cette  docfritie  morale  tA 
tihë  admirable  école,  mais  utte  éèole  de  décadence.  Or,  le  cotnmiitt 

de 
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démesurée  et  impossible ,  s'y  substitue  au  sentiménlet  au  'goût  de  lHi 
perfection  véritable.  D'autres  signes  d'abaissement  éclatent  de  toutes 
parts  à  l'époque  où  parait  l'écôlo  stoïcienne*  On  abandonne  les  traces 
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des  gcuiïd&  matlres ,  cfÂristele  ^  de  Platon  ^  pour  soitre  eellfs  A*IIértk 
dite  et  de  Leucippe.  A  la  sévérité  mAle^  mais  sobre  el  tempérée  de 
la  morale  socratique,  oh  préfère  Tay stérile  et  la  rudesse  d'Antisthiné* 
Oo  veut  doDner  un  çootrerpoids  aux  principes  reiàcbés  d'Epicore  >  et 
OD  se  précifHle  à  Textrémilé  opposée  ,  armant  Thomme  contre  lu^ 
mèaie>  oubliant  ses  instincts  lès  plus  légitimes,  ises  besoins  les  ploa 
impérieux  ^  et  ne  lui  présentant ,  au  lieu  du  vrai  bien  et  du  vrai 
bonheur,  q!ae  Fimage  inutile  d'une  vertu  impraticable. 

Si  rëcole  stoïcienne  manque  de  mesure  et  de  vraie  sagesse ,  elle 
porte  encore  un  autre  caractère  de  décadence,  c'est  le  défaut  d*onlté> 
ieproporlion  et  d-aocord  entre  les  diverses  parties  de  sa  pbilosopbie. 
A  ooe  idéologie  fortement  empreinte  de  sensualisme  ,  elle  associe  une 
féysiqoe  pantbéiste  ,  et  elle  prétend  joindre  à  tout  cela  uâe  morale 
pure  ei  sévère.  Entreprise  impossible  !  contradictions  vainement  ûé* 
goisées  !  Si  toutes  les  idées  viennent  des  sens ,  Tidée  pure  do  dévoila 
s'évanouit.  Si  chaque  Âme  est  un  flot  de  la  vie  universelle,  àue  de* 
fient  la  liberté  ^  si  chère  aux  stoïciens,  et  comment  expliquer  1  indivis 
dualité  durable  et  Timmortalité  de  l'àme  ? 
C'est  dans  oe  défaut  de  mesure  et  d'accord  ,  et  dans  les  eontradic- 
Ihhis  inévitables  qui  en  sont  résultées,  que  nous  trouvons  le  caractère 
felincâf  dé  récote  stoïcienne,  la  cause  de  sa  chute,  la  source  de  ses 
iDisèreè ,  et  comme  aussi  de  ses  grandeurs ,  là  beauté  de  ses  vues  mo^* 
raies  el  en  même  temps  leur  foiblesse ,  enfin  ,  rexpUeation  des  juge** 
ments  si  divers  qu'on  a  portés  sur  la  valeur  de  cette  école ,  noble  el 
éeroier  fruit  d'une  grande  civilisation  épuisée. 

Mettons  en  pleiqe  lumière  ce  singulier  mélange  de  vues  sublimes  el 
profondes  ^  et  de  directions  fausses  et  excessives  qui  se  rencontrent 
dans  une  même  doctrine ,  et  nous  concilierons  ainsi  les  jugements  si 
eoDtraires  dont  elle  a  été  l'objet ,  en  les  tempérant  et  les  corHgeant  les 
vas  par  les  autres.  Mais ,  d'abord  ,  décrivons  rapidement  sa  destinée 
citériemre ,  les  vicissitudes  de  sa  longue  carrière ,  la  suite  des  grands 
esprits  el  des  grands  caractères  qui  Font  illustrée,  depuis  ZénOn  ^ 
loû  fondateur^  jusqu'à  Epictète  et  Marc  Aurèle^  ses  derniei's  rept4« 
senlants. 

Venu  de  Gittium  ^  sa  ville  natale ,  i  Athènes ,  Zenon  y  suivit  le^ 
ferons  de  plusieurs  philosophes  (vers  300  avant  Ï.-G.)*  Les  mégari-^ 
ques  Stilpon  et  Diodore  Cronus ,  les  académiciens  Xénocrate  6t  Pôlé^ 
mon  ^  l'initièrent  à  tous  les  secrets  de  la  dialectique  ^  mais  Craies  lé 
ejnique  fut^elui  de  ses  maîtres  qui  exerça  sur  son  esprit  l'influence  la 
plasàéddVe.  On  peut  considérer,  en  effet,  la  philosophie  de  Zenon  et 
te  stoïcisme  tout  entier  comme  une  suite  el  un  développement  de  la 
iiitrMe  dés  cyniques.  Oubliei^les  exagérations  et  les  excès  où  s'em- 
portèreul  Diogène,  Cratès  et  leurs  disciples;  remontez  au  premier 
maître,  èortoi  qui  fut  disciple  originel  de  Socrate>  ao  noble  et  sérieuse 
Antislbèue,  vous  verrez  que  le  principe  de  cette  mftie  école  de  philo- 
sophie ,  c'est  la  lutte  de  l'homme  contre  les  passions ,  c'est  l'épuratioti 
et  ralfranchisseinent  de  la  volonté  buniaine ,  devenue  indifférente  iatkx 
voluptés  des  sens,  aux  besoins  do  corps,  aul  phénodiènes  de  la  ua- 
tare  ,  el  maîtresse  absolue  de  soi. 
Zenon  de  Ciltium  recueillit  ce  principe  et  Fassocia  à  un  vaste  sys- 
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tème  de  spécolaiions  <|Di  embrassait  Thomme,  la  société ,  la  nature, 
et  fondait  à  la  fois  la  science  et  la  vie  sur  l'idée  de  Teffort^^de  Ténergie, 
de  la  fotce  en  action.  Il  suffit  à  la  gloire  de  Zenon  d'avoir  connu  et 
ébauché  ce  système,  qui  reçut  après  lui  de  ses  disciples  Athénodpre, 
Ari^onde  Chio  y  Hérille  de  Cartbage^  et  surtout  de  Cléanthe  d'Assos, 
de  nombreux  et  ricbes  développements.  Mais  le  vigoureux  génie  qui 
devait  donner  à  la  doctrine  stoïcienne  son  organisation  scientifique  et 
former  de  toutes  ses  parties  un  ensemble  imposant  et  régulier,  ce  fat 
le  disdple  de  Cléanthe ,  Chrysippe  de  Soli  (né  en  280 ,  mort  en  212 
ou  208  avant  J.-C). 

Des  bistoriens  assurent  que  ce  second  fondateur  de  la  philosophie 
du  Portique  composa  plus  de  sept  cents  ouvrages,  dont  il  n*est  resté 
que  de  courts  et  rares  fragments.  On  s'explique  plus  aisément  cette 
perte,  et  en.  même  temps  on  en  éprouve  moins  de  regrets ,  quand  oq 
songe  que  les  stoïciens  étendaient  jusqu'à  Vart  d'écrire  l'inflexible  sé- 
vérité de  leurs  principes,  et,  proscrivant  la  grâce  comme  un  relâche- 
ment et  une  faiblesse,  ne  visaient  dans  leurs  écrits  qu'à  une  grande 
précision  et  à  la  plus  austère  exactitude. 

Les  principaux  disciples  de  Chrysippe  furent  Zenon  de  Tarse, 
Diogène  de  Babylone,  qui  alla  à  Rome  en  qualité  d'envoyé  avec 
Carnéade  et  Critolatis  (vers  155);  plus  tard ,  Anlipater  de  Tarse  on  de 
Sidon  (vers  l/ii.2>fPanœtius  de  Rhodes  (vers  130),  qui  tint  école  à 
Rome  et  accompagna  à  Alexandrie  Scipion  F  Africain;  enfin  Posidonius 
d'Apamée  en  Syrie,  disciple  de  Pansetius,  surnommé  16  Rhodien,  à 
cause  de  l'école  qu'il  établit  à  Rhodes  à  la  fin  du  second  siècle  avant 
l'ère  chrétienne. 

A  cette  époque,  le  stoïcisme  subit  une  notable  transformation  :  dn 
monde  grec  il  passa  dans  le  monde  romain,  et,  désertant  les  hantears 
de  la  spéculation  pare,  il  s'attacha  de  plus  en  plus  à  devenir  une  école 
de  vie  pratique,  une  doctrine  morale,  politique  et  religieusCé  C'est 
à  ce  titre  qu'il  exerça  une  influence  considérable  sur  la  société  romaine, 
et  attira  vers  lui  les  plus  graves  esprits  du  temps ,  les  Ames  fortement 
trempées,  toute  une  famille  d'hommes  d'Etat,  de  jurisconsultes  et  de 
grands  citoyens.  Il  sufQt  de  citer  les  Scipions  et  en  particulier  TEmi- 
lien,  G.  Laelius,  et  plus  tard ,  Caton  d'Utique  et  M.  Brutus.  Sans  parler 
d'une  foule  de  jurisconsultes  éminents,  tels  qaeRutilius  Rufus,  Q.  Ta- 
bero,  Q.  Mucius  Sceevola,  il  se  fonda  à  Rome,  sous  Auguste,  une 
école  de  jurisprudence  qui  faisait  profession  d'appliquer  les  principes da 
stoïcisme.  Elle  eut  pour  chef  Antistius  Labéon,  et  fut  appelée  secte  des 
proculiens ,  du  nom  de  Sempronius  Proculus,  un  des  hommes  qui 
lui  firent  le  plus  d'honneur. 

,  Les  écrits  de  Sénèque ,  d'Epictète ,  d'Arrien  marquent  le  dernier 
éclat  de  la  philosophie  stoïcienne ,  s'éloignant  chaque  jour  davantage 
de  ces  hautes  spéculations  dont  le  monde  était  pour  longtemps  dé- 
couragé,  adoucissant  la  rigueur  de  ses  maximes  pour  les  impprocher 
,  du  christianisme ,  mais  par  là  même  altérant  l'antique  esprit  de  la 
doctrine  et  cédant  la  place  à  l'esprit  nouveau  qui,  par  dégr^,  pé* 
nétrait  et  dominait  tout..  Avec  Marc  Aurèle  Antonin,  vers  la. fin  du 
second  siècle  de  l'ère  chrétienne ,  l'école  stoïcienne  rendit  le  dernier 
soupir. 
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Demandons-noas  mûintéimnt  quelle  était  celle  doctrine  qui  a  doré 
einq  siècles,  et  constammeBt  exercé  une  action  si  féconde  et  si  géné- 
rale. Son  principe  le  plus  constant,  cekii  qu'on  retrouve  partout ,  au 
milieu  même  de  ses  inconséquences ,  c'est  l'idée  d'énergie  ou  de  force 
en  acIioD.  On  peut,  en  ce  sens,  définir  le  stoïcisme  :  la  philosophie  de 
l'effort,  comme  il  serait  assez  juste  de  définir  l'épicurisme  :  la  philo- 
sophie du  relâchement.  Les  stoïciens,  ^recs  et  romains,  exprimaient 
lear  idée  dominante  par  le  mot  de  tension,  tovoç,  iniraoïç,  tmor,  et 
antres  semblables.  Cette  idée  sert  à  éclaircir  et  à  lier  fusqu'à  un  cer- 
tain point  toutes  les  parties  de  leur  doctrine,  leur  logique^  qui  sert 
è'appui  à  leur  physiolope  ou  théorie  de  la  nature,  et  enfin  leur  éthiqtie^ 
ûà  tout  le  système  vient  aboutir. 

Au  premier  abord,  la  lo^que  des  stoïciens  parait  empreinte  d'un 
caractère  tout  sensualiste.  Ils  proclamont  ouvertement  le  fameux  prin- 
cipe, qui  a  fait  une  si  grande  fortune  dans  le  monde  sous  la  protection 
du  nom  d'Aristote  :  Nihil  est  in  intelleeiu  quod  non  prius  fUerit  in 
lennf.  Gomtne  Aristote,  ils  comparent  l'intelligence,  avant  la  sensa- 
tion, à  des  tablettes  sur  lesquelles  aucun  caractère  n'a  encore  été  tracé. 
La  raison  même,  cette  haute  partie  de  Fâibe,  qu'ils  appellent  to 
^Efiovixov  est  un  sens  :  Mena  emm  ipsa,  dit  Cicéron,  quœ  sensuum  fons 
f^aique  etiamipsa  êensus  est.  {Questions aead.,  liv.  ii,  c.  10.) Voilai, 
oesanble,  une  théorie  toute  semblable  à  celle  des  épicuriens.  Mais  si 
l'on  y  jette  un  regard  plus  attentif,  on  s'aperçoit  que  la  différence  est 
notable.  Les  stoïciens  reconnaissaient  çans  doute  que  la  sensation  est 
le  premier  degré.et  le  fondement  même  de  la  connaissance,  mais  cette 
sensation  tonte  passive  n'est  à  leurs  yeux  que  la  matière  à  laqtiieUe  va 
s'appliquer  l'activHé  de  l'esprit.  Excité  par  l'impression  des  choses 
ettérieutes,  l'esprit,  essenûeliement  actif,  entre  en  exercice,  s'em- 
pare des  matériaux  que  lui  livre  l'expérience,  et  leur  fait  subir  une 
série  de  transformations  qui,  d'une  masse  d'impressions  fugitives,  con- 
fuses ,  particulières ,  tire  des  jugements  clairs  et  précis,  des  raisonne- 
ments bien  liés,  des  vérités  générales,  des  principes,  en  un  mot  des 
eonnaissanees  dignes  d'un  être  fait  pour  comprendre  et  pour  expliquer 
ronivers.  Au-dessus  de  la  sensation  s'élève  le  jugement,  synthèse  des 
sensations;  au-dessus  du  jugement,  la  représentation  compréhensive, 
la  célètoe  (pavraoCa  zaiTaXrmTix.ri ,  synthèse  dcs  jugements;  au-dessus  de 
tout  ,•  la  synthèse  universelle  et  définitive,  la  science.  Ces  divers  degrés 
de  la  connaissance  ne  sont  autre  chose  que  les  efforts  successifis  de 
Tesprit ,  s'élevant  du  pantioulier  au  général,  en  vertu  de  l'activité  essen- 
tielle qui  le  constitue.  Zenon  rendait,  dit-on,  cette  théorie  sensible  aux 
!renx  par  une  ingénieuse  image.  Une  main  ouverte,  voilà  la  sensation. 
Cette  main  à  deipi  fermée  par  un  premier  acte  de  l'énergie  musculaire, 
voilà  le  jugement.  Fermez  complètement  la  main ,  voilà  le  type  de  la 
représentation  compréhensive  ;  0nfin ,  servez  vous  d'une  de  vos  mains 
pour  serrer  plus  fortement  l'autre,  voilà  le  dernier  progrès  de  l'esprit, 
le  ferme  et  solide  enchaînement  de  toutes  nos  connaissances. 

Cette  esquisse  de  la  théorie  stoïcienne  suffit  pour  mettre  en  lumière 
la  grande  part  qu'ils  faisaient,  malgré  leur  sensualisme,  à  la  sponta- 
néité propre  de  l'esprit  dans  la  formation  de  nos  idées.  Quelques 
stoïcieDS  allaient  3i  loin  dans  cette  voie  que,  contredisant  leur  pri»- 
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eipé,  lit  «dmèltai^i  des  idées  iDdépendanles  de  toute  àoBûie  eKféri' 
mentale.  Ost  ce  qu'ils  appelairDt  des  tintwpationê ,  irpcx«tf>ti««  elUs 
en  donoaient  eette  déBnUion  qu'accepterait  voloBliers  l'idéalisme  Je 

Îtos  por  :  La  i^ékn^iç  eH  um  eoneeption  natur§U§  de  l^universel  (Déogène 
»aërce,liv.  VII,  §S5t,63,  S*). 

La  physiologie  stoïeteniie  sd  montre  égalemeût  à  Bèossous  00  dooblé 
aspect  :  elle  parait  d'abord  matérialiste  et  athée;  mais  on  y  sent  bientôt 
eircnler  un  souffle  de  spiritualisme  et  de  religion.  Leastotoiens  posait 
en  principe  qoe  tout  ce  qui  existe  est  corporeh  £t,  en  effets  flyottienW 
ils ,  tout  ce  qni  existe  est  actif  ou  passif.  Or^  point  d'action  ni  de  pas- 
sion sans  un  corps  qui  exerce  l'acte  oti  qui  le  Subisse.  Les  sloïdens 
vont  jusqu'à  dire  que  les  qualités  des  choses  »  non-seulement  sont  cor*    , 
porellês ,  mais  sont  des  corps  ;.  et  enfin  tout  ce  qui  n'est  pas  corps  n'est 
qu'abstraction  )  c'est-à-dire  n'est  réellement  pas  (Plutarqne,  Dé  êim.    ^ 
republé ,  c*  k^^  h&f  M  sqq.).  Tout  cela  parait  assea  clair;  mais  il  M 
bien  Tentendre.  Les  stoïciens  appellent  corps  la  réunion  natorelld,    ,, 
intime^  indissoluble,  de  deux  éléments  que  l'abstraction  seule  pest    ,^ 
séparer  :  un  élément  passif,  matériel ,  et  un  élément  actifs  spiritnel.     , 
Ecoutons  Sénèque  :  Dieunt,  ut  sets,  stoiei  noêtri,  «  duo  iS9$  in  rerttli    , 
nafura^  tw  quibuê  onrnia  fiant  :  cama^i  tt  materiam.  »  (EpUi.  65é)    ^ 
Et  encore  :  Initia  rtrum  sioici  credunt  tenorem  atque  mmtmam,    ^ 
Mautia  désigne  ici,  non  les  objets  matériels,  les  corps,  mais  la  sub-     , 
stanee  passive  qui  sert  de  base  à  toutes  les  qualités^  à. tontes  les  éDeiH    ^ 
gies  èorporelles  ;  ienwTf  eauêu,  indiquent  la  force  active  qui  s'appHqae    ^ 
à  eette  substance  pour  Tanimer  et  la  mettre  en  mouvement.  Point  de    I^ 
matière  sftns  esprit  y  point  d'esprit  sans  matière;  l'onion  de  la  matièie 
et  de  Pesprit  constitue  un  corps ,  c'est-àniire  une  réalité.  . 

Tel  «st  le  sens  de  la  physiologie  stoïcienne  ;  elle  n'est  point  propre- 
ment tnatériàlist^  et  alh^,  bien  qu'elle  incline  à  le  devenir  ;  elle  tft     , 
panthéiste.  Les  sloXcipos  admettent  à  l'origine  des  choses  nn  principe     , 
don  sortent  tous  les  êtres  et  où  ils  doivent  tous  rentrer.  Cest  la  se- 
mence primitive  et  universelle ,  c'est  Dieu. 

fiieu  «st  essentiellement  intelligent  et  raisonnable.  Les  stoIdeBS     , 
l'appellent  iptelligenoe ,  raison ,  xo-^oç,  oicepjAa  voipèii ,  «^tp|i.airuitt  x^> 
il  est  à  la  fois  la  semence  et  la  raisonnes  choses,  et  contient  en  soi   ^ 
toutes  les  semences  et  toutes  les  raisons  particulières  de  tona^lel  èins    ^ 
de  la  nature. 

Ge  n'est  pas  tout;  ce  Dieu,  à  oé  que  disent  les  stoïciens^  est  une  Prih  ^ 
vidence ,  n^ovttA.  Il  est  la  force  motrice  ée  Tunivers^  A  ce  litre ,  it  goo-  "^ 
terne  et  enveloppe  thotes  choses ,  et  son  gouvernement  est  tout  de  si-  | 
geëse  et  de  raison.  Dieu  assigne  à  chaque  partie  du.  monde  sa  natore  ^ 
propre^  son  rftte  distinct^  son  but  précisé  II  as^rtit  tous  les  ressorts  de  ^ 
Cet  immense  organisme ,  et  les  coordonne  vers  une  sente  el  même  6b.   ^ 
Gfàce  A  cette  action  souveraine  qui  pénètre  jusque  dans  Tintimité  des 
•  étr^s^  grâce  à  cette  Ame  universelle  partout  répandae,  partout  agis- 
sante,  partout  irrésistible  v  Tunl vers  est  comme  une  ruche  d'abeilles  si 
règne  la  synàétrle  la  plus  parfaite,  comme  une  maison  bien  réglée  i 
ki^uelle  préside  une  sévère  et  sage  économie  ;  rien  d'inutile ,  point  de 
doable  emploi,  point  de  hasard;  tout  est  à  sa  place,  tout  arrive  à  son 
^Mtire,  tèutagit ,  tout  est  vivant  s  at  cette  vie  intelligente  et  onlvenelle 


STOÏCIENS.  ÏTtt 

de  tMs  Uè  éli^s  fatûiè  en  poëâad  grââdiose  doiil  Dtéo  a  eoDttlIe f )M 
et  assuré  TéxéëutioD^ 

Yoilà  lé  beaa  cAf é  de  la  physiologie  itoTcieDtie  i  mais  II  fie  ftltll  pas 
Èê  laisser. séduire  à  des  brillants  ddior»  ;  W  fout  éMer  au  fond  dé6Cho.sèS, 
prêter  le  pfiËcipé  de  celte  spéeicitièe  docirine  ei  en  etpHmér  lé^«od^ 
séquences.  Le  Dieu  des  sloleiené  eâMl  ubé  vëHlablé  Providenèe>  nous 
voulons  dire  une  intelligelsc¥!  distincte^  èjani  cônscienèe  de  soi,  fbruiant 
librenient  le  inonde  eiy  répandant  laraisdtt  et  la  vie?  Nolleomii.  Ce 
Dieu  n'est  pôinl  Un  principe  délerédiné  ^n  soi  ^  doué  d'Une  exlsleuéè 
propre  et  distincteé  C'est  un  gernrô  ^  vite  setnenee ^  ce  gei*me  ise  déve«- 
loppè^ll  est  \rai>  mais  par  une  loi  nécé6sai<-e  ëtéU  Tértu  d'une  fatalité 
absolue.  Et  quel  est  le  résultat  de  ce  développement  éternel?  C'est  te 
mondé,  c'est  la  vafiété  Inûnie  des  êtres.  Dieu  se  développé  néCéS^at- 
rement  dans  la  nature,  uu^  pour  mieux  dire ,  Dieu  devient  la  ûflth 
tore,  l'infini  se  transforme  dans  le  fini ,  Tindétèrminé  se  délèrtxilne) 
eft  tiâ  i»dt,  il  b'y  a  plus  de  Dieu  di^linot  dé  l'univers,  il  n'y  a  plus 
(|a'ub  setÉl  étfe  qui ,  Considéré  tour  à  tour  dans  sei^  formes  et  dans  Ma 
food ,  dati^  ï^es  modes  et  dans  sa  substance ,  S'appelle  alief ûativement 
Nature  et  toieU; 

Noirs  soofimes  ici  évidemment  en  plein  pantUéisme.  Ajoutons  que  eè 
panthéisme  était  assez  grossier,  puisque  le^  stoïciebs,  voulant  caraété^ 
riser  et  définir  le  premier  priticipe  dés  choses,  après  Tâvoir  atoelé 
^^metiéè,  souflle,  oir6pfi.fli,^vE%dt,  aboutissaient  à  l'assimiler  aU  rêti. 
Celait  rétrograder  jusqu'à  Heraclite,  qui  avait  fait  du  feu  le  foyer  pri^ 
ffliiif  d'oà  rayonnent  tous  les  êtres,  et  où  ils  doivent  être  tous  conaumêa. 
rDiou  ou  la  Nature,  disaient -ils  (eai^,  pour  eux,  c'est  tout  un),  eilt 
Vfl  kû  afliste^qui  marche  paf  une  vote  certaine  vet*^  là  génération,  ii 
Voici  une  autre  de  leurs  formules  :  «  La  nécessité  (ïi^9.^pin)f  pcttuliè  né^ 
ttiiîtaêy  selôtt  Cieéron  ^  eét  la  bàuse  de  tous  les  êtl*es  \  ié  e'éSt  elle  qui 
fait  que  tôUt  àriivèpar  l'entbatnemeni  étethël  des  causes,  m  qiiid^ùU 

itteiUat^  idtûD  mehïa  veritau  eaUêûrumquè  côHtinUàHofié  flùdHisie  dp- 
éùtU. 

Où  comprend  maîAtébant  qu'avée  éé  toanthéUme  métériëliâte  et  tàta- 
Kste>  les  stotéiens  n'eu^isent  aucube  difficulté  à  admettre  la  fhéolc^gfb 
(la  pagauisme.  Ils  ne  se  réservaient  que  le  droit  de  l'Interpréter  ave6 
âbê  certaine  liberté,  eldetrau^forrmer,  comme  ils  disaient ,  la  théotogtë 

mythique  et  la  théologie  civile  en  théologie  physique.  S!e\on  ée  système 
d'é^égè^e ,  Dieu ,  comme  cansè  dé  la  Vie ,  s'appelle  KeuS  (de  t^i)j 
cbmme  pt-ésent  dans  l'éther,  qui  est  son  lieu  propre,  AthéAè;  dans  te 
fipQ,  Héphësstos;  dans  l'air,  Héra;  dans  l'eau,  Poséidon  ',  dans  la  terre, 
Détnéter  ou  Cy bêle.  Tel  est,  suivant  les  stoïciens >  le  fobd  vrâi  dès  tra^ 
àftion»  religieuses. 

Abordôtls  maintenant  aVéc  eu^  te  problème  ésséOtiel  dèlear  nbflo^ 
Sophie;  le  t^roblètoe  moral,  et  voyons  comment  ils  parviendront  a  tiret 
one  dbclHné  pure  et  élevée  d'Une  logique  et  d'une  physiologie  Si  aiSé- 
tîiebl  d'accord  avèé  la  religion  de  là  Chair  et  des  Séhs. 

Le  priDdipe  moral  proclamé  par  toute  l'école  stoïdébue  est  eëltii- 
li  :  Vifite  ièonformimeM  à  la  fminrt.  On  tfbUVe',  il  est  Vrai ,  pluS  d -une 
fois  dans  Zenon  et  dans  ChrySippe,  cet  autre  principe  :  Yivte  confot- 
mémentà  ftf  tumni  mais  Oés  deux  prinetpes  sont  absolument  idéAti- 
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qaes  pour  les  stoïciens.  Qo^est-ce^  en  effets  dans  leor  doctrine,  qae  la 
nature  ?  La  nature ,  c'est  Tètre  y  c'est  le  tout  ;  et  la  théorie  de  la  nature, 
la  physiologie  ;  est  la  théorie  universelle  de  Tètre.  Or,  comme  on  vient 
de  le  voir,  Tétre^  un  ^en  soi ,  enferme  une  dualité  nécessaire  ^  la  malière 
et  la  forme,  la  substance  et  Tessence,  le  corps  et  Tesprit,  l'inertie  et 
la  vie.  L'être  est  donc  essentiellement  engagé  dans  la  matière,  disent 
les  stoïciens ,  et  il  n'y  a  de  réel  que  le  corporel  ^  mais  ce  n'est  pas  à  dire 

Cour  cela.que  l'esprit,  l'âme,  la  vie  ne  soient  que  des  abstractions,    i 
'out  corps  est  vivant,  topt  être  est  animé,  et  c'est  la  vie,  c'est  l'Ame 
qui  donne  le  mouvement  et  la  forme  à  toutes  choses. 

I^'homme  est  donc  un  et  double  à  la  fois ,  comme  les  autres  êtres  :  il 
est  un ,  comme  étant  une  partie  de  l'être  ;  il  est  double ,  parce  qu'il  a, 
.comme  Têlre  lui-oiême ,  dont  il  est  une  partie  déterminée,  une  Ame  et .  i 
un  corps ,  une  forme  et  une  matière,  quelque  chose  à  mouvoir  et  à    ] 
gouverner,  et  un  principe  de  mouvement  et  d'ordre.  ; 

Maintenant ,  quelle  est  la  loi  fondamentale  de  l'être  ?  C'est  que  l'es-    \ 
prit  donne  la  vie  à  la  matière,  et  que  l'Ame  gouverne  le  corps.  La  ma- 
tière est  un  principe  passif,  inerte,  aveugle ,  inférieur.  L'Ame  est  es- 
sentiellement active,  féconde ,  raisonnable ,  régulatrice  et  dominatrice    i 
de  l'univers.  Cette  loi  universelle  de  l'être  se  fait  sentir  en  toutes  ses    i 
parties.  Elle  doit  se  retrouver  dans  l'homme  et  présider  à  sa  destinée  ;     ^ 
l'homme  doit  donc  subordonner  en  lui-même  la  partie  inférieure  à  la 
partie  supérieure,  courber  le  corps  sous  l'empire  de  l'Ame,  gouverner     i 
Son  être  comme  Dieu  même  gouverne  le  sien ,  en  un  mot  suivre  la 
nature  et  la  raison.  Voilà  le  sens  précis  de  la  grande  maxime  stoïcienne; 
voilà  le  rapport  exact  de  cette  maxime  avec  l'ensemble  et  Fesprit  gé- 
néral du  système;  voilà  l'identité  évidente  des  deux  formules  sous  les- 
quelles cette  maixin^e  est  exprimée. 

Jusqu'ici,  la  doctrine  morale  des  stoïciens  nous  parait  absolument 
irréprochable.  On  peut  ne  pas  les  suivre  dans  le  chemin  qu'ils  pren- 
nent pour  atteindre  leur  principe  fondamental;  mais  ce  principe ,  con^ 
sidéré  en  lui-même,  est,  à  nos  yeux,  d'une  solidité  à  toute  épreove. 


les  stoïciens,  que  la  vie  humaine,  quand  elle  est  réglée  selon  la  nature 
et  selon  la  raison? 

Les  stoïciens  en  général  se  sont  représenté  la  vie  comme*  une  lutte 
violente  entre  deux  ennemis  acharnés,  irréconciliables,  la  passion  et 
la  liberté.  Dans  cette  lutte,  il  faut  que  la  liberté  soit  victorieuse, et 
elle  ne  peut  l'être  que  par  la  diminution,  l'affaiblissement,  plus  en- 
core ,  par  l'absolue  destruction  de  la  passion.  Voilà  le  trait  distinctif  de 
ridée  stoïcienne  de  la  vie.  Avant  Chrysippe ,  avant  Cléanthe ,  avant 
Zenon,  plusieurs  philosophes,  Platon,  Socrate,  Pylhagore,  avaient 
enseigné  aux  hommes  à  contenir  la  brutalité  des  appétits,  à  étouffer 
les  passions  mauvaises ,  à  établir  dans  l'Ame  le  gouvernement  de  la 
raison  ;  mais  ce  que  Py  thagore ,  Socrate  et  Platon  n'enseignèrent  jamais, 
c^est  que  le  principe  même  des  passions,  c'est-à-dire  là  sensibilité,  dùl 
être,  non  pas  subordonné  c^t  contenu,  ;nais  coupé  à  sa  racine.  Le 
sage  et  profond  Platon  distinguait  entre  les  passions;  il  en  admettait 
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de  nobles  et  de  généreuses ,  et^loin  de  les  proscrire  avec  les  autres  > 
ii  voulait  qu'on  s'en  servit  pour  gouverner  celles-ci.  C'est  que  Platon  ne^ 
mutilail  pas  la  nature  humaine  ^  il  ne  voulait  que  la  régler^  la  per- 
fection de  la  vertu  n'était  pas  pour  lui  dans  la  destruction  d'une  partie 
de  notre  nature ,  mais  dans  l'harmonie  de  toutesises  parties. 

Telle  n'est  pas  la  doctrine  des  stoïciens.  Le  véritable  mattre  de 
Zenon ,  ce  nr'est  point  Platon  ^  c'est  Ântisthène  ;  la  première  et  véri- 
table racine  de  l'école  stoïcienne  >  ce  n'est  pas  l'Académie ,  c'est  l'école 
cynique.  Ce  sont  les  cyniques  qui  ont  transmis  aux  philosophes  stoï- 
ciens cette  idée,  noble  et  forte  sans  doute,  mais  au  fond  étroite  et  in- 
€om];dète,  que  la  vie  est  une  lutte  entre  la  passion  et  la  liberté;  que  la 
liberté  est  le  bien,  que  la  passion  est  le  mal;  que  la  passion  ne  doit 
pas  seulenaent  obéir  et  plier,  mais  succomber  et  périr.  De  là  cette  lutte 
vigonrease  et  obstinée  des  cyniques  contre  les  passions  et  aussi  contre 
les  sentiments  de  toute  espèce,  cette  réduction  des  besoins  de  la  vie 
aoplûs  strict  nécessaire,  ces  courageuses  et  volontaires  épreuves 
contre  la  soif,  contre  la  foim,  contre  l'extrême  chaud  et  l'extrême 
froid  ;  enfin  ce  mépris  de  la  gloire,  de  la  richesse  et  de  tous  les^ biens  qui 
charment ,  mais  qui  enchaînent  lès  hommes.  L'école  stoïcienne  reçut 
l'héritage  de  ces  mâles  vertus  ;  elle  le  porta  dignement  et  rétendit  en- 
core ;  elle  pratiqua  avec  grandeur  sa  forte  maxime  :  Abstine  et  sustine; 
mais  elle  ne  sut  pas  en  retrancher  complètement  le  déplorable  cor- 
tège d'aberrations  que  V^colè  .cynique  y  avait  mêlées.  Selon  An- 
tislhèfie,  les  objets  de  Tactivité  humaine  ne  prennent  un  caractère 
moral  que  par  leur  rapport  déterminé,  soit  avec  la  passion ,  soit  avec 
la  liberté. 

Tout  ce  qui  entrave  et  diminue  la  liberté  est  absolument  mauvais  \ 
toat  ce  qui  l'épure  et  l'agrandit  est  absolument  bon;  tout  ce  qui  n'a 
point  d'effi^t  sur  elle  est  absolument  indifférent.  De  là ,  plusieurs  con- 
séquences que  les  stoïciens  ont  eu  le  tort  d'accepter,  et  où  se  trahit , 
tantôt  d'une  manière  ridicule,  tantôt  d'une  manière  honteuse,  le  vice 
de  leur  doctrine. 

n  faut  distinguer  entre  les  passions  ou  plutôt  entre  les  sentiments 
de  l'Ame  et  les  appétits  du  corps.  Les  stoïciens ,  sur  les  traces  des  cy- 
niques >  se  proposent  comme  idéal  de  la  vie  la  destruction  des  senti- 
ments de  l'Ame  (àiraOeia) ,  le  triomphe  et  le  règne  exclusif  delà  liberté. 
Hais  on  ne  peut  détruire  les  appétits  du  corps,  puisqu'ils  sont  néces- 
saires à  sa  conservation.  La  satisfaction  des  appétits  corporels  est  donc 
une  de  ces  choses  nécessaires,  indépendantes  de  l'homme  véritable, 
sans  rapport  à  l'accroissement  ou  à  la  diminution  de  sa  liberté,  par 
conséquent  une  chose  absolument  indifférente.  Chi  sait  le  prodigieux 
abos  que  firent  les  cyniques  de  cet  étrange  principe ,  et  l'audacieux 
défi  qu'ils  jetèrent  en  son  nom*  aux  lois  de  la  société,  dé  la  décence , 
de  la  pudeur. 

Les  stoïciens  se  sont  généralement  affranchis ,  dans  la  vie  du  moins, 
de  ces  étranges  excès,  mais  il  ne  faut  pas  croire  qu'ils  aient  entière- 
ment  échappé  aux  conséquences  de  leur  principe.  Nous  savons,  par 
d'incontestables  témoignages ,  que  Zenon  et  Chrvsippe ,  dans  leur  ca- 
suistique morale ,  montraient  une  extrême  indmgence  pour  la  ^osti« 
totion ,  et  même  qu'ils  autorisaient  des  dérèglements  plus  honteux  mr 
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cor6.  Ce  n'était  ]ky  aax  yeux  de  ces  moralistes  logideng^  que  choses 
en  elles-mêmes  iadiffé.rentes ,  qui  laissaient  Tâme  intacte  et  libre  et  ne 
souillaient  que  le  corps.  Rappelons  q^e  Cbrysippe  ne  voyait  dans  la 
polygamie  et  dans  l'horHble  usage  de  se  nourrir  de  chair  humaine  >  que 
des  mœurs  et  des  pratiques  locales,  absolumei^t  IndifTéreutes  ai|  sage. 
Tout  cela  vient  en  dernière  analyse  de  ce  principe  fondamealal ,  que 
le.  bien  de  l'homme  est  tout  entier  dans  la  liberté. 

Mais  ce  principe  conduit  à  de  bien  plus  graves  conséquences.  Le 
bien  de  Thomme,  c*eslla  liberté;  or,  quel  est  le  moyen  pourThomme 
de  conquérir  la  pleine  et  absolue  iiberlîé  ?  Ce  moyen ,  c'est  encore  la 
liberté.  Voilà  donc  la  liberté  humaine  qui  produit  elle-même,  qui 
trouve  en  elle-même,  qui  est  à  elle-même,  dans  son  plus  parfait  déve- 
loppement, son  premier  et  son  dernier  bien.  Le  sage ,  Tbomme  libre    , 
DO  doit  donc  son  bien  qu'à  soi-même  et  ne  relève  que.de  soi.  Telle  osl    i 
la  source  de  cet  orgueil  excessif,  de  cette  idolâtrie  de  soi-même,  si 
durement  et  si  justement  reprochée  à  Técole  stoïcienne.  Le  sage  ^tm-    i 
den  est  dans  une  indépendance  absolue  ;  son  âme  s'est  peu  à  peu  dé-    i 
gagée  par  sa  propre  vertu  de  toutes  les  entraves  qui  renchfidnaieDt.    «^ 
A  l'abri  des  <;oups  du  sort,  insensible  à  toutes  choses ,  mallra  de^,    > 
n'ayant  besoin  que  de  soi,  il  trouve  en  soi  une  sérénité,  une  liberté,    i 
une  féKciié  sans  limites.  Ce  n'est  plus  un  homme,  c^est  un  dieu;  s  est    < 
plus  qu'un  dieu ,  car  le  bonheur  des  dieux  est  le  privilège  de  leur  oa-    ^ 
ture,  tandis  que  la  félicité  du  sage  est  une  conquête  de  sa  liberté. 

Quelques  istoïciens  sont  allés  plus  loin  encore.  La  liberté  parfaite, 
e*est  le  parfait  bonheur.  Or,  le  sage  est  parfaitement  heureux,  puisqu  il 
possède  le  bien  lui-même  dans  son  essence.  Le  sage  n'est  donc  privé 
d' aucun  bien;  Il  a  donc  tous  les  biens  :  il  est  riche,  il  est  beau ,  il  est 
ft>rt.  Il  connaît  toutes  les  sciences  et  tous  les  arts. 

Puisque  le  sage  a  tous  lés  biens  de  la  terre,  aucun  mal  ne  peutTal^ 
teindre.  Si  son  patrimoine  lui  est  ravi,  il  ne  s'en  croit  pas  moins  riebef 
m  la  douleur  le  {tresse , .  si  la  goutte  vient  le  tourmenter,  il  s'écrie  : 
«  Douleur,  tu  n'es  point  un  mal.  » 

Voict  une  conséquence  moins  étrange,  mais  infiniment  plus iao- 
gereuse  du  mêmepriodpe  :  la  liberté,  une  fqis  conquise  dans  sa 
plënilude,  ne  peut  ni  trouver  d^  limites  ni  déchoir.  Le  sage,  litre 
vraiment  libre,  peut  donc  tout  faire,  et  tout  faire  sans  ;  faillir.  Par 
exemple,  il  peut  se  donner  la  mort.  De  là  la  légitimité  du  suicide 
(«àrcxctpia)  d^à  proclamée  par  les  cyniques.  Quelques^uiis  ont  osé  pré- 
tendre que  le  sage  peut  impunément  accon^plir  les  actions  réputées  le» 
plus  honteuses  et  les  plus  criminelles,  souiller  son  corps  par  les  pra- 
tiques les  plus  abominables ,  sans  que  la  pureté  inaltérable  de  soninc 
en  soit  seulement  effleurée.  Nous  voyons  ici  aboutir  au  même  excès  le 
jstoicisme  et  ie  mysticisme.  Une  fois  ravi  aux  misères  ile  la  vie  corpo^ 
relie  par  l'effort  suprême  de  l'extase,  le  mystique  n'est  plus  ëe  ce 
mÊmét;  son  corps,  ses  sens,  sa  volonté  même  ne  hii  appartiennenl 
plus,  et  leurs  dentiers  dérèglements  sont  pourràme,  désoifmafliab- 
iOBie ,  comme  s'ils  n'étaient  pas. 

Les  steleiens  o)st  soutenu  deux  choses  ^^aleo^ei^  exeesaves  el  égar  i 
lemeaft  feusses  :  ta  première,  c'est  que  le  prkidpe  de  la  passîofi  dans  «, 
f'4ne  bAnaine  est  essentjetiettmiit  œiiuvais,  et  doit  èLr%f  autant  4|k    { 
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possible ,  affaibli  et  exiirpé  ;  la  seconde^  c'est  que  rkomme  peut  être 
à  lai-méine  son  bien.  Ce  sont  là  deux  erreurs  capitale»,  lesquelles  se 
peuvent  .rattacher  à  une  seule  et  même  grande  erreur,  qui  consiste, 
selon  nous,  en  ce  que  les  stoïciens  ont  complètement  méconnu  le  vé- 
ritable rôle  de  la  sensibilité  dans  le  développement  dt  la  destina»  hu- 
maine. 

Que  serait  l'homme  sans  la  sensibilité ,  réduit  à  la  liberté  pure  et 
à  la  pure  raison  ?  Chercherions-nous  à  conserver  et  à  accroître  dotre 
ilre ,  si  notre  être  nous  était  indifférent,  si  le  plaisir  et  la  douleur  ne 
iHksient  développer  en  nous  les  germes  d'une  activité  encore  endor- 
mie? Pourrionsrnous  rechercher  le  bien  de  nos  semblables,  si  nos  sem^ 
\li^es  n'avaient  rien  d'aimable  ponr  nous?  Un  bien  abstrait ,  aper^xi 
pir  la  aeole  raison,  et  qui  ne  dit  rien  à  notre  cœur,  est  incapable  de 
mettre  en  jeu  notre  volonté  :  il  faut  que  ce  bien  nous  plaise,  nous  agrée  ; 
illant,  dtt  moins,  que  nous  ayons  le  désir  de  le  posséder.  Or,  si  le 
liésir  est  déjà  de  l'activité,  c'est  une  activité  dont  nous  ne  sommes 
point  absolument  les  maîtres,  que  nous  pouvons  contenir  ou  déployer, 
mis  dont  Tbomme  enGn,  comme  être  libre  et  moral,  n'a  pas  Tini- 
tiitive  (  Foy ej?  Sensibilité). 

De  plus ,  parmi  l^s  nombreux  désirs  qui  sollicitent  en  des  sens  divers 
DOlrc  activité ,  il  en  est  un  dont  la  plupart  des  hommes  n'ont  qu'une 
conscience  bien  confuse ,  mais  qui  n'en  exerce  pas  moins  sur  leur 
Mnée  une  influence  souveraine  ^  d'autant  pins  efficace  qu'elle  se 
kttise  m(Hns  mesurer  et  apercevoir. 

Ponr  commencer  par  des  faits  très-simples,  quel  est  le  principe  qui 
BMS  conduit  dans  la  vie  à  faire  les  bonnes  actions  ?  n'est-ce  pas  ce  quo 
DOBs  appelons  les  bons  désirs?  Or,  d'où  viennent  ces  bons  désirs?  ils 
le  viennent  pas  de  notre  liberté,  puisqu'ils  la  meuvent  et  la  détermi*' 
K&t;  c'est  donc  d'une  source  cachée,  d'une  source  plus  intime  que 
lieonseieBee  rMéchie.  C'est  du  fond  même  de  noire  être  que  jailli| 
cette  source  mystérieuse  qni  vient  répandre  dans  notre  âme  ces  nobles 
Miips,  ees Inspirations  généreuses,  ces  élans  puissants  qui  notis  por- 
leat  aax  grandes  choses.  Et  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  désir  du  l>len  ^ 
ihi  bean,  du  grand ,  soit  tel  on  tel  désir  particulier  de  notre  nature , 
esmine  ramilié ,  la  sympathie ,  la  pitié.  Amitié ,  pitié ,  sympathie,  en* 
tUusiasme ,  ^mour  pur,  ne  sont  que  dés  formes  diverses  de  ce  vaste 
et  profond  désir.  C'est  lui  qui  nous  inspire  tout  ce  qui  est  bon.  Cest 
M  qui  comm«n6e  en  nous  tout  ce  qui  nous  élève  eft  nous  ennoblit. 
G'e^  4ui  qui  convie  notre  liberté  à  seconder  Tessor  qu'elle  lui  donn« , 
et  à  la  suivre  vers  les  objets  sublimes  oà  elle  la  conduit.  Ce  désir  de 
Vitre  el  dn  bien,  non  plus  de  tel  ou  tel  bien ,  de  tel  ou  te!  ée^ré  d*être, 
miis  de  l'être  infini,  du  bien  sans  mesure ,  ce  désir,  c*est  Dien  métne 
piésent  et  vivant  au  plus  secret  de  la  conscience,  et  qui^  noué  en- 
Autant  sans  cesse ,  nous  ramène  sans  cesse  vers  lui. 

C'est  ponr  être  restés  com^plétement  étrangers  à  ce  fait ,  que  les 
H^iens  n'ent  su  donner  à  l'homme  ni  le  vérital)le  ol>jet  de  sa  desti** 
née,  ni  les  véritables  moyens  d*y  atteindre.  Hs  ont  prodâmé  les  plus 
keaax  |Mtncipes ,  Usa  plus  bautes ,  les  plus  pures  maximes  :  qu'il  faut 
ébéir  aâx  «conseils  de  la  raison  et  non  aux  désirs  des  sens  ;  âne  fa  vie 
M  me  intte  de  la  tilMrté  bumaitie  contre  ta  fstdité  êxtértenre ,  Intté 
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orageure  eidiffîctte  d'où  la  liberté  bumaine  doit  sortir  triomphante;  que 
le  bien  de  l'homîne  est  dans  la  vertu  et  la  liberté  de  Tâme  ^  non  dans 
les  plaisirs  et  l'esclavage  des  passions.  Par  ces  nobles  préceptes ,  son- 
tenns  par  de  nobles  exemples,  ils  ont  maintenu  la  dignité  humaine ,  à 
une  époque  où  eVl^  semblait  entièrement  perdue.  Leur  école  a  été  Tasile 
de  toutes  les  Ames  fortes  et  pures  ;  et  si  elle  n'a  pu  puissamment  réagir, 
elle  a  du  moins  protesté  contre  la  dissolution  morale  où  répicurisme 
précipitait  la  civilisation  grecque  à  son  déclin  :  voilà  ses  mérites,  voilà 
sa  gloire;  mais  la  doctrine  stoïcienne  ne  pouvait  suffire  au  monde. 
Placée  hors  des  conditions  de  la  nature  humaine,  bpnne  tout  au  plus 
pour  quelques  âmes  d'élite,  morale  incomplète,  excessive,  chiméri- 
que, elle  devait  céder  la  place  à  une  autre  morale,  plus  profonde,  plas 
humaine,  plus  vraie  :  la  morale  fondée  sur  Tamour  de  Dieu  et  du  pro- 
chain ,  la  morale  de  TEvangile. 

Consultez,  sur  Técole  stoïcienne,  le  discours  de  Dan.  Heinsias, 
De  philosophia  stoieaj  ïn-kf^^  Leyde,  1627. —  Juste-Lipse,  Manu- 
ductio  ad  stoicam  philosophiam ,  in-b*',  Anvers,  IGOb.  —  Thomas 
Gataker,  Diêsertatio  de  disciplina  ttoica,  en  tète  de  son  édition  d'An- 
tonin,  in-^"",  Cambridge,  1653.  — Henri  Ritter,  Histoire  de  la  philo- 
phie,  t.  III.  —  Félix  Ràvaisson,  Essai  sur  la  métaphjrsique  d'Aristote, 
U  II,  p.  117  et  suiv.  ËM.  S. 

STRATON  DB  Lampsàque,  fils  d'Arcésilas^  et  surnommé,  dans 
l'antiquité,  le  Physicien,  reçut  après  Théophraste  l'héritage  de  l'école 
d'Aristote ,  la  S""  année  de  la  123®  olympiade  (  286  ans  avant  J..-C.) , 
et  il  en  fut  le  chef  pendant  dix-huit  ans.  11  enseigna,  dit-on,  la  philo- 
sophie à  Ptolémée  Philadelphe.  Il  écrivit  un  grand  nombre  d'ouvrages, 
particulièrement  sur  la  philosophie  naturelle  ;  mais  tous  sont  perdus 
aujourd'hui  ^  il  n'en  reste  pas  même  un  seul  fragment  authentique  :  on 
trouve  seulement  quelques  renseignements  épars  sur  sa  doctrine,  dans 
Gicéron  ,  Plutarque ,  Sextus  Ëmpiricus ,  Simplicius. 

Tous  les  témoignages  s'accordent  à  reconnaître  que  Straton  a  négligé 
les  études  morales ,  qui  étaient ,  comme  on  sait ,  une  des  gloires  da 
péripatétisme ,  et  surtout  d'Aristote  et  de  Théophraste ,  pour  s'appli- 
quer particulièrement  à  la  physique.  On  remarque  aussi  une  tendance 
manifeste  de  ce  philosophe  à  faire  descendre  la  philosophie  de  cette 
hauteur  où  s'était  élevé  Aristote  dans  sa  Métaphysique  >  et  à  se  ren- 
fermer dans  la  science  de  la  nature.  Straton  marque  le  passage  du  pé- 
ripatétisme à  répicurisme.  Un  signe  très-évident  de  la  décadence  de 
la  pensée  d'Aristote  dans  la  doctrine  de  Straton ,  c'est  qu'il  considé- 
rait non-seulement  la  sensation ,  mais  la  pensée  même,  comme  on 
mouvement ,  confondant  le  mouvement  et  l'acte ,  deux  choses  si  diffé- 
rentes dans  la  psychologie  d'Aristote.  Selon  Aristote ,  l'acte  est  la  fin  do 
mouvement,  et  n'est  pas  lui-même  un  mouvement  ;  l'Ame,  qui  est  l'acte 
du  corps,  est  essentiellement  immobile,  au  moins  dans  cette  partie  so* 
périeure  où  réside  la  pensée.  Selon  Straton,  l'esprit  se  meut  aussi  bieD 
quand  il  pense  que  lorsqu'il  voit  ou  qu'il  entepd.  Il  unissait  d'une  ina- 
nière  très-intime  la  pensée  et  la  sensation.  Il  disait  que  l'Ame  ne  peut  pis 
penser  ce  qu'elle  n'a  pas  d'abiJird  vu ,  et,  encore,  que  la  pensée  oo 
l'Auie  se  fait  jour  à  travers  les  organes ,  comme  à  travers  des  ouver- 
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luresy  pour  saisir  les  objels  sensibles.  Terlulljen  compare,  dans  un 
passage^  celte  opinion  de  Straton  au  système  de  l'orgue^  où  un  seul  son 
divisé  dans  des  tuyaux  produit  des  sons  si  \ariés.  Mais  si  Straton  pa- 
rait mettre  ainsi  la  pensée  dans  la  dépendance  dts  sens ,  il  n'adnaet 
pas  y  d'autre  part  y  que  les  sen^  puissent  être  indépendants  de  la  pen- 
sée :  il  n'y  a  point ,  selon  lui^  de  sensations  sans  pensée.  Souvent  des 
lettres  ou  des  discours  qui  frappent  nos  yeux  et  nos  oreilles  nous 
tehappeut ,  parce  que  notre  esprit  est  ailleurs  :  ce  ne  sont  point  le% 
yeux  et  les  oreilles,  c'est  Tesprit  seul  qui  voit  et  qui  entend.  Enfin ,  il 
plaçait  le  siège  de  la  sensation ,  non  dans  les  organes  des  sens ,  mais 
dans  l'entendement  ou  le  principe  directeur  (sv  tû  ^-fgpLovtxû).  Si  la 
psychologie  de  Straton  incline  au  sensualisme,  sa  logique  incline  au 
oominalisme ,  et  par  là  encore  il  est,  pour  ainsi  dire,  le  trait  d'union 
d'Âristote  et  d'Epicure.  Il  n'admettait  que  deux  choses ,  selon  Sextus 
Empiricus ,  l'objet  et  le  signe  (avif^aivov  re  xai  Tu^xavov),  et  il  paraissait 
biire  résider  le  vrai  et  le  faux  uniquement  dans  les  mots  (ev  t^  <fm-^)* 
Oa  peut  supposer  que  Je  célèbre  sceptique  a  exagéré  la  pensée  de 
Straton  pour  ajouter  à  l'autorité  de  ses  propres  opinions  ^  mais  il  reste 
toujours  vraisemblable  qiie  Straton  tendait  à  confondre  le  signe  avec 
l'idée ,  comme  la  sensation  avec  la  pensée. 
Il  n'est  pas  facile  de  se  faire  des  idées  très-exactes  sur  la  métaphy- 
siqae  de  Straton.  Deux  phrases  de  Cicéron  sont  la  source  unique  de 
ce  que  nous  savons  sur  cette  métaphysique.  Mous  les  citerons  textuel- 
lement, a  Straton,  dit-il  (De  nat.  deor. ,  lib.  i,  c.  13) ,  pense  que 
toute  la  vie  divine  réside  dans  la  nature ,  qui  est  le  principe  de  la  gé- 
nération ,  de  l'augmentation  et  de  la  diminution  ;  et  enfin  de  l'altéra- 
tion, et  qui  est  privée  de  tout  sentiment  et  de  toute  figure^  »  -—  «  Stra- 
tOD,  dit  encore  le  même  auteur  (^Académiques,  liv.  n,  c.  38),  pré- 
tend n'avoir  pas  besoin  du  secours  des  dieux  pour  la  formation  du 
monde.  Il  enseigne  que  tout  ce  qui  existe  est  produit  par  la  nature  ; 
non  pas  qu'il  admette ,  comme  Epicure ,  que  tout  résulte  de  la  ren- 
contre d'atomes  rudes ,  polis ,  dentelés ,  crochus  :  ce  sont  là ,  ajoute 
Straton ,  des  rêves  de  Démocrite ,  qui  parle  au  gré  de  son  imagination 
plutôt  que  selon  une  raison  exacte.  Mais  Straton  pense  que  tout  ce  qui 
est  ou  devient,  est  ou  devient  par  l'effet  des  poids  et  des'mouvements 
naturels,  naiuralihus  ponderibus  et  motibus.  »  Il  ne  résulte  nullement 
de  ces  textes  que  Straton  ait  admis  une  âme  du  monde  universellement 
*      répandue  dans  la  nature,  et  qu'il  ait  substitué  cette  âme  à  Dieu, 
comme  ont  fait  plus  tard  les  stoïciens.  Straton  ne  parait  pas  avoir  changé 
le  sens  que  le  mot  nature  (œûcnç)  a  dans  la  physique  d'Âristote.  La 
nature,  se^on  Âristote,  n'est  pas  une  substance  douée  de  vie ,  une  force 
déterminée  qui  anime  le  monde  comme  l'âme  anime  le  corps  :  c'est  ^ 
tm  chaque  être  particulier,  le  principe  du  mouvement  de  cet  être^ 
et  pris  d'une  manière  abstraite ,  c'^st  le  principe  intérieur  du  mou- 
vement dans  les  êtres  mobiles.  C'est  dans  ce  sens  même  que  Straton 
V      déclare  que  toutes  choses  se  font  dans  l'univers  par  des  poids  et  des 
^A     moavements  naturels  ,  c'est-à-dire  que  chaque  être  se  meut  en  vertu 
^    de  sa  nature  propre ,  et  non  point  par  l'action  d'une  cause  exté- 
^\    Tîeare.  Ce  qui  caractérise  la  doctrine  de  Straton,  ce  n'est  point  d'avoir 
^    î&pporté  à  la  nature  le  principe  du  mouvement  dans  les  choses,  puis- 
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que  c'était  la  définition  même  de  la  nature  dansÂristote  :  c'est  d'avoir 
retranché  tout  autre  principe  de  mouvement ,  et  d'avoir  réduit  la  vie 
divine  à  la  nature.  Et  le  système  de  Straton  ne  s'oppose  pas  seule- 
ment au  système  ^e  Platon ,  où  Dieu  est  représenté  comme  orga- 
nisant l'univers  avec  volonté ,  connaissance  et  amour;  il  s'oppose  en- 
core à  celui  d'Âristote ,  où  Dieu ,  comme  fin  da  mouvement ,  déter- 
mine ce  mouvement  même  dont  la  racine  seule  est  dans  la  nature , 
«nais  dont  la  direction  est  dans  l'acte  pur.  Si  Straton  n'avait  point 
supprimé  ,  ou  rendu  du  moins  tout  à  fait  inutile ,  ce  terme  essentiel 
de  la  métaphysique  péripatéticienne  ,  il  ne  serait  qu'un  disciple  exact 
d'Aristote  9  et  son  nom  ne  marquerait  pas  une  époque  dans  les  trans- 
formations du  péripatétisme.  Enfin ,  le  sens  de  la  doctrine  de  Stnaion 
s'éclaircit  par  ce  passage  de  Plutarque  :  «  Selon  Straton ,  le  monde 
n'est  point  un  animal ,  mais  le.  naturel  ne  vient  qu'à  la  suite  du  for- 
tuit (to  ^k  xarà  (pû<nv  «Tteadai  tô  xarà  tuxyîv)  ;  C'eSt  la  Spontanéité  qui 

donne  le  commencement ,  et  à  la  suite  se  développe  chacune  des  qua- 
lités naturelles.  »  En  d'autres  termes^  les  effets  connus  ont  pour  cause 
un  principe  inconnu  et  indéterminé  ;  la  nature  dépend  du  hasard. 

Straton  rapportait  donc  l'origine  de  toutes  choses  au  développement 
des  qualités  naturelles  des  êtres  ;  par  exemple ,  le  froid  et  le  chaod, 
la  légèreté  et  la  pesanteur.  Il  examinait  ensuite  les  principales  ques- 
tions traitées  dans  la  Physique  d'Aristote ,  le  lieu  >  l'espace^  le  vide, 
le  temps.  Aristote  avmt  défini  l'espace  et  le  lieu ,  l'intervalle  entre  les 
limites  extrêmes  des  corps.  Straton  essaya  de  préciser  davantage 
cette  définition.  Le  lieu  est^  selon  lui,  l'intervalle  qui  existe  entre  le 
conteilant  et  le  contenu;  actssi  le  lieu  est-il  toujours  rempli  parle 
corps 9  et  il  en  est^  pour  ainsi  dire,  inséparable.  La  théorie  du  lien 
conduit  naturellement  à  celle  du  vide.  Straton  est  encore  ici  l'intermé- 
diaire entre  Aristote  et  Epicure.  On  sait  qu' Aristote  rejette  absolumeol 
le  vide.  Epicure  l'admet  au  contraire  entièrement.  Straton  soutient 
une  opinion  moyenne  :  il  ne  reconnaît  pas  Texistence  du  vide  en 
dehors  de  l'univers^  mais  il  l'admet  en  dedans;  encore  ne  l'admet-il 
guère  qu'en  puissance  (^uvaTov).  Selon  lui,  le  vide  a  exactement  la 
même  mesure  que  les  corps  :  il  est  l*empli  par  leis  corps,  et  n'est  coùça 
en  soi  que  par  abstraction.  Straton  démontrait  l'existence  du  vide 
contre  Aristote,  d'abord  parles  arguments  ordinaires  ,  tirés  du  mon- 
vement  des  corps  et  de  leur  élasticité ,  et  par  d'autres  qui  lui  étaient 
propres,  tirés  de  l'attraction  de  l'aimant  ou  du  déplacement  réciproque 
des  objets ,  ou  enfin  de  la  diffusion  de  la  chaleur  et  de  la  lumière  dans 
les  interstices  du  corps.  Straton  modifia  encore  la  définition  qu' Aristote 
donnait  du  temps.  Celui-ci  disait  que  le  temps  était  le  nombre  du  mou- 
vement, suivant  l'antériorité  et  la  postériorité.  "Straton  crut,  sans 
doute  ,  cette  définition  à  la  fois  incomplète  et  redondante,  car  il  la 
changea  en  celle-ci  :  le  temps  est  la  mesure  du  mouvement  et  do 
repos.  La  définition  d'Aristote  mettait  l'immobile  en  dehors  du  temps^ 
Straton ,  au  contraire,  le  plaçait  dans  le  temps  :  nouvelle  différence  qui 
vient  encore  éclaircir  et  démontrer  la  dégradation  que  les  idées  d'Ari- 
stote souffrirent  en  passant  à  Straton.  Rien  n'est  plus  logique,  au 
reste,  que  cette  différence;  par  la  même  raison  que  Straton  avaii 
presque  confondu  Tentendement  ^i  les  sens ,  Dieu  et  la  nature ,  il 
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devait  rapprocher  aussi  le  repos  et  le  mouvement  :  il  ne  devait  pas  ad-* 
mettre  cet  acte  pur  tout  à  fait  en  dehors  du  temps  et  du  mouvement , 
et  qui  était  pour  Aristol<^  le  premier  principe.  Il  ne  devait  plus  voir 
dans  le  repos  qu'un  point  d'arrêt  du  mouvement  également  mesurabte 
par  le  temps  :  le  repos  n'était  plus  qu'un  terme  relatif  susceptible  de 
nombre,  et  non  ce  point  fixe  et  éternel,  supérieur  à  toute  mesure  et  à  tout 
rapport.  Straton  donnait  encore  du  temps  une  idée  qui  revient  à  la  pré^ 
câente  :  il  le  définissait  la  quantité  dans  les  actions  (rb  év  rak  irpà^eai 
%wvt)f  et  il  n'entendait  pas  seulement  par  irpaÇeiç  tes  actes,  mais  encore 
les  états  de  l'âme ,  comme  d'être  assis ,  de  dormir,  de  ne  rien  faire.  Il 
voulait  donc  dire  que  le  temps  est  la  mesure  des  actions  et  du  repos  de 
l'âffle  -,  et  il  semblait  entendre  que  ce  terme  était  tout  relatif  et  variait 
aagré  des  impressions  de  chacun.  Enfin ,  une  dernière  particularité 
des  opinions  physiques  de  Straton ,  c'est  qu'il  considérait  le  temps 
eomme  divisible  en  parties  indivisibles,  et  l'espace,  au  contraire,  comme 
divisible  à  l'infini. 
En  résumé ,  Straton  est  un  disciple  dégénéré  d'Aristote  et  l'un  des 
premiers  corrupteurs  du  péripalétisme.  On  peut  dire  de  lui  ce  que 
Leibnitz  disait  de  Spinoza  relativement  à  Descartes  :  «  Il  a  cul- 
tivé quelques  mauvaises  semences  contenues  dans  la  philosophie 
d'Âristote.  ». 

Voyez  Ritter,  Histoire  de  la  philosophie  ancienne ,  liv.  ix ,  c.  6. —^ 
Ravaisson,  i^i«at5ur  la  métaphysique  d'Aristote,  U  îi,  k^  partie,  liv.  i, 
ci.—  Nauwerk,  De  Stratone philosopho  disquisitio.  Berlin,  18364 

P.J. 

STUTZMLAIVN  (  Jean-Josué),  né  cti  1777,  à  Friolsheim  y  dans  le 
royaume  de  Wurtemberg,  mort  en  1816,  professeur  au  gymnase 
d'Ërlangen,  a  laissé  plusieurs  écrits  philosophiques  conçus  sous  Tin- 
liiieace  de  M.  Schelling.  En  voici  les  titres  :  Introduction  systéma* 
tique  à  la  philosophie  de  la  religion,  in-S"*,  Gœttingue ,  1804  ;  —  Con- 
tiiération^sur  lareligionet  le  christianisme,  in-8^,  Stuttgart ,  1804  ;-— 
Eisai  d'une  nouvelle  organisation  du  savoir  philosophique ,  in-S** , 
Erlangen ,  1806  ;  —  Philosophie  de  l'histoire  de  l'humanité ,  in-8*, 
Nuremberg,  1808;  -r-  Aperçu  général  de  la  base,  de  l'esprit  et  de  la  loi 
de  la  philosophie  universelle  (le  système  de  M.  Sctielling),  in-8*., 
Erlangen ,  1811.  Tous  ces  écrits ,  et  quelques  autres ,  ibsérés  dans  di- 
vers recueils,  sont  rédigés  en  allemand.  Stutzmann  a  aussi  publié  en 
latin  une  dissertation  sur  la  philosophie  platonicienne  :  Platania  de  phi- 
limphia,  in-8^,  ib.,  1807;  et  une  édition  avec  une  traduction  latine 
k  la  République  de  Platon ,  in-8%  ib.,  1807  et  1818.  X. 

SUABËDISSEN  (David-Théodore- Auguste  ) ,  né  en  1773  dans  la 
liasse  Hesse ,  précepteur,  en  1815,  de  l'électeur  de  Hesse-Casscl ,  de- 
puis 1822  protèsseur  à  l'Université  de  Marbourg ,  où  il  mourut  en  1839, 
s'est  fait  une  place  distinguée  comme  psychologue.  Il  regarde  la  philo^ 
Sophie  comme  la  science  de  la  vie  de  l'homme,  tant  en  elle-même  que 
dans  ses  rapports  avec  Dieu  et  le  monde.  Il  regarde,  par  conséquent, 
ia  connaissance  d^  soi<^mème  comme  la  base  et  le  centre  de  toute  étude 
philosophique.  Ces  con^dérations ,  où  la  théorie  de  Jacobi  se  comUoe 
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avec  celle  de  Schelling^  en  s'appuyant  sur  un  grand  nombre  d'obser- 
vations personnelles ,  pleines  de  sagacité  et  de  justesse ,  se  trouvent  ex- 
posées dans  plusieurs  ouvrages  que  Ton  peut  envisager  comme  les  par- 
ties suivies  d'un  même  tout. 

Lèis  premiers  essaiis  de  Suabedissen  furent  couronnés  par  deux  aca- 
démies allemandes  :  ce  sont  les  Résultais  des  recherches  'philosophiques 
sur  la  nature  humaine,  depuis  Platon  jusqu'à  Kant  (1808)  ;  puis,  de 
la  Perception  interne,  écrit  que  T Académie  de  Berlin  préféra,  en  1807, 
à  rouvrag;e  de  Maine  de  Biran,  auquel  elle  n'accorda  que  l'accessit. 

Les  trois  volumes  9  publiés  en  1815,  sons  ce  titre  :  Considérations 
sur  l'homme ,  forment  le  résumé  des  expériences  de  cet  auteur  ;  et 
comme  les  deux  premiers  tomes  embrassent  la  vie  spiritaelle ,  et  le 
troisième  la  vie  corporelle  de  l'homme,  on  possède  dans  cette  pro- 
duction une  anthropologie  à  peu  près  complète.  L'histoire  de  la  philo- 
sophie doit  aussi  à  Suabedissen  plusieurs  travaux  importants.  Nous  ne 
citerons ,  à  cet  égard ,  qu'une  dissertation  latine  touchant  la  physio- 
logie des  stoïciens  (1815).  C.  Bs. 

SU  ARES  (François),  né  à  Grenade  en  IStô,  entra,  dès  sa  jeu- 
nesse, dans  la  Société  de  Jésus.  On  raconte  qu'il  avait  alors  peu  de 
goût  ou  peu  de  dispositions  pour  l'étude ,  mais  qu'après  avoir  fran- 
chi les  premiers  degrés  de  l'enseignement,  il  se  montra  tout  à  coup 
doué  d'une  intelligence  extraordinaire.  11  s'appliqua  principalement  à  la 
philosophie.  L'étude  de  la  philosophie  était  alors,  comme  on  le  sait, 
dépourvue  de  méthode  et  pleine  de  difûcultés.  Il  s'en  tira  de  manière  à 
passer  bientôt  non-seulement  pour  le  meilleur  des  écoliers ,  mais  en- 
core pour  le  plus  habile  des  maîtres.  Il  enseigna  tour  à  tour  à  Ségovie, 
à  Valladolid ,  à  Rome,  à  Alcala ,  à  Salamanque,  à  Coimbre ,  et  ses  le- 
çons eurent  le  plus  grand  succès.  Un  des  derniers  philosophes  de  la 
Société  de  Jésus,  Rodriguez  d'Arriaga,  nous  le  représente  surpassant 
tous  les  docteurs ,  scolastiqnes  du  xvi^  siècle,  comme  un  géant, 
tanqujam  gigas ,  dont  la  tête  domine  celle  des  vulgaires  mortels.  Cet 
éloge  est  emphatique.  Cependant  personne  ne  pourra  refuser  à 
François  Suarès  des  connaissances  très-étendues ,  une  sagacité  rare, 
un  jugement  droit ,  et  une  grande  puissance  de  logique.  Il  mourut  le 
25  septembre  1617. 

Ses  ouvrages  sont  nombreux  ;  nous  en  désignerons  deux  qui  se  rap- 
portent plus  que  les  autres  à  la  philosophie.  Le  plus  célèbre  est  un  im- 
mense recueil  de  dissertations  métaphysiques  :  Metaphysicarum  diS" 
putationum  tomi  duo,  in-f?,  Paris,  1619.  On  peut  lire  encore  avec 
intérêt  et  profit  son  Traité  des  lois,  Tractaius  de  legibus  et  Dec  ù- 
gislatore,  in-f%  Londres,  1679.  Quant  à  sa  doctrine,  on  l'a  di- 
versement jugée  ;  c'est  qu'on  ne  l'a  pas  toujours  bien  comprise. 
Suarès  est  du  parti  de  saint  Thomas ,  et  tour  à  tour  il  censure  Dons- 
Scot  et  s'élève  contre  Guillaume  d'Ockam.  C'est,  d'ailleurs,  un 
thomiste  moins  enthousiaste  qu'indépendant  et  modéré.  Aussi  n'a-t-il 
pas  obtenu  l'approbation  des  docteurs  attachés  aux  partis  extrêmes. 
Suarès  se  fût  peut-être  montré  moins  sévère  pour  Guillaume  d'Ockam^ 
s'il  n'eût  pas  redouté  les  conclusions  qu'on  peut  tirer  de  la  doctrine 
nominaliste  contre  quelques  thèses  de  la  théologie  chrétienne  ;  mais  il 
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s'en  faut  bien  qu'il  ait  donné  dans  les  écarts  du  réalisme  aveugle.  Pour 
Tapprécier ,  il  suffit  de  connaître  ses  déclarations  sur  le  problème  des 
universaux. 

Il  ne  peut^  selon  Suarès ,  exister  au  sein  des  choses  d'autre  unité 
véritable  et  réelle  que  Tunité  numérique,  c'est-à-dire  Tentité  indivi- 
doelle.  Cette  unité 9  c'est,  à  proprement  parler,  rtfie^tvmon  numérique. 
Mais  ne  dit-on  pas  qu'il  existe  encore  une  autre  indivision ,  Vindivigion 
formelle  ,  qui  confond  dans  une  même  forme  des  individus  numérique- 
ment séparés?  C'est  une  opinion  qu'il  trouve  bien  fondée,  et  qu'il  se 
gardera  de  combattre.  Cependant ,  comme  on  l'exprime  en  <]es  termes 
éqmvoqoes  et  qui  fournissent  matière  à  des  interprétations  diverses ,  il 
s'expliquera  sur  ce  point.  Ainsi ,  Duns-Scot  prétend  que  cette  entité,  que 
cette  indivision  formelle  subsiste  d'une  manière  tout  a  fait  indépendante, 
et  qu'elle  est  véritablement,  réellement  {ex  nafara,  ex  parte  rei) 
distincte  au  sein  de  la  nature ,  des  entités ,  ou  différences  individuelles. 
C'est  une  décision  contre  laquelle  protestent  les  disciples  de  saint 
Thomas.  Duns-Scot  ajoute,  dit-il  (et  cela  s'accorde  avec  ses  pré- 
misses), que,  l'unité  formelle  étant  donnée,  ce  principe  ne  supporte 
aocune  division ,  et  que  toutes  les  différences  individuelles  sont  d6;s 
accidents  éphéfnères  qui  varient  et  n'altèrent  pas  son  impénétrable 
surface.  Nouvelle  protestation  des  thomistes,  et  celle-ci  doit  être  faite 
en  des  termes  encore  plus  énergiques  que  la  première.  Ne  voit-on 
pas,  en  effet,  que  la  thèse  de  Duns-Scot  arrive  par  le  droit  chemin 
do  syllogisme  à  la  négation  détente  personnalité?  Suarès  établit  d'a- 
kord  que  chaque  individu  possède  en  lui-même  deux  indivisibles  unités  : 
l'one  matérielle,  l'autre  essentielle,  ou  spécifique,  et  qu'il  ne  peut  être 
séparé  ni  de  l'une  ni  de  l'autre.  Notre  docteur  se  demande  ensuite  si 
Tonité  spécifique  ne  parait  pas  appartenir  à  tous  les  individus  de  la 
ffième  espèce.  Il  l'aocordcw  Et  n'est-ce  qu'une  apparence?  c'est  plus  que 
eela.  L'humanité  de  Socrate  ne  diffère,  sous  aucun  rapport,  de  l'hu- 
manité de  Platon.  Mais  parce  qu'elles  ne  diffèrent  pas  l'une  de  l'autre , 
faot-il  cornciure  qu'elles  constituent  réellement  un  même,  et  que  Socrate, 
Platon,  Gallias  et  tous  les  autres  hommes  sont  essentiellement  un 
ttol  homme,  sous  des  noms  ou  des  nombres  divers?  C'est  une  co^- 
dosion  que  Suarès  repousse  très- vivement.  Tels  sont  ses  termes: 
«  Haec  unitas  formalis,  prout  e^iistit  in  natura  rei  ante  omnem  opera- 
tionem  intellectus ,  non  est  communie  multis  individuis ,  sed  tôt  multi- 
plicantur  unilates  formates  quotsunt  individua.  lia  ut  plura  individua, 
qose  dicuntur  esse  ejusdem  naturse,  non  sint  unum  quid  vera  entitate 

Ioaesitin  rébus,  sed  solum  vel  fundamentaliter,  vel  per  intellectum.  » 
kl  fundamentaliter,  vel  per  intellectum  :  dans  cette  double  acception  de 
foniversel  est  toute  ladoctrine  de  Suarès.  Non,  comme  le  prouvent  bien 
les  nominalistes ,  on  ne  trouve  pas ,  dans  la  nature,  l'universel  absolu- 
ment universel ,  séparé ,  quoad  rem ,  de  l'individuel ,  et  constituant  de 
cette  manière  un  tout  indivis ,  unum  quid  vera  entitate  :  cet  universel 
n'est  qu'un  être  de  raison,  un  être  métaphysique,  une  créature  de  l'intel- 
lect. Mais  cette  notion  n'est-elle  pas  légitime  ?  est-ce  une  pure  chimère, 
et  l'idée  d'une  essence  commune  à  tous  les  êtres  n'est-eile  pas  mieux 
justifiée  que  l'idée  ùeVHircocervus,  du  Centaure  et  de  tous  les  autres  ^ 
monstres  qu'a  mis  en  scène  Timagination  des  poêles  ?  Suarè^  s^em- 
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presse  de  contester  cette  assimilation  téméraire.  L*idëe  de  Tessence 
commune  a ,  dit-il,  son  fondement  dans  la  natare  des  choses.  Ce  qai 
revient  à  dire  que  les  substances  y  naturellement  séparées ,  sont  néfioi- 
moins  unies  par  l'identité  de  leurs  essences  ^  et  que  des  essences  iden- 
tiques sont  fondamentalement  une  essence  commune.  Enfin  la  conclu- 
sion finale  de  Suarès  se  produit  en  ces  termes  :  L'universel  est  en 
puissance  dans  les  choses;  il  est  en  acte  dans  Tintellect. 

Assurément  y  cette  conclnsion  n'est  pas  réaliste. 

Parmi  les  contradicteurs  de  Suarès ,  il  faut  nommer ,  au  premier 
rang,  Jacques  Revins,  principal  du  Collège Jhéologique  de  Ley de,  qm 
l'a  fort  maltraité  dans  un  gros  volume  dont  voici  le  titre  :  Suatez 
repurgatus ,  eive  Syllabus  disputationum  metaphysicamm  Franeisei 
SuareZy  in -4'',  Leyde,  IG&é.  On  a  la  Vie  de  S^arès  ^  écrite  en 
latin  par  Ignace  Deschamps ,  jésuite ,  et  publiée  în-k^  à  Perpignan, 
en  16Ï1.         .  B.  H. 

SUBLIME.  Entre  les  idées  du  su^ime  et  da  beau  il  existe  une 
relation  étroite;  mais  elles  présentent  aussi  des  différences,  soit  dans 
les  sentiments  qu'ils  excitent  dans  l'âme  hqmaine ,  soit  dans  les  formes 
sous  lesquelles  ils  se  présentent  dans  la  nature  et  dans  l'art.  Ce  sont  ces 
différences  que  nous  voulons  indiquer. 

I.  Kant  est  le  premier  philosophe  qui  ait  décrit  avec  exactitude  et 
profondeur  les  faits  de  Tintelligence  qui  accompagnent  la  perception 
du  sublime  comme  celle  du  beau,  et  les  sentiments  qui  se  produisent 
en  nous  en  leur  présence  (Voyez  Critique  du  jugement^  Hv.  ii,  trad. 
de  M.  Barni).  Voici,  résumés  en  peu  de  mots,  les  résultats  de  cette  sa- 
vante analyse. 

D'abord  le  sublime ,  comme  le  beau ,  s'adresse  aux  deux  facoltés 
principales  de  l'esprit,  à  l'imagination  et  à  l'entendement  réunis  el 
agissant  de  concert  ;  mais ,  au  lieu  que  dans  le  beau  ces  facultés 
restent  en  harmonie,  le  sublime  fait  éclater  leur  désaccord.  Il  frappe 
les  sens ,  mais  les  sens  et  l'imagination  se  trouvent  dans  l'impossibi- 
lité d'atteindre  à  la  hauteur  incommensurable  de  l'objet  qui  leur  est 
offert  et  qu'ils  cherchent  vainement  à  comprendre.  Ils  sentent  leur  im- 
puissance A  saisir  l'infini  qui  dépasse  leur  portée.  L'objet,  en  effet, 
n*est  sublime  que  parce  qu'il  fait  violence  à  l'imagination  et  s'élève 
au-dessus  de  toute  perception  sensible.  Ce  qui  est  révélé,  c'est  un  effort 
impuissant  pour  atteindre  à  une  sphère  supérieure  où  ils  ne  sauraient 
pénétrer.  Dans  ce  spectacle  offert  aux  sens ,  le  sublime  donne  l'idée 
d'un  objet  ou  d'une  puissance  suprasensible  qui ,  au  lieu  de  s'harmo- 
niser avec  le  sensible,  le  dépasse  infiniment ,  et  que  l'entendement 
seul  peut  comprendre  ou  concevoir.  Entre  les  deux  facultés  de  l'esprit 
se  révèle  donc  un  désaccord  qui  ne  peut  se  concilier ,  c'est-à-dire  une 
opposition ,  une  contradiction  :  de  là  la  nature  propre  du  sentiment 
qui  accompagne  la  perception  du  sublime  et  les  caractères  qui  le  dis- 
tinguent du  sentiment  du  beau. 

Ce  qui  caractérise ,  en  effet ,  ce  sentiment ,  c'est  une  sorte  de  te^ 
reur,  de  saisissement  qui  s'empare  de  l'&me  et  Tébranle  fortement,  e^ 
en  ^^e  temps ,  un  plaisir,  une  jouissance  profonde  que  nous  bit 
éprouifer  le  plus  vif  enthousiasme. 
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'  Le  sentiment  do  sablime  n'est  pas  simple  comme  celai  do  bean. 
CeluÎHsi  est  tout  entier  dans  la  jouissance  pure  qui  laisse  notre  Atùe 
calme  et  lui  donne  seulement  la  conscienee  du  jeu  facile,  de  Tharmonie 
de  ses  facultés.  Ici^  au  contraire ,  TAme  est  fortement  émue  ;  la  nature 
sensible  se  sent  menacée  dans  son  existence  en  présence  d'une  puis- 
sance infiniel^ont  la  grandeur  l-accable  :  aussi  est-elle  saisie  d'une  re* 
iigieuse  frayeur.  Mais  si  notre  nature  sensible  est  refoulée ,  il  en  est 
autrement  de  notre  nature  morale  :  celle-ci ,  qui  est  divine  dans  son 
essence  et  qui  participe  de  FinGni ,  prend  d'autant  mieux  conscienee 
d'éle-même ,  de  son  origine  et  de  sa  destinée.  L'essor  loi  est  donné , 
et  TAme  éprouve  la  plus  haute  jouissance  qu'elle  puisse  ressentir  dans 
soo  enveloppe  mortelle. 

Tel  est  le  sentiment  du  sublime  y  mélange  de  peine  et  de  plaisir,  de 
IroaUe  et  de  satisfaction  ,  de  frayeur  et  d'enthousiasme ,  où  se  mani- 
festent la  différence  et  la  disproportion  des  facultés  de  notre  être ,  en 
présence  d'objets  qui,  par  leur  caractère  à  la  fois  terrible  et  imposant, 
excitent  notre  admiration  en  même  temps  quMls  nous  tiennent  à  di- 
stiBce  et  nous  inspirent  un  effroi  mystérieiix.  Ce  sentiment  diffère  de 
ctloi du  beau,  plus  simple,  plus  pur,  plus  calme,  où  se  révèle  Thar- 
Diome  de  nos  facultés,  comme  leur  objet  représente  l'accord  et  Tunité. 
Le  sublime  nous  émeot ,  le  beau  nous  charme.  L'émotion  du  sublime 
est  plus  puissante  que  celle  du  beau  ;  mais  elle  fatigué  et  l'on  n'en  peut 
jooir  longtemps.  La  différence  des  deux  sentiments  se  traduit  par  les 
traits  de  la  physionomie.  <c  La  figure  de  Thomme  absorbé  par  le  sen- 
timent du  sublime  est  sérieuse ,  quelquefois  fixe  et  étonnée.  Au  con- 
traire, le  vif  sentiment  du  beau  se  manifeste  par  l'éclat  brillant  des 
yeox  et  souvent  par  une  joie  bruyante.  »  (  Kant,  Observations  sur  le 
mtiment  du  beau  et  du  sublime.) 

Ce  sentiment  a  été  souvent  confondu  avec  d'antres  sentiments  qui 
ont  avec  loi  du  rapport  ou  ^e  l'affinité,  mais  dont  il  reste  profondément 
distinct.  D'abord,  l'espèce  ae  crainte  que  nous  fait  éprouver  le  sublidfie 
o'arien  de  commun  avec  l'impression  de  la  frayeur  ordinaire  ou  de  la 
terreur  proprement  dite.  Ce  sont  là  uniquement  des  affections  de  notre 
oatore  sensible.  La  force  morale,  la  liberté  n'y  sont  pour  rien ,  ou  elles 
soot  paralysées  ;  c'est  le  contraire  même  du  sublime.  Il  y  a  plus,  pour 
goûter  le  sublime,  il  faut  que  nous  soyons  en  sécurité  sur  notre  exi- 
stence. C'est  en  ce  sens  seulement  qu'est  vraie  la  pensée  exprimée  dans 
les  vers  de  Lucrèce  : 

Suave  mari  magno  turbantibus  aequora  ventis ,  etc. 

Le  guerrier  au  fort  de  la  bataille,  le  peintre  qui  se  fait  attacher  au 
mât  do  vaisseau  peur  observer  la  tempête,  sont  très-capables  d'éprouver 
ce  sentiment^  mais  il  ne  se  produit  que  dans  les  âmes  fortes,  habituées 
à  mépriser  le  danger  et  à  braver  la  mort,  inaccessibles  à  la  crainte. 

Ce  sentiment,  sans  doute,  a  beaucoup  d'analogie  avec  le  sentiment 

moral.  On  aurait  tort  cependant  de  les  confondre  et  de  les  identifier. 

U sentiment  moral  peut  être  sublime,  mais  tout  sentiment  du  sublime 

n'est  pas  moral ,  et ,  de  plus ,  le  sentiment  moral  n'est  propiement 

^bVime  que  quand  nous  faisons  abstraction  de  la  M  morale  com^pe 

^^mposant  à  la  volonté  et  lui  commandant  robéissance.  Toci|^  idée 
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de  soumission  y  d'obligation ,  de  devoir  doil  être  écartée  pour  faire 

f)Iace  à  la  volonté  libre ,  se  confondant  avec  la  raison  et  la  loi  même , 
a  réalisant  librement  en.verta  de  la  force  et  de  Ténergie  du  caractère 
moral  et  de  la  personnalité.  Le  sublime  nous  apparaît  comme  ie  déve* 
loppement  naturel  d'une  grande  âme  accomplissant  spontanément  la 
loi  morale  sans  céder  à  une  injonction  ou  obéir  à  un  précepte. 

La  loi  morale  y  comme  telle,  s'adresse  à  l'entendement  avant  de 
commander  à  la  volonté;  elle  apparaît  donc  distincte  de  la  volonté^ 
rbarmonie  n'est  que  postérieare.  €'est  une  conformité  à  un  but  com- 
pris d'avance  et  cbercbé  par  un  effort  ultérieur  et  distinct.  Or^  le  ca- 
ractère du  sublime ,  comme  du  beau ,  est  la  réalisation  immédiate; 
l'intime  et  originelle  harmonie  du  but  et  de  Pacte.  L'obstacle  seul  est 
distinct  et  forme  une  opposition.  Le  tout  apparaît  sous  une  forme  vi- 
vante et  personnelle,  qui  offre  prise  à  l'imagination  en  même  temps 
qu'à  la  raison  et  à  l'entendement. 

Il  en  est  de  même  du  sentiment  religieux  comparé  à  celui  du  su- 
blime. Il  y  a  quelque  cbose  de  religieux  dans  le  sublime  ^  mais  le  , 
sentiment  religieux,  proprement  dit,  s'éveille  à  la  pensée  de  l'être  on 
de  la  puissance  suprême  directement  conçus  par  l'entendement,  non 
simplement  saisis  par  les  sens  ou  l'imagination.  Il  ne  se  développe  j 
qu'au  sein  de  la  méditation  religieuse.  Les  emblèmes  de  l'art  et  la  vue 
des  objets  sublimes  peuvent  le  favoriser;  mais  il  finit  par  s'en  dégager. 
L'essence  de  la  pensée  religieuse  est  de  concevoir  Dieu  en  esprit, 
comme  Têtre  infini  et  tout-puissant,  abstraction  faite  deç  formes  de 
l'imagination  et  de  l'art  {Voyez  Arts). 

II.  Lq  sublime ,  comme  le  beau ,  affecte  un  grand  nombre  de 
fDrmes.  II  y  a  un  sublime  terrible,  un  sublime  noble,  un  sublime  ma- 
gnifique. «  Quelquefois,  dit  Kant,  le  sentiment  du  sublime  est  accom- 
pagné d'horreur  et  de  tristesse  ;  dans  quelques  cas,  d'une  admiration  

plus  tranquille.  »  On  connaît  la  distinction  établie  par  Kant  entre  le  ^^ 
sublime  mathématique  et  le  sublime  dynamique.  Le  premier  nous  offre  ^ 
le  spectacle  de  la  grandeur  sous  la  forme  de  l'étendue,  comme  la  mer  ^  « 
calme,  le  silence  de  la  nuit,  les  espaces  célestes,  l'aspect  des  Pyra-   j^ 
mides.  Le  second  manifeste  la  puissance  :  ainsi  l'orage  et  la  tempête,    13^ 
le  déchaînement  des  forces  de  la  nature  et  la  lutte  des  éléments.  Mais    ^ 
c'est  surtout  l'énergie  de  la  force  morale  et  de  la  liberté  humaine,  dans    « 
son  antagonisme  contre  les  passions  et  la  douleur,  qui  sont  capables  de     ^ 
le  produire.  Cette  distinction  très-réelle  n'est  pourtant  pas  aussi  abso-     ^ 
lue  <^u'on  pourrait  le  croire.  On  doit  se  rappeler  que  nous  ne  sommes     > 
pas  ici  dans  la  région  des  abstractions ,  mais  dans  le  monde  réel  oq     ^ 
idéal  qu'habitent  à  la  fois  les  sens  ou  l'imagination ,  et  l'entendement. 
Or,  outre  que  la  puissance  est  aussi  une  grandeur,  l'étendue ,  dans  le     , 
monde  physique,  ne  va  guère  sans  le  mouvement,  et  quand  elle  parait 
immobile ,  elle  en  est  encore  Temblème.  Dans  l'immense  étendue  des 
espaces,  l'imagination  peut-elle  faire  complètement  abstraction  du  mon- 
vemént  des  grands  corps  qui  la  parcourent?  Pythagore  entendait  l'har- 
monie des  sphères  et  le  bruit  de  celte  musique  céleste.  L'action,  le 
mouvement,  la  puissance,  là  où  ils  ne  sont  pas,  apparaissent  encore    l 
comme  opposition  ou  eontraste.  Le  repos  sans  l'action  ne  peut  pas    " 
plus  s^  copcevoii:  et  surtout  s'imaginer  que  l'ombre  sans  la  lumière.    ^ 
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Au  spectacle  d'une  mer  tranquille  et  des  flots  apaisés,  ne  se  niële-t-il 
rien  du  souvenir  de  la  tempête?  Dans  le  calme  d'une  profonde  nuit, 
quand  tout  se  tait  autour  de  nous,  que  de  voix  mystérieuses  se  font 
entendre  au  fond  de  Fàme  profondément  émue!  Dans  Tétat  de  rêverie 
où  elle  est  plongée,  elle  assiste  à  la  succession  de  ses  pensées ^  qu*em- 
porte  le  cours  rapide  du  temps.  Et  dans  ceUe  nature  elle-même  où 
tout  sommeille^  où  pas  un  brin  d'herbe  ne  remue,  n'y  a-t-il  rien 
qui  éveille  en  nous  te  sentiment  de  la  vie  universelle  des  êtres  qui  la 
peuplent  et  la  remplissent?  Le  vide,  le  calme,  l'immobilité  absolus 
sont  des  abstractions  qu'il  faut  renvoyer  à  la  science  et  à  l'entend^iHent. 
Toat  dans  la  nature  est  animé  ou  révèle  l'animation,  la  force,  la  vie. 
Les  figures  mathématiques-  tracées  sur  le  sable  expriment  encore  la 
pensée  et  le  doigt  de  celui  qui  les  a  tracées.  La  vue  des  Pyramides 
rappelle  les  efforts  des  générations  d'hommes  dont  les  bras  ont  élevé 
ces  masses  gigantesques.  Quelle  image  de  la  puissance  dans  ces  mon- 
tagnes qui  portent  au  ciel  leurs  têtes  sublimes!  Le  sublime,  d'ailleurs, 
comme  Kant  le  reconnaît  en  exagérant  cette  idée ,  existe  surtout  en 
nous.  La  nature  n'est  sublime  que  par  reflet,  comme  révélant  une 
force  y  une  puissance  supérieure  à  elle ,  qui  ne  se  manifeste  bien  qu'en 
nous.  C'est  en  nous  que  nous  puisons  véritablement  Tidée  de  l'infini. 
Or  l'âme  9  image  de  Dieu ,  n'est  pas  une  grandeur  mathématique  ;  c^est 
une  force ,  uue  puissance  toujours  agissante.  Ce  que  le  sublime  nous 
révèle ,  c'est  l'infini  de  notre  être  ou  de  notre  âme.  Ou  plutôt,  un  seul 
être  est  grand ,  et  c'est  lui  qui  se  manifeste  à  la  fois  dans  le  spectacle 
de  la  nature  et  dans  l'homme.  Est  Deus  in  nobis.  Lui  seul  est  sublime, 
parce  qu'il  est  l'être  tout^puissant.  C'est  le  mot  de  Massillon,  expres- 
àon  sublime  du  sublime  :  «  Dieu  seul  est  grand.  »  Or,  Dieu  n'est  pas 
nae  abstraction ,  une  quantité  mathématique;  en  lui  la  puissance  est 
inséparable  de  l'être ,  et  la  pensée  éternellement  en  acte.  A  Dieu  ne 
convient  pas  l'étendue,  quoiqu'il  soit  immuable  et  immense.  Le  temps 
loi-même  est  l'image  mobile  de  l'immobile  éternité. 

La  division  générale  du  sublime  la  plus  naturelle  est  la  même 
tue  celle  du  beau.  Le  sublime  se  manifeste  dans  le  monde  physique , 
dans  le  monde  moral,  et  dans  l'art  qui  reproduit  l'un  et  l'autre  en  les 
idéalisant. 

Dans  la  nature,  on  peut  distinguer,  comme  l'a  fait  Kant,  lé  sublime 
qui  apparaît  particulièrement  sous  la  forme  de  l'étendue ,  celui  des 
grandes  masses  et  des  vastes  espaces.  C'est  le  sublime  de  la  forme,  le 
soblime  mathématique.  On  peut  lui  donner  ce  nom,  pourvu  qu'on  n'ou- 
blie pas  que  le  mouvement  s'exprime  aussi  par  de  muets  et  immobiles 
emblèmes.  Mais  c'est  surtout  la  lutte  des  forées  de  la  nature  qui  pro- 
doit  sur  nous  l'impression  du  sublime,  telle  que  Téruption  d'un  volcan , 
le  débordement  des  fleuves ,  le  déchaînement  de  la  tempête,  les  éclats 
répétés  du  tonnerre,  parce  qu'ils  éveillent  dans  notre  esprit  l'idée  d'une 
puissance  capable  de  renverser  ou  de  briser  tous  les  obstacles.  Eu  gé- 
néral ,  tout  ce  qui  nous  offre  le  spectacle  de  la  force ,  de  la  puissance 
et  de  la  grandeur,  soit  dans  l'ensemble  des  êtres ,  soit  dans  )es  êtres 
particuliers  ,  produit  sur  noua  l'effet  du  sublime  ;  de  même  quer  nous 
trouvons  l'image  du  beau  partout  où  nous  voyons  un  développement 
facile  et  harmonieux,  l'ordre ^  la  régularité ,  la  proportion.  Lespar^ 
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terres  émaillés  de  fleurs^  les  arbres  taillés  sont  beaux;  les  forêts  do 
nooveau  inonde  dans  le  désordre  de  leur  luxuriante  végétation ,  les 
immenses  steppes  de  TAsie  sont  sublimes.  Le  peuplier  est  noble  et 
beau  ;  le  chêne  est  majestueux  et  sublime.  Chez  ks  êtres  animés  se 
reproduisent  les  mêmes  différences.  Le  cheval  est  beau ,  parce  que  cet 
animal  expnme  dans  ses  formes  et  ses  mouvements  la  nc^lesse  et 
Tagilité.  Le  lion  est  sublime ,  parce  que  tout  en  lui  annonce  la  force  et 
la  magnanimité.  Les  mêmes  différences  du  beau  physique  se  retrouvent 
dans  la  forme  humaine  ;  et  si  Ton  veut  caractériser  la  beauté  de  l'homme 
et  de  là  femme  ;  on  dira  que  Tunre  répond  à  l'idée  même  du  bean^  et 
que  l'autre  est  plulêt  sublime.  «  Celui  qui  le  premier/dit  Kant  y  com-    ^ 
prit  toutes  les  femmes  sous  la  dénomination  de  beau  sexe  y  rencontra    ^ 
plus  juste  qa*il  ne  l'avait  cru,  s'il  ne  voulut  être  que  galant.  J)aos   jj 
l'homme  aussi  y  la  beauté  affecte  des  nuances  analogues.  La  beauté  de   le 
l'Apollon  sera  le  type  du  beau,  celle  de  Jupiter  représentera  le  sublime.  »   ^ 
Dans  l'ordre  moral ,  les  différences  entre  le  sublime  et  le  beaa  se   s 
prononcent  et  s'édaircissent  davantage.  Ici  nous  voyons  plus  clairement   ^ 
que  le  beau  consiste  dans  la  facilité,  la  grâce,  la  noblesse ,  les  qualités   ^ 
aimables,  et  qu'au  sublime  appartiennent  les  qualités  de  l'âme  qoi  se   ^ 
distinguent  par  la  grandeur,  Télévation,  l'énergie,  la  puissance.  Les   i  ^ 
unes  inspirent  l'amour,  les  autres  commandent  le  respect.  Le  talent  est   .^ 
beau,  le  génie  est  sublime.  La  vertu  est  belle;  elle  devient  sublime    ^ 
lorsqu'elle  nous  apparaît  luttant  avec  énergie  contre  les  obstacles  et  la  j  - 
mauvaise  fortune.  Certaines  vertus  qui  révèlent  le  calme  «ont,  simple-    , 
ment  belles,  la  résignation ,  par  exemple.  «  La  vertu  des  femmes  doit  ;^ 
être  belle ,  dit  Kant>  celle  des  hommes  noble.  »  Les  passions  mêmes  «^ 
et  les;  fautes  prennent  souvent  quelques  traits  du  sublime.  Il  suf6t  que   ^ 
la  grandeur  et  Ténergie  s'y  montrent  à  un  haut, degré.  La  colère  d'on   <ra 
homme  r^outable  est  sublime ,  comme  celle  d'Achille  dans  Homère.  Il   ^ 
est  des  qualités  morales  aimables  et  belles ,  et  qui  s^accordent  avec   ^ 
la  vertu ,  sans  avoir  précisément  le  droit  d'être  mises  au  rang  des  ver-   ^ 
tus.  Une  certaine  tenclresse  de  cœur,  nne  bienveillante  sympathie  se   ^ 
concilient  très-bien  avec  la  vertu ,  mais  elles  peuvent  être  aveugles  et   ^ 
devenir  la  source  de  toutes  les  faiblesses.  ,^ 

Si  nous  suivions  le  développement  des  deux  idées  dans  le  demaine    ^ 
de  Vari,  nous  retrouverions  les  mêmes  différences  encore  plus  nette-     i^ 
ment  accusées»  Nous  nous  bornerons  à  faire  remarquer  que,  parim     -^ 
les  arts,  les  uns  sont  plus  propres  à  représente^  le  b^u,  et  les  antres      [ 
le  sublime.  La  sculpture,  qui  exprime  ses  idées  uniquement  par  la 
forme,  enfermée  d'ailleurs  dans  un  étroit  espace ,  est  obligée  de  don- 
ner un  certain  calme  à  ses  figures,  d'observer  avant  tout  les  condi- 
tions de  la  régularité,  de  Tharmonie  et  de  la  proportion  ^  c'est  l'art  do 
beau.  Si  elle  représente  le  sublime,  eUe  doit,  pour  ne  pas  sortir  de  son 
domaine  et  rester  fidèle  à  ses  lors,  se  garder  -de  vouloir  représenter 
l'énergie,  la  violence  des  grandes  passions,  l'action  et  le  mouvement. 
La  peinture,  qui  dispose  d'un  plus  vaste  espace  et  de  moyens  supé- 
rieurs, peut  oser  beaucoup  plus  et  représenter  sur  la  toile  les  scènes 
les  pins  pathétiques  et  les  plus  terribles.  Toutefois,  ses  images,  restant 
sous  les  yeux,  doivent  conserver  un  certain  air  de  calme,  une  certaine 
harmonie  dans  les  formes,  une  sérénité  dans  les  traits,  qui  ne  permet- 


SUBSTANCE.  795 

tenl  pas  aa  peintre  de  chercher  à  produire  tons  les  effets  de  Tactioii 
dramatique.  Le  beao  doit  encore  ici  dominer.  Raphaël^  et  non  Michel* 
Ange^  reste  le  type  de  la  perfection  dans  cet  art. 

Laimusique,VaTX  da  senliment,  a  le  droit  d'exprimer  les  grands  et  pro- 
fonds sentiments  de  râmehumaine/et^^n  particulier^  la  musique  reli- 
ineasele  senti  nient  de  l'infini.  La  musique  dramatique  exprime  les  émo- 
tions les  plus  vives  et  les  plus  déchirantes,  la  lutte  et  le  déchaînement  des 
passions  et  tout  le  pathétiquedel'action.  Néanmoins,  elle  ne  doit  pas  ou- 
blier que  rbarmonie  et  la  mélodie  sont  les  deux  bases  essentielles  ;  que, 
par  conséquent,  elle  ne  peut  pas,  sans  fatiguer  Toreille  et  produire  des 
effets  contraires  à  l'art,  ne  pas  conserver  un  certain  calme  qui  carac- 
térise plutôt  le  beau  que  le  sublime. 

Parnii  les  arts  les  plus  propres  à  représenter  le  sublime  sont  l'are&i- 
lecture  et  la  poésie:  Tune,  parce  qu'elle  dispose  des  grandes  masses  que 
Fœil  embrasse  dans  son  ense^ibl^  ;  Tautre,  parce  qu'elle  parle  à  Tima- 
gioation,'  et  qu'ainsi  elle  peut,  sans  choquer  le  sens  du  beau,  exprimer 
le  terrible  dans  ce  qu'il  a  de  plus  effrayant.  La  poésie  lyrique,  surtout, 
par  son  caractère  spécial  d'élévation  et  d'enthousiasme ,  est  ^affectée 
particulièrement  au  sublime.  La  poésie  épique,  de  son  cAté,  l'exprime 
parla  grandeur  des  événements  et  le  merveilleux  de  Taction^  tandis 
que  la  poésie  dramatique,  par  la  représentation  vivante  des  personna- 
ges ,  le  conflit  des  grandes  passions  et  son  dénoûment  tragique  est 
la  plus  propre  à  porter  la  terreur  dans  notre  âme  comme  à  exciter  la 
pitié.  «  La  tragédie,  comme  le  dit  Aristote,  excite  ces  deux  sentiments 
en  les  éjfmrani,  c'est-à-dire  qu'en  élevant  l'àme  elle  produit  sur  nous 
l'impression  du  sublime.  »  Les  autres  genres  de  poésie  se  renferment 
plus  particulièrement  dans  le  domaine  du  beau  et  du  gracieux. 

On  peut  enfin  reconnaître  dans  les  époques  de  Tart  la  prédominance 
do  sublime  et  du  beau.  L'Orient,  avec  son  panthéisme  naturaliste  tout 
pénétré  de  l'idée  de  l'infini^  dépose  l'empreinte  de  cette  idée  dans  toutes 
ses  créations,  phitôt  néanmoins  extraordinaires  et  gigantesques  que  vé- 
rilablement  sublimes.  La  Grèce  est  en  tout  le  monde  du  beau.  Toutes  les 
productions  du  génie  grec  sont  caractérisées  par  cet  heureux  mélange 
de  la  forme  et  de  l'idée,  par  l'harmonie,  la  mesure  et  l'unité,  qui  sont 
les  conditions  de  la  beauté.  L'art  moderne  et  chrétien  s'inspire  à  son 
toDr  de  l'idée  de  l'infini;  il  la  puise  non  dans  la  nature,  mais  dams 
lime  humaine  :  aussi  est-il  la  véritable  expression  du  subKme.  On  ne 
peut  contester  ce  caractère  à  l'architecture  gothique ,  dont  les  monu- 
ments nous  frappent  par  là  grandeur  et  Pélévation.  Il  est  facile  de  re- 
connaître que  dans  les  poëmes  de  Dante,  de  Miîton  et  de  Klopstock, 
ce  n'est  pas  le  beau  qui  domine,  mais  les  qualités  qui  conviennent  ati 
sublime.  Shakspeate  a  poussé  à  sa  dernière  limite  l'expression  du  ter- 
rible dans  la  représentation  des  passions.  Mais  la  vraie  expression  du 
SQblime,  c'est  la  poésie  hébraïque,  celle  des  livres  saints.  Les  exemples 
da  sublime  cités  par  Longin  sont  principalement  tirés  de  VE^riture. 
Les  psaumes  en  particulier  et  les  prophètes  sont  des  modèles  du  su- 
blime^ auxquels  rien  en  ce  genre  ne  peut  être  comparé.        C.  B. 

SUBSTANCE  {substantia  ou  substratufnj  de  sub,  sous,  et  de  siar^, 
se  tenir,  ou  sterni,  être  étendu  ;  ce  qui  se  tient,  ce  qui  est  caché  sens 
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les  qualités,  et  les  phénomènes  :  ce  mot^  d'origine  scolastique,  D*est 
que  la  tradaetion  Adèle  du  grec  o^oxeipievov ,  composé  de  la  même  façon, 
de  uiro  et  de  xituai  j  et  qui  apparaît  pour  la  première  foi»,  avec  la  même 
signification  ;  dans  la  langue  philosophique  d'Aristote).  Aucun  homme 
jouissant  de  son  bon  sens  ne  contestera  cette  règle  de  grammaire  :  Tout    ^ 
adjectif  se  rapporte  à  un  substantif;  ou  cet  axiome  de  logique  :  Toul    /- 
attribut  suppose  un  sujet.  Mais  ces  deux  propositions  ne  sont,  l'une  u^ 
dans  le  langage,  l'autre  dans  la  forme  générale  de  nos  jugements,  qoe   ^ 
l'expression  d'un  principe  métaphysique  :  tout  phénomène,  toute  qoa-  ■^ 
lité,  toute  manière  d'être  se  rappoi^te  à  une  substance.  En  effet,  dans  ^^ 
chacun  des  objets  que  nous  percevons  ou  que  nous  concevons  seule-  {^^ 
ment  comme  possibles,  nous  sommes  obligés,  par  une  loi  immuable  |^ 
de  notre  nature,  de  distinguei;  deux  parties  :  des  phénomènes  qui  passent  ^n^ 
et  une  substance  qui  demeuré  ;  des  qualités  variables  ou  multiples,  et  un  ^ 
être  identique;  et  ces  deux  parties  sont  tellement  liées  dans  notre  in-  )^ 
telligence ,  qu'il  nous  est  impossible  de  les  admettre  Tune  sans  l'autre;  | 
nous  ne  comprenons  pas  plus  un  être  sans  qualités ,  que  des  qualités  {^ 
sans  un  être.  C'est  cette  loi  de  notre  esprit  qu'on  appelle  le  principe  oa  g 
}a  loi  delà  substance.  Il  n'en  est  point  de  plus  fondamentale  et  de  plus  j^ 
importante;  car  si  Ton  essaye,  à  l'exemple  de  certains  philosophes,  ;^ 
de  la  supprimer  ou  de  la  révoquer  en  doute,  on  voit  à  l'instant  même  j^ 
s'évanouir  toute  durée,  toute  unité,  toute  différence  entre  les  êtres; il  ^ 
n'y  a  plus  qne  des  pbénomiènes  qui  se  mêlent  et  se  confondent,  sans  < 
qu'il  reste  même  un  témoin  de  leur  variété  et  de  leur  succession.       j^ 

Dans  le  principe  de  la  substance  nous  avons  deux  choses  à  consldé-  ,1^ 
rer  :  d'abord  la  notion  même  ou  l'idée  de  substance  doqt  nous  devons  ^ 
déterminer  les  caractères,  l'origine  et  la  formation;  ensuite  le  rapport  ^ 
qui  existe  dans  notre  esprit  entre  cette  idée  et  celle  des  qualités  ou  des  » 
phénomènes,  et  la  certitude  pu  nous  sommes  que  le  même  rapport  ibe 
existe  dans  la  nature  des  choses.  ss 

Les  caractères  de  la  substance,  beux  qui  forcent  notre  esprit  à  la   ^^ 
concevoir  comme  une  partie  de  l'existence  radicalement  distincte  des    k 
phénomènes ,  sont ,  comme  nous  venons  de  le  dire ,  l'unité  et  Tidentité.    é 
Le  sujet ,  l'être ,  est  un  ;  les  qualités  et  les  phénomènes  sont  multiples  :    S 
le  âujet,  l'être  tant  qu'il  existe,  demeure  toujours  le  même  ;  les  phéno-    s 
mènes  se  suivent  et  se  remplacent.  Mais  comment  une  telle  idée  se    ^ 
présente-t-elle  à  notre  pensée  ?  Si  le  sujet  de  cette  pensée,  notre  esprit,     e 
notre  mot^  ne  sont  pas  essentiellement  un,  il  est  évident  que  nous  ne    ;  1 
pourrions  concevoir  aucune  idée  hors  de  nous  ou  au-dessus  de  nous.  Pa-    g 
reillemeût,  si  le  sujet  de  notre  pensée,  notre  moi,  n'était  pas  toujours     ^ 
le  même  au  milieu  des  modifications  qui  se  succèdent  en  lui,  il  lui  se-    ^ 
rait  impossible  de. reconnaître  aucune  autre  durée  ou  identité.  Parcon-     ^ 
séquent,  la  notion  de  la  substance ,  comme  la  notion  de  cause  ^  est  d'à-     ^ 
bord  une  notion  particulière ,  personnelle ,  que  nous  puisons  dans  notre     ^ 
conscience.  Il  y  a  plus ,  la  notion  de  substance,  comme  nous  l'avons      ] 
dit  ailleurs  {Voyez  Cause),  n'est  que  la  notion  même  de  cause  avec  le 
caractère  de  la  durée  et  de  IMdentité.  En  efiet,  qu'est-ce  qui  fait  que  le 
mot,  ou  le  sujet  de  la  pensée,  n'est  pas  simplement  une  idée,  ooe 
abstraction^  une  condition  générale  dé  l'intelligence ,  mais  un  être  réel 
et  déterminé;  une  personne  vivante?  C'e3t  qu'il  n'est  pas  réduite  la 
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é  de  penser  ;  il  a  également  celle  de  vouloir  et  d'agir.  La  pensée 
i^olonté  sont  chez  lui  inséparables;  car  il  ne  pense  qu'à  la  con- 

de  vouloir,  c'est-à-dire  de  donner  son  attention  ^  d'affirmer,  de 
le  suspendre  son  jugement;  et  il  ne  veut  qu*à  la  condition  d'a- 
>nscience  de  ce  qu'il  veut.  En  même  temps  donc  que  je  m'aperçois 
e  le  sujet  de  la  pensée/ comme  un  moi,  je  m'aperçois  aussi 
3  une  puissance  agissante,  comme  une  force  ou  une  cause;  et  les 
3  caractères  qui  distinguent  le  premier,  à  savoir,  l'unité  et  Ti- 
i,  appartiennent  nécessairement  à  la  seconde.  En  d'autres  ter- 
ce  que  je  regarde  comme  ma  substance  et  le  fond  invariable  de 
^Ire,  et  que  je  distingue  à  ce  titre  de  tous  les  phénomènes, 
ne  cause  indivisible  et  identique,  une  cause  vraiment  digne  de 
I,  capable  d'agir  non-seulement  sur  elle-même,  mais  au  dehors; 
ree  libre  et  intelligente.  Séparée  de  la  notion  de  cause ,  la  sub- 

n'est  qu'une  abstraction  sous  laquelle  on  comprend  une  unité 
ite,  une  durée  abstraite.  Séparée  de  la  notion  de  substance,  la 
n'est  qu'un  phénomène  qui  peut  à  peine  se  distinguer  des  autres. 
lée  de  substance  est  donc  primitivement  une  idée  particulière, 
génie,  personnelle,  puisqu'elle  se  rapporte  à  notre  personne 
:  cependant  il  y  entre  un  élément  qui  n'est  point  personnel,  que 
iscience  ne  peut  pas  même  donner  :  c'est  la  notion  de  temps.  En 
sans  le  temps  il  n'y  a  pas  de  durée;  saps  la  durée,  point  de  sub- 
I.  Or,  le  temps  n^a  rien  qui  se  rapporte  exclusivement  à  nous.;  le 
est  nécessaire,  infini >  la  condition  universelle  de  toute  durée, 
le  existence.  La  notion  de  substance,  considérée  en  elle-même, 
mdamment  de  tout  rapport,  appartient  donc  par  un  certain  côté 
lison ,  et  dépasse  ainsi  la  notion  de  cause.  Celle-ci  ne  dépend 
5  la  conscience;  celle-là  suppose  le  souvenir,  et  dans  le  souvenir 
lervenir  la  raison  par  la  notion  de  temps, 
s  le  temp$  ne  nous  apparaît  que  comme  la  condition  de  notre 
;  il  ne  nous  oblige  pas  à  croire  qu'il  y  ait  d'autres  durées  que  la 

ou  d'autres  existences  identiques  :  comment  donc  passons -nous 
ée  de  notre  propre  substance,  de  la  substance  particulière ,  per- 
le que  nous  sommes,  à  la  pensée  qu'il  y  a  des  substances  dis-^ 
;  et  différentes  de  nous ,  les  unes  supérieures,  les  autres  inférieu- 
5,  d'autres  semblables  à  la  nêlre?  Ce  passage  a  lieu  par  le 
't  que  la  raison  établit  entre  la  substance  et  les  phénoipènes,  en* 
substance  et  les  qualités.  La  première  fois  que  nous  avons  con- 
nce  de  nous-mêmes  cbmme  d'une  substance  ou  d'une  personne, 

Toccasion  d'un  acte  de  notre  propre  volonté;  car,  comme  nous 
s  tout  à  l'heure,  la  notion  de  substance  est  au  fond  la  même  que 
on  de  cause;  c'est  par  l'exercice  de  la  liberté  ou  du  pouvoir  qu'il 
le  sur  lui-même  et  sur  les  mouvements  de  son  corps,  que 
ne  se  reconnaît  comme  un  être  distinct ,  qu'il  a  conscience  de 
ot.  Entre  cet  acte  volontaire  et  le  mot  qui  le  produit,  qui  se  sou* 
ie  l'avoir  produit  autrefois,  et  par  conséquent  d'avoir  duré,  nous 
svons  un  rapport  nécessaire ,  qur  est  autre  chose  que  la  relation 
'ait  particulier  à  une  substance  particulière  ;  car,  à  l'instant  même 
retendons  hors  de  nous ,  à  des  faits  et  à  des  substances  d'une  autre 
e.  En  effet,  nous  ne  sommes  pas  seuls  et  isolés  dans  ce  monde; 
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ea  même  temps  que  ' noiis  agissons  nous-mêmes,  nous  subissons 
Faction  ou  la  résistance  der  autres  êtres  ;  et  cette  action  se  manifeste 
en  nous  par  la  sensibilité  y  comme  la  nôtre  par  la  volonté.  Or,  dès  que 
nous  avons  conscience  de  celle-ci^  nous  sommes  forcés  de  la  distinguer 
dé  ia  première  ;  nous  faisons  cette  distinction  spontanément,  irrésistible- 
ment, en  dépit  des  systèmes  de  certains  philosophes,  et  par  cela  seul 
nous  reconnaissons  en  nous  la  cause  permanente  de  nos'volitions,  une 
substance  personnelle,  un  .moi  intelligent  et  libre;  nous  reconnaissons 
hors  de  nous ,  aidés  pas  la  notion  d'espace ,  la  cause  permanente  de 
nos  sensations,  une  substance  sensible,  un  non-moi.. Pour  transporter    i 
ainsi  hors  de  nous  le  rapport  de  phénomène  à  substance,  et  l'étendre  ^ 
indistinctement  à  ce  qui  appartient  a  notre  activité  et  à  ce  qui  loi  ^ 
résiste,  il  faut  évidemment  qu'il  nous  apparaisse  comme  un  rapport  s* 
universel  et  nécessaire ,  ou  comme  la  condition  de  toute  existence  ^   û- 
soit  intellectuelle,  soit  sensible.  Il  ne  vient  pas  de  la  conscience,  puis-  ^ 
qu'il  s'applique  également  aux  sens;  ni  des  sens,  puisqu*il  s'applique  ^ 
d'abord  à  la  conscience  :  il  vient  de  la  raison  ,  supérieure  à  tous  deux,  tt 
et  sans^aquelle  il  n'y  aurait  aucune  communication  entre  la  conscience  ^ 
et  le  monde  extérieur.  Enfin ,  il  se  présente  à  notre  esprit  de  telle  sorte,  ^ 
que,  ne  pouvant  l'appliquer,  dès  la  première  fois,  qu'à  deux  ordres  < 
de  phénomènes  et  de  substances  tout  différents ,  nous  sommes  obligés  ^ 
de  le  concevoir  sur-le-^champ  dans  son  universalité.  ^ 

Par  la  connaissance  que  nous  avons  de  nous-mêmes  et  du  inonde  ^ 
extérieur,  nous  avons  celle  de  nos  semblables  :  car  les  mêmes  mouve- 
meotanoùs  font  supposer  les  mêmes  facultés,  les  mêmes  effets,  les  M 
mêmes  causes,  les  mêmes  phénomènes,  les  mêmes  substances.  Il  y  a  ^ 
d'ailleurs,  indépendamment  de  cette  équation  métaphysique,  entre  ^ 
nous  et  nos  semblables,  une  conmmnication  immédiate,  vivante,  in-  ; 
tuitive,  au  moyen  du  geste,  de  la  voix  et  de  l'expression  du  visage. 

Mais  si  les  Ames  humaines  comparées  à  leurs  actes ,  si  les  corps,  con- 
sidérés comme  cause  pernoanente  de  nos  sensations,  sont  de  véritables 
substances,  ils  ne  sont  pourtant,  sous  un  autre  point  de  vue,  que  des 
phénomènes,  puisqu'ils  ont  commencé ,  puisqu'ils  se  limitent  et  se  mo- 
difient l'un  l'autre ,  puisque  tien  n'empêche  de  les  supprimer  par  la 
pensée  :  nous  sommes  donc  obligés  de  èoncevoir  au-dessus  d'eux  une 
substance  universelle,  nécessaire,  absolue,  identique  à  la  cause  uni- 
verselle. 

Cette  théorie,  puisée  dans  l'observation,  dissipe  tous  les  doutes  et 
tous  les  nuages  que  l'esprit  de  système  a  élevés  sur  la  substance.  Elle 
établit,  contre  le  sensualisme  de  Locke  et  de  Condillac,  que  la  sub- 
stance n'est  pas  un  mot,  un  simple  signe,  par  lequel  nous  dési- 
gnons l'assembls^e  de  plusieurs  sensations  ou  qualités  sensibles ,  niais  j 
ua  fait  réel,  le  seul  par  lequel  nous  puissions  comprendre  les  autres, 
et  dont  nous  avons  une  connaissance  aussi  claire  et  aussi  immédiate  i 
que  de  la  sensation  elle-même.  Elle  établit,  contre  l'idéalisme  scep- 
tique de  Kant,  que  ta  substance  n'est  pas  une  simple  catégorie,  une 
«impie  forme  ou  loi  de  la  pensée,  mais  un  objet  réel ,  un  «pouvoir,  une 
force,  que  nous  saisissons  ,  sans  intermédiaire,  par  la  perception  de 
conscience,  dans  l'acte  même  qui  en  est  la  manifestation.  Du  méioe 
icoup  elle  renverse  le  scepticisme  partiel  de  Berkeley ,  en  montrant  que 
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la  perception  des  corps  n'est  pas  une  idée  isolée,  une  image  flottant  de- 
vant notre  esprit ,  mais  l'application  d'un  principe  nécessaire ,  du 
principe  de  causalité  et  d'identité  à  un  fait  dont  nous  avons  par- 
fjutemeot  conscience  et  dont  il  nous  est  aussi  impossible  de  douter 
que  de  nous-mêmes  :  nous  voulons  dire  le  fait  de  la  sensation.  Elle  dé- 
truit le  panthéisme  y  de  quelque  origine  et  de  quelque  nature  qu'il  puisse 
être  y  en  réunissant  la  substance  à  la  cause,  et  en  donnant  pour  ori- 
gine, coDséquemment  pour  type  à  Tune  et  à  l'autre,  la  conscience 
que  nous  avons  de  notre  personnalité.  Comment  Dieu  serait-il  confondu 
avec  le  iBonde ,  puisque  Dieu ,  en  sa  qualité  de  substance  infinie ,  ne 
peut  être  que  la  cause  infinie^  c'est-à-dire  la  cause  absolument  libre 
qui  se  suffît  à  elle-même ,  qui  a  conscience  d'elle-même ,  et  dans  tous 
ses  actes  ,  ne  prend  conseil  que  de  sa  bonté  et  de  sa  sagesse ,  en  un 
moi  te  Créateur?  Comment  l'homme  serait-il  un  simple  mode  de  la 
rie  divine,  un  mode  de  la  pensée  correspondant  à  un  certain  mode 
de  retendue ,  lui  qui  ne  peut  s'apercevoir  que  comme  une  personne , 
comme  une  cause  identique ,  intelligente  et  responsable?  Laissez  pér 
nétrer  en  philosophie  l'idée  de  la  liberté ,  et  il  n'y  a  plus  de  place  pour 
le  panthéisme.  A  plus  forte  raison ,  n'y  en  a-t-il  point  pour  le  maté- 
riftlisme  :  car  la  matière,  comme  nous  venons  de.  le  démontrer^ 
c'est  précisément  ce  qui  est  hors  de  nous ,  ce  qui  n'est  pas  nous,  c'est 
l'obstacle  et  la  limite  que  rencontre  notre  activité  personnelle. 
Consultez  les  mots  Etrb,  Essence,  Métaphysique  et  surtout  Cause. 

SUICIDE  (de  cœdes,  meurtre,  et  sut,  de  soi  :  le  meurtre  de  soi- 
:  même;  aûrcxeipia,  en  grec).  C'est  l'action  d'un  homme  qui  se  donne 
l  volontairement  la  mort  pour  se  soustraire  aux  contrariétés  et  aux  mi* 
sères  de  la  vie.  En  dehors  de  ces  conditions ,  il  n'y  a  pas  de  suicide; 
car  on  n'appelle  pas  de  ce  nom  le  fait  de  celui  qui  se  tue  par  impra^ 
dence,  dans  un  accès  de  délire ,  ou  qui  affronte  la  mort  pour  accomplir 
un  devoir.  Le  caractère  moral  de  cette  action  restant  le  même ,  soii 
fa'on  emploie  pour  l'accomplir  des  moyens  violents  ou  détournés, 
ooas  ne  voyons  aucune  utilité  dans  la  distinction  qu'on  établit  ordinai- 
rement entre  le  suicide  direct  et  le  suicide  indirect. 

Le  suicide  est  coupable  pour  la  même  raison  et  au  même  degré  que 
ikomidde  :  car,  pourquoi  est-ce  un  crime  d'ôter  la  vie  à  son  sembla- 
ble, quand  il  y  a  pro6t  à  le  faire,  non-seulement  pour  soi,  mais  pour 
d'antres  ?  Pourquoi ,  lorsque  nous  n'y  voyons  aucun  danger,  on  que 
BOQs  sommes  résolus  à  le  braver,  et  que ,  de  plus ,  la  pitié  a  abandonné 
notre  cœur,  ne  disposerions-nous  pas ,  pour  nos  intérêts ,  de  la  vie  des 
hommes ,  comme  nous  disposons  de  celle  des  animaux,  comme  nous 
disposons  des  choses  inanimées  ?  Parce  que  la  vie  humaine  a  un  but 
moral ,  c'est'-à-dire  un  but  vers  lequel  il  nous  estabsaluinent  commandé 
de  diriger  toutes  nos  facultés,  et  auquel,  par  conséquent ,  doivent  être 
sabordonnés  nos  intérêts  et  nos  passions;  en  d'autres  termes,  parce 
que  tout  homme  a  des  devoirs  à  remplir  envers  lui-même ,  et  que  tant 
qu'il  reste  dans  la  limite  de  ces  devoirs ,  qui  se  résument  dans  le  per- 
fectionnement de  son  être,  sa  vie  est  inviolable  et  sacrée  comme  eux.-^ 
Retranchez  cette  idée  suprême  du  but  moral  de' la  vie,  des  dev(»rsqui 
nous  sent  imposés  envers  nous-^mèmes,  indépendamment  de  toute 
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condition  extérieure^  vous  supprimez  par  là  mèmp  toute  idée  de  droit, 
et  y  par  conséquent ,  de  devoir  envers  nos  semblables.  Mais  s'il  en  est 
ainsi ,  ma  propre  vie  m'est  anssi  sacrée  que  celle  des  autres  ,  et  je  ne 
me  rends  pas  plus  coupable  en  attentant  ai  celle-ci  qu'à  celle-là.  Noos 
sommes  donc  de  l'avis  des  .tbéologiens  qui  soutiennent  que  la  défense 
du  suicide  est  comprise  dans  ce  précepte  général  :  «  Tu  ne  tueras  point,  t  i 

Comment  donc  se  fait-il  que  la  criminalité  du  Suicide  a  été  si  souvent  j 
mise  en  question,  tandis  que  celle  du  meurtre  n'a  jamais  excité  on  g 
doute  ?  C'est  qu'il  est  dans  notre  nature  d'être  beaucoup  plus  effrayés  ^ 
d^s  attentats  que  les  autres  peuvent  exécuter  sur  bous^  que  de  ceox  ^^ 
que  nous  pouvons  commettre  sur  nous-mêmes.  Dans  le  premier  cas,  if. 
c'est  nous  qui  sommes  engagés,  et  notre  conscience,  secourue  par  notre  <  ^ 
égoïsme  alarmé,  n'éprouve  aucune  hésitation..  Dans  l'autre  cas,  aa  ^ 
contraire,  comme  nous  comptons  beaucoup ,  pour  nous  protéger  contre  ^ 
nos  propres  mainà,  sur  l'instinct  naturel  qui  nous  attache  à  la  vie, il  ;^ 
n'y  a  de  véritablement  engagé  que  la  morale,  et  son  principe  le  plus  ^ 
élevé,  le  plus  abstrait,  le  plus  désintéressé  ;  alors,  nous  voyons  moins  ^ 
clair,  et  nous  sommes  aussi  moins  soucieux  d'y  voir.  Aussi ,  ceox-Jà  ^ 
mêmes  qui  o^t  combattq  le  suicide,  Uont-ils  f^it  avec  de  »  faibles  et  ^ 
souvent  de  si  mauvaises  raisons,  que  ceux  qui  en  prenaient  la  défense  ,  ^ 
ont  pu  facilement  s'attribuer  la  victoire.  Pour  qu'on  en  puisse  juger,  ^ 
nous  rapporterons  brièvement  les  principaux  arguments  des  uns  et  des  ^^ 
autres.  Nous  commençons  par  les  adversaires  du  suicide.  ^ 

lo.  L'homme ,  disent-ils ,  ne  s'est  pas  donné  la  vie }  il  n'a  donc  pas  ^ 
le  droit  de  se  la  ravir.  Dieu  seul  est  l'arbitre  suprême  de  la  vie  et  de^ 
la  mort;  ^ 

â*".  La  vie  est  comme  un  dépAt  ou  comme  un  poste  qui  nous  a  été  ,^ 
confié  parla  Providence;  il  y  aurait  infidélité  ou  désertion  àl'abdn-.^ 
donner; 

Z^,  L'homme  se  doit  à  Dieu  ;  il  doit  vivre  pour  manifester  les  perfec- 
tions infinies  de  son  créateur.  j^ 

kf".  L'homme  se  doit  à  ses  semblables ,  à  l'humanité  en  général ,  à  l'^ 
sa  patrie,  à  sa  famille;  et  quand  même  il  serait  hors  d'état  de  leur  être  ^ 
utile  aujourd'hui ,  ce  n'est  pas  nne  raison  de  croire  que  cette  impois-  ^ 
sance  durera  toujours.  ^^ 

â"".  L'homme  se  doit  à  son  propre  bonheur  :  or,  si  malheureux . 
qu'il  soit  dans  un  certain  moment,  qui  peut  lui  assurer  que  son  sort , 
ne  changera  pas?  ^ 

6*.  Le  suicide  est  une  lâcheté  ;  car  il  y  a  li)ien  plus  de  courage  à  sap-  ^ 
porter  la  vie  qu'à  l'abandonner  lorsqu'elle  est  malheureuse.  ^ 

1**.  Le  suicide  est  une  révolte  contre  les  lois  de  la  nature  qui  noof  !^ 
attachent  à  la  vie  :  or,  les  lois  de  la  nature  sont  encore  les  lois  de  Dieo,  ?^ 
puisque  c'est  lui  qui  les  a  établies.  ^ 

S"".  Les  maux  de  la  vie  présente  sont  une  épreuve  nécessahre  pour  7T 
en  mériter  une  autre,  qui  sera  le  bonheur  sans  mélange.  !^ 

A  chacun  de  ces  arguments  les  apologistes  du  suicide  ont  une  ré' , 
ponse  qui ,  sans  résoudre  les  questions  dans  leur  sens,  appelle  an  ffloîDS  ^_ 
on  nouvel  examen.  Voici  sous  quelle  forme  on  pourra  résumer  lesrs  ^ 
objections. 

11  est  vrai  que  Dieu  nous  a  donné  la  vie;  mais  par  cela  seul  qo'^ 


SUICIDE.  8M 

Ta  donnée,  elle  nous  appartient ,  et  nous  avons  le  droit  d*én  dis** 
'•  —  Si  la  vie,  au  lieu  d'être  an  don,  n'est  qn^un  dépAt^  noos 
i  le  droit  de  la  rendre.  Puis,  an  dé|Mt  doit  être  accepté  par  le  dé- 
lire, et  je  n'ai  pas  même  été  consulté.  —  La  vie,  dit-on,  est  ane 
•n  qu'on  ne  peut  abandonner  sans  la  permission  de  Diea,  qai  nous 
lacés.  Mais  n'en  peut-on  pas  dire  autant  de  la  condition ,  du  pays, 
ville  où  il  nous  a  faii  nattre?  et  cependant,  qui  se  fait  scrupule 
changer?  Pois,  le  soldat  en  faction  veille  sur  le  salut  de  l'armée; 
is,  au  contraire ,  que  le  monde  peut  très-bien  se  passer  de  moi* 
DUS  voulez  que  je  manifeste  les  perfections  de  Dieu  !  alors  laissez- 
noorir  ;  car  ma  misère  et  mes  souffrances  pourraient  accuser  sa 
ise.  Je  serai  plus  digne  de  lui  dans  une  autre  vie ,  et  j'observerai 
X  ses  lois  quand,  débarrassé  du  fardeau  du  corps ,  je  pourrai  don- 
'essor  aux  plus  nobles  facultés  de  mon  être.  —  Quant  à  mes  de- 
envers  mes  semblables ,  il  est  des  cas  où,  loin  de  condamner  le 
ie ,  ils  semblent  le  justifier  et  le  commander.  «  Quand  la  faim,  les 
X,  la  misère ,  permettraient  à  un  malheureux  estropié  de  consom- 
dans  son  lit  le  pain  d'une  famille  qui  peut  àpeine  en  gagner  pour 
celui  qui  ne  tient  à  rien ,  celui  que  le  ct^l  réduit  à  vivre  seul  sur 
rre ,  celui  dont  la  malheureuse  existence  ne  peut  produire  au* 
bien,  pourquoi  n'aurait-il  pas  au  moins  le  droit  de  quitter  un  se- 
où  ses  plaintes  sont  importunes  et  ses  maux  sans  utilité  ?  »  (Noth- 
Héloise,  3^  partie,  lett.  2î.)  On  peut  encore  assombrir  le  tableau 
joutant. à  la  misère  et  à  Timpuissance  l'infamie  ou  le  dégoût  qui 
ache  à  certaines  maladies  incurables.  —  La  même  objection  s'é- 
contre  l'argument  tiré  de  notre  propre  bonheur.  Il  y  a  des  exi- 
ces  tellement  malheureuses,  tellement  accablées  sous  le  poids  de  la 
;e,  de  la  misère,  de  la  douleur,  qu'il  n'y  a  rien  à  attendre  de  l'ave- 
Puis,  la  vie  n'est-elle  pas  un  grand  mal ,  con^me  dit  Rousseau  {ubi 
a),  par  cela  seul  que  l'ennui  de  vivre  l'emporte  sur  l'horreur  de 
Tir  ?  —  On  dit  que  c'est  une  lAcheté  de  chercher  dans  lamort  la 
ie  ses  peines.  On  peut  répondre  qu'il  y  a  des  peines  qui  honorent 
i  qui  les  éprouve.  Oo  peut  citer  l'exemple  des.Lucrèce,  des  Bra- 
des Cassius ,  des  Caton;  mais  il  y  a  une  réponse  plus  générale  s 
tns  doute  il  y  a  du  courage  à  souffrir  avec  constance  les  maux  qu'on 
teut  éviter;  mais  il  n'y  a  qu'un  insensé  qui  souffre  vofontairement 
i  dont  il  peut  s'exempter  sans  mal  faire,  et  c'est  souvent  un  très- 
id  DQ^  d'endurer  un  mal  sans  nécessité.  »  (Rousseau, u6impra.>— 
I  dir^  maintenant  de  cette  Icù  de  la  nature  qui  nous  inspire  l'horreur 
a  aiort?  N'y  a-t-il  pas  une  autre  loi  dé  la  nature  qui  noils  inspire 
rreor  de  la  souffrance  et  nous'  comnknde  de  nous  en  délivrer  quand 
s  le  pouvons  ?  — Enfin,  si  les  maux  de  la  vie  présente  étaient  une 
^ition  sans  laquelle  on  ne  peut  obtenir  le  bonheur  d'une  autre  vie, 
audrait  courir  au'^vant  de  tout  ce  qui  peut  nous  faire  souffrir^  et 
arder  la  prudence,  la  prévoyance,,  la  félicité  ici-baé  comme *un 
ne.  Mais  qui  ôi&erait  porter  jusque-là  le  mépris  de  la  raison  et  des 
>les  plus  irrésistibles  de  notre  nature?  Cette  dernière  preuve  n'est 
ac  pas  mieux  fondée  que  la  précédente;  et  ce  qu'on  en  peut  dire  de 
is  juste,  en  présence  de  cette  controverse,  c'est  que  les  arguments 
ancés  de  part  e^  d'autre  se  neutralisent. 
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Eaporç  me  fois,  il  n'y  a  qu'an  spnl  argomeat  iHintre  la  soidi 
)a  loi  qiiii  m'assigne  un  but  en  rapport  aveo  mes  facultés^  et 
qu'il  soit  poursuivi  dans  toutes  les  canditiops  où  je  puis  éti 
p^rci^  qu'elle  n'admet  point  d'ajournement  ni  d'eiLception }  c'e 
qqi  me  dit  :  Cultive  de  plus  en  plus  ta  raison^  ta  liberté  qt  l 
ments  qui  te  font  aimer  ce  que  la  raison  te  fait  comprendre  ; 
loi  qui  me  dit  :  Perfectionne-loi,  afin  d'approcber  de  plus  en 
divin  modèle  dont  tu  portes  en  toi  l'idée  ;  c'est  la  loi  moraU 
ipot,  qui  rei^, sainte  et  inviolable  la  vie  humaine,  doit  chez  lei 
£pit  che2  moi,  par  la  lâche  absolue  qu'elle  lui  impose*  Tous 
i^iismes  imaginés  pour  défendre  le  suicide  s'évanouissent  dev 
idjée.  Vous  souffre?  et  vous  ne  prévoyez  pas  la  fin  de.  vos  pein 
vous  n'èites  pas  ici-bas  po,ur  élre  heureux  au  gré  de  vos  passio 
devez,  au  cpplraire,  vous  élever  au-dessus  d'elles  et  élre  plus 
|a  douleur.  —  Yous  désespérez  d'être  utile  à  vos  semblables, 
votre  existence  est  pojur  eux  un  fardeau?  D'abord  an  cooçoit 
ment  qu'un  homme  capable  de  se  tuer  pour  un  pareil  molif  i 
absolument  à  rien  dans  ce  monde  et  ne  soit  cher  à  personne,  i 
§onne  à  aimer ,  à  consoler ,  à  conseiller ,  à  édifier  par  ses  ej 
Mais  quand  cela  serait  !  la  loi  du  devoir  ne  consiste  pas  uniqi; 
être  utile  aux  autres  ;  vous  avez  votre  âme  i  purifier ,  à  dév 
à  agrandir;  et  les  bienfaits  qu'on  est  obligé  de  recevoir 
vent  pjas  moins  à  ce  but  que  ceux  qu'on  répand  soi-même, 
êtes  Caton  ou  Brutus,  et  vous  ne  voulez  pas  survivre  à  la  Ij 
votre  pays^.  Vous  v^us  appelez  Lucrèce,  ^t  vous  ne  pouvez  s 
yptre  propre  Ironie.  Mais  quand  la  carrière  du  dtoyeii  est  fet 
^^upposant  qu'eile  le  soit  jamais,  ne  reste- trjl  pas  celle  de  1' 
..Quand  nouç  avons  perdu  ligule  espérance  pour  la  pairie,  la  ce 
a'a-t-elle  plus  de  droits  sur  nous?  Quant  à  laiionte,  elle  eai 
4>u  non.  Si  elle  est  méritée,  il  faut  la  supporter  comme  un  n 
tair§  §t  améliorer  son  âme  pafr  l'expiation.  Si  elle  n'est  pa^^m 
faut  ip$ttre  sa  conscienee  au-dessus xlé  L'opinioB,et  éviter  < 
j^ste  parce  qu'on  est  victime  de  l'ii^uslioe* 

Le  sjyiicide  était  déjà  condamné  dans  l'antiquité  par  les  p] 
€^ei|6^et  les  platoniciens.  C'est  aux  premiera  qu'appartient  li 
jraiso^^  reproduite  dans  U  Phédon,  entre  la  vie  et  ua«  faoiioii 
peat  qfuiiteF  san$  ordre.  Virgile,  s'inspirant  de  Platon  ,  a  pi 
soB  enfer,  livrés  au  supplice  d'étemels  regrets,  ceux  ^ui  Se  so 
là  mort.  Les  stoïciens  regardaient  te  suicide  eomaie  innecent  i 
di^  sagQ.  Ils  croyaient  avoir  le  droit  de  sertir,  de  la  vie  comi 
chambre  pjkfine  de  Aimée ,  oit  de  la  déposer  comme  ub  vétei 
i^mmodOi^  Cette  o()imoo  a'accorite  avec  le  rAle  tont  d'Atetent 
qoDlemplajtiQn  que  le  steicisnie  liit  à  Ffaomme.  Les  lots  civi* 
cçflains  peu^sde  la  Grèce>  étaient  plus  sévères  :  car  les 
flëtrissaieni  là  mémoire  de  eelui.qui  s'était  soustrait  aux  dèv( 
vie^j  les  Aihéfiiens  mutilaient  son  cadavre  el  le  privaient  des 
de  la  sépulture. 

Mais  ce  n'est  pâ^  assez,  peur  eonbattre  le  soidde^  d^  loi  op 
rfHsooneœents,  et  mém3  des  lois|  lois  injustes,  comme  Tobsc 
caria,  parce  qu'elles  frappent  tes  vivants  et  non  les  morts }  1 
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oelqaefois  dans  les  mœurs ,  il  se  propage  à  certaines  époques 

^     une  contagion  de  Tàme,  <t  parait  être,  chez  certains  peuples, 
du  caractère  national.  Alors  il  faut  l'attaquer  dans  les  fai- 
_     dans  les  passions,  dans  les  perturbations  de  Tâmé  qui  en  sont 
^^pe^car,  à  moins  d'être,  comme  il  arrive  souvent,  un  effet  du 
e  la  folie,  le  suicide  multiplié  n'est  qu'un  signe  infaillible  de 
moral  :  il  n'y  a  pas  d'individus  ni  de  peuples,,  ni  d'époques 
Dt  voués  au  suicide.  Mais  comment  atteindre  le  suicide  dans 
cipe,  c'est-à-dire  dans  les  passions  mêmes  qui  en  font  le  prin^' 
améliorant  la  grande  œuvre  de  l'éducation,  en  travaillant  à 
er  non-seulement  les  intelligences,  mais  les  caractères,  non* 
t  les  idées,  mais  les  convictions,  et   elx  corroborant  les 
^s  convictions  mêmes  par  des  habitude  d'ordre,  de  tra- 
régularité,  et  par  les  sentiments  naturels  qui  nous  attachent 
principalement  ceux  de  la  famille.  Il  faut  aussi  moins  de  va- 
'uniformité  dans  l'éducation  intellectuelle.  Si,  après  les  élé- 


^ 


dé^ 


®^\^  S^énéraux  qui  sont  la  base  de  toute  moralité  et  de  toute  culture, 
^^  ^iî^i=^ait  à  chacun  les  connaissances  les  mieux  appropriées  à  ses  fa 
%\vés  ^t  à  la  carrière  qu'il  parcourra  probablement,  à  celle  que  sa  fa- 
^^\e  ^Ue-mème  a  choisie  pour  ,lui,  les  âmes  ne  seraient  point  troublées 
^^s\ auvent  par  une  am|>ition  sans  régla,  une  agitation  sans  but  /et 
4esesçf  ronces  sans  fondement,  au  bout  desquelles  se  trouvent  le  suicide 
oa\a révolte.  Il  faut  enfin  poursuivre  sans  relâche,  soit  par  la  raison, 
soit  par  les  armes  du  ridicule ,  cette  littérature  fiévreuse ,  délirante , 
dévergondée,  qui, mêlant  la  sensualité  avec  la  rêverie,  énerve  et  per- 
vertit les  mœurs,  se  raille  de  toute  règle,  insulte  toute  afiection  hon- 
nête, toute  ambition  légitime ,  et  ne  laisse  subsister  qu,è  Tégoïsme 
^ris  de  l'absurde  et  à  la  poursuite  de  l'ioipossible. 

}^  serait  impossible  de  mentionner  ici  tous  les  écrits  qui  ont  été  pu- 

«iàpour  et  contre  le  suicide.  Nous  nous  contenterons  d'indiquer  quel- 

|oes  dissertations  historiques  où  la  plupart  de  ces  écrits  sont  cités  ; 

«^joafede,  tsioria  criticae  filosofica  del  $mcido,  in-S**,  Lucques,  1761. 

^  «ermann ,  Dissertatio  dfi  autochiria  et  philosophice  et  ex  legibus 

'^^^Wj»*!  consiaerata,  in-4;,  Leipzig  ,  1809.  —  Staeudlin,  Histoire  des 

fl^^ons  et  des  doctrines  sur  le  suicide,  in-S-",  Gœttingue,  1824.  —  Sur 

^l^ûe^slion  elle-même,  on  pourra  lire  les  deux  lettres  de  J*-J.  Rousseau 

jf^^^f^^e  J3^ioi«e,  3' parUe,  lettres  21«  et  22«),  et  \e  Werther  de  Gœ- 

)£«•  )u  ^^'  ^^^  cojQSullera  avec  fruit  un  ouvrage  de  notre  collabora- 

duMi-'  "tissojt,  <îouronné  par  l'Académie  de  Besançon  :  De  la  Manie 

^  ^^cici^  et  dfi  l'esprit  de  révolte,  in-8%  Paris,  1840. 

j^^^'^HR  (Jean -Georges),  né  à  Winterthur,  en  1720,  élevé  au  col- 
^lir  ^  ^^irich,  cm  même  temps  que  l'iUùstre  naturaliste  Jean  G^essner, 
Waite   f^^^  village  d'Argovie,  oià  il  |)42»Wia,  en  1743,  son  premier  ou- 
^  j     e^^'  Considérations  morales  sur  les  œuvres  de  la  nature  ;  puis  pré- 

^^  ^\    aSitt^'^  ^jaas  UMe  famille  do  M^gdebourg,  où  il  connut  Euler  et  Mau- 


ie,  *• 
,  eile 
■le  on  tam 

•nets 
ê'élsi 


V  Yjk^l  ^ut appelé  par  Frédéric  IJ  à  Çerlin  ,  et  y  fut  reçu  membre  de 
IW  lania^'*^^*  ^^*  17SiO.  Au  sein  de  cette  compagnie,  Sulzer  exerça  au- 
wrft\    y\Ky     _  ^Aïence  que  Diderot  en  avait  à  Taris  sur  les  artistes  et  les 
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P^ïiseurs.  C'est  à  Diderot,  en  effet,  qu'on  se  plaisait  à  le  compa- 
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rer,  bien  qu'il  surpassât  le  philosophe  de  Langres  par  la  vigueur  du 
caractère.  IL  devint  successivement  directeur  de  la  classe  de  philoso- 
phie et  inspecteur  des  lycées  de  Berlin.  Atteint  d'une  phtfaisie,  qu'a- 
vait donnée  à  sa  constitution  robuste  un  refroidissement  subit  au  milieu 
d*uû  voyage  de  Suisse,  cet  homme  de  cœur  et  d'action  mourut  le 
25  février  1T79.  Sa  mort  fut  un  deuil  universel ,  non*-seulement  parmi  ' 
ses  compatriotes,  mais  en  Allemagne  /où  il  était  devenu  un  des  bons 
prosateurs  et  un  des  critiques  littéraires  les  plus  accrédités.  * 

Comme  critique  littéraire ,  Sulzer  n'est  plus  connu  que  pair  sa  Théorie  ^ 
générale  des  bèaux-arts,  ouvrage  concis,  fruit  de  vingt  années  d'obser- 
valions  et  de  méditations ,  qui  depuis  s'étendit  jusqu'à  huit  volumes 
in-8**,  et  dont  les  meilleurs  articles  servirent  utilement  à  Marmoûtelelà  ^ 
Millin.  Dans  cette  Théorie,  Sulzer  traite  les  beaux-arts  en  philosophe  ^ 
plus  qu'en  artiste ,  et  ne  s'arrête  à  leur  partie  technique  qu'autant  qa'il  < 
en  a  besoin  pour  faire  comprendre  leur  esprit.  C'est  leur  côté  inlériear  * 
et  spirituel  qu'il  se  propose  de  mieux  éclairer.  Si  les  arts  mécaniques,  ^ 
les  sciences  et  les  lois  naissent  de  la  raison,  dit-il ,  l^s  beaux-arts  ont  '-- 
pour  origine  le  sentiment  moral,  cette  source  commune  du  bon  et  da  *! 
beau.  Le  sentiment  moral  existe  dans  tous  les  êtres  intelligents,  mais  ^ 
il  a  besoin  d'être  fécondé  et  nourri  :  de  là  le  but  où  les  arts  doivent  ^ 
tendre ,  et  les  principes  qui  leur  doivent  servir  de  fondement.  L'objet  ^ 
de  sa  T^(^orw  consiste  donc  :  1"  à  fixer  ce  but,  qui  réside  dans  la  ^ 
perfection  de  l'homme,  et  qui  se  confond  tvec  son  bonheur'supréme;  * 
2*»  è  déterminer  ces  principes,  et  à  diriger  les  artistes  dans  l'application  ^ 
qu'il  convient  d'en  faire,  relativement  à  la  grande  fin  proposée  aux  ^" 
arts.  L'objet  de  Tart,  selon  Sulzer,  c'est  Vembellisêement  des  choses  on  ' 
V idéalisation  de  la  nature;  le  but  de  l'art,  c'est  le  perfectionnement  ^ 
moral.  Cette  définition  élevée,  mais  incomplète,  devait  provoquer  les  '  ^ 
réclamations  diverses  de  Lessing,  admirateur  de  Shakspeare,  de  Winc- 
kelman^  élève  des  anciens,  de  Goethe  le  naturaliste,  de  l'erientaliste 
Herder,  et  même  du  froid  et  sévère  Kant.  Néanmoins ,  Sulzer  eut  le 
mérite  de  faire  entrer  dans  Je  courant  de  l'esprit  public  une  mulUtada 
d'aperçus  justes  et  ingénieux,  puisés  dans  tfne  saine  psychologie. 

C'est  la  psychologie,  en  effet,  qui  constitue,  à  ses  yeux  ,  le  fonée- 
ment  de  la  philosophie  ;  et  comme  cette  science  se  divisait ,  d'après 
lui ,  en  deux  parties,  déterminées  par  les  deux  facultés  qu'il  accordait 
à  l'âme,  on  pourrait  diviser  ses  nombreux  travaux  en  deux  ordres: 
ceux  qui  concernent  la  faculté  de  connaître,  d'apercevoir  le  vrai  ;  ceox 
qui  portent  sur  la  faculté  de  sentir,  ou  «ur  le  bien  et  le  beau.  Il  est 
curieux,  en  effet,  que  Sulzer,  cet  esprit  si  jaloux  d'action  et  de  poo- 
voir,  ait  sacrifié  dans  son  système  la  faculté  de  vouloir  à  la  faculté  de 
sentirr  ^ 

La  plupart  de  ses  études  psychologiques  sont  consignées  dansks  i 
Mémoires  de  l'Académie  de  Berlin,  et  ont  été  reproduites  en  Jangue  aUe*  ^ 
mande  dans  sesr Mélanges  (2  vol.  in-8%  lT73)r  Les  mérites  littéraires  ^ 
qui  les  distinguent,  la  simplicité  ;,  la  clarté,  l'élégance,  se  retrouvent    ' 
aussi  dans  sa  courte  Encyclopédie  des  sciences  et  dans  ses  Exereicet 
pour  éveiller  la  réflexion  (3  vol.  in-8®).  Ce  qui  ne  s'y  retrouve  pt^ 
moins ,  ce  sont  les  principes,  la  méthode ,  l'esprit  géiféral.  Cet  esprit 
est  celui  du  spiritualisme  expérimental,  sorte  de  conciliation  entre  Je^ 
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procëdés  de  Locke  et  ceux  de  Leibnitz.  CesiVhistoire  naturelle  de 
Vâme  qae  Salzer  voulait  faire  avancer,  et  c'est  TobservalioD  intérieure 
qu'il  considérait  comme  l'unique  moyen  de  ce  progrès.  En  face  du  ma 
iérialisme  conlen^porain ,  ses  efforts  étaient  aussi  louables  que  solides 
et  utiles.  Il  est  un  de  ces  esprits  sensés ,  et  un  peu  timides  encore,  qui 
forment  une  sorte  de  transition  entre  l^colé  écossaise  et  la  nouvelle 
philosophie  allemande. 

Voyez,  pour  avoir  de  plus  amples  détails^  V Histoire  philosophigru 
de  V Académie  de  Prusse,  par  M.  Christian  Bartholmess,  t.  u,  p.  77 
^112.        .  C.  Bs. 

SYLLOGISME ,  du  grec  <ruXXo7t<Tu.oç,  réunion  de  jugements,  assem- 
Mage  et  jenchainement  de  propositions. 

Le  mot  syllogisme  se  trouve  déjà  dans  Platon;  mais  il  n'y  signi- 
fie que  raisonnement,  jugement;  il  n'y  a  pas  le  sens  spécial  que  lui  a 
donné. Aristote,  et  qu'il  a  depuis  lors  conservé  pour  ne  plus  le  perdre 
désormais. 

Voici  la  défiîiition  qu'AristotQ  a  faite  du  syllogisme  au  début  dès 
Premiers.  Analytiques,  liv.  i,  c.  1,  §  8  :  «  Le  syllogisme  est  une  énon- 
ciatipn  dans  laquelle  certaines  propositions  étant  posées,  on  en 
conclut  nécessairement  quelque  autre  proposition  différente  de  celles-là, 
par  cela  seul  que  celles-là  sont  posées.  »  Cette  dé6nition  fondamentale 
est  encore  la  meilleure  qu'on  puisse  trouver  du  syllogisme  ;  et  nous 
n'essayerons  pas  de  la  remplacer  par  une  autre,  d'abord  imr  respect 
pour  le  père  de  la  logique,  mais  surtout  par  respect  pour  la  vérité. 
Elle  nous  suffit  pour  comprendre  la  théorie  du  syllogisme  dans  toute 
son  4tendue,  et  pour  y  porter  la iumière  jusque  dans  les  moindres 
détails.  . 

Pour  résumer  ici  les  questions  principales  que  ce  grand  mot  sou- 
lève, nous  suivrons  la  même  méthode  que  nous  avons  suivie  à  l'article 
de  la  logique.  Nous  expliquerons  d'abord  la  nature  propre  du  syllo- 
gisme ,  et  ensuite  nous  en  tracerons  l'histoire.  Le  syllogisme  ne  tient 
pas  seulement  une  place  considérable  dans  là  science;  il  a  de  plus  été 
l'objet  d'études  et  de  controverses  infinies.  Tantôt  on  Ta  entouré  de 
vénération  et  de  louanges,  tantAt  on  l'a  couvert  d'outrages;  et, 
comme  tout  ce  qui  est  puissant  dans  le  monde,  il  a  excité  les  passions 
les  plus  diverses  et  les  plus  violentes.  On  lui  a  tour  à  tour  accordé  et 
mâché  le  sceplre  de  Tintelligence  ;  on  l'a  tour  à  tour  adoré  comme 
une  sorte  de  monarque  bienfaisant,  ou  combattu  comme  un  despote  ; 
et  le  récit  des  fortunes  différentes  par  lesquelles  il  a  passé  n'est  pas  un 
des  épisodes  les  moins  curieux  de  l'histoire  de  la  philosophie. 

La  nature  du  syllogisme  est  bien  simple  :  il  se  compose  essentielle- 
ment de  trois  propositions  qui  ont  entre  elles  certaines  relations  pré- 
cises ;  et  ces  relations  doivent  être  de  telle  nature  que  la  troisième  pro- 
position soit  la  conséquence  et  la  conclusion  nécessaire  des  deux  autres. 
Pour  que  la  nécessité  de  cette  conclusion  apparaisie  dans  toute  son 
évidence  et  dans  toute  sa  force,  il  faut  que  la  seconde  proposition  soit 
implicitement  contenue  dans  la  première ,  et  que  la  troisième  soil  con- 
venue de  même  dans  la  seconde.  Cette  seule  condition  étant  remplie, 
les  liens  qui  unissent  les  propositions  sont  telement' puissants  que 
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riiilelligence  passe  dé  l'qnë  à  Fauljre  par  uhe  sorte  d'assentiment  fatal, 
et  que  la  vérité  aperçue  dans  la  première  proposition  est  également 
éclatante  et  irrésistible  daùs  la  secôtide  et  dàn^  la  troisième.  En  effet , 
il  est  d'ëvidence  matérielle  que,  troii?  choses  étant  âorinées,  si  la  trd- 
sième  est  contenue  danii  là  secondé  et  ^ue  la  sécèbdè  soit  elle-même 
contenue  dans  là  première  ^  \û  troisièitiè  est  iiébessairement  aussi  toil- 
tenue  dansi  la  première. 

Ycilà  tout  le  ffiécaùismë  et  le  mystère  8ti  raisonnement  baîziàiD;  et 
le  génfe  d'Eulet  Ta  réprésenté  d'une  manière  frappante  et  seni^ible,  et 
assimilant  les  trois  propositions  du  syllogisme  à  trois  cercles  coiicen-    ' 
triques  dont  le  premier  contient  le  second^  qui  contient  à  soi)  tour  le   " 
troisième.  s 

Dans  la  réalité  matérielle,  il  âulOt  qti'oiie  èhose  soit  contèBtie  dàlis  « 
thé  autre  potir  qu^  lés  sens>  qui  aperçoivent  lès  deux  choses  simùlta-    ^ 
némerit,  aperçoivent  sur-le-champ  et  avec  tine  immédiate  évidence  les    ' 
rapports  qui  les  unissent.  Mais  pour  les  idées,  pbur  les  jagetnents, 
pour  lei^  choses  de  Tesnrit ,  deux  termes  ne  suffiraient  pas.  L'esprit 
pourrait  bien  voir  que  run  des  lefmes  est  èbtitetiti  dàûé  l'autre  ;  mais 
il  n'y  aurait  point  là  de  conèlusion  logique >  il  n'y  aurait  poiiit  Ût  hé-     < 
6essilé.  Pour  qu'il  y  ait  néëessitê,  il  faut  tout  au  moins  ttohs  objets;  et 
la  conclusion  nécessaire  s'établit  dti  premier  aii  troisième  par  Fiitter-    ^ 
médiaire  du  second ,  sàûs  lequel  elle  ne  saurait  être  obtenue.  ^ 

Ainsi  j  dans  le  syllogisme,  c'est-à-dire  dans  un  raisonnement  et-  < 
chaîne,  dans  une  série  de  jugements  liés  les  uns  aux  autres  par  des  ^ 
relations  nécessaires,  il  y  a  toujours  trois  pi-opositiobs.  Or,  là  proposi-  ^ 
lion  à  son  touir  s(è  compose  essentiellement  de  deux  tërÉnes,  un  sujet  et  ^ 
ttn  attribut.  Pour  que  la  seconde  proposition  soit  unie  à  la  première,  é 
il  faut  qu'elle  emprunte  à  celle-ci  l'un  de  ses  termes,  et  se  l'approprie,  g 
A  ce  terme  emprunté  de  laprebiière  proposition,  là  i^ëbondé  en  ajoute  m 
un  nouveau  qui  lui  a|)partientà  elle-même  ;  et  ce  nouveau  terme  passe  m 
dans  la  troisième  proposition  ou  èoncltilsion ,  où  il  e^t  uni  au  ternie  res-  ■ 
taqt  de  la  première.  De  cette  façon,  la  trame  né  se  tom^i  pas^  et  son  le 
tissu  est  indissoluble.  La  seconde  proposition  est  eùchatnéé  a  la  ptt-  <  4 
tnière  ^âr  Tebprunt  qu'elle  lui  fài|;  et  la  troisième  est  enchaînée  aux  i 
précédentes  par  les  emprunts  qu'elle  leur  fait  à  totltes  deux.  m 

Telle  est  la  forme  la  plus  gétiéràle  et  la  plus  claire  du  syllogisme,  le  ■ 
plus  gi'and  terme  ou  attribut  de  la  première  proposition  se  nomme  le  m 
majeur,'  parce  (îu'il  contient  les  deux  autres  ;  le  dernier  teriné  àe  i 
notnme  le  mineur,  parce  qu'il  est  le  pitls  petit  des  trois.  Considérés  tttùs  m 
deux  ensemble,  on  les  appelle  les  extrêmes.  Lé  teribe  intermédiairls,  )■ 
qui  est  contenu  dans  le  majeur  et  qui  contient  le  minebr,  est  le  ino^eli.  li 
Les  propositions  lirebt  leur  nom  des  deux  termes  extrêmes  :  celle  qui   ^ 
renferme  le  plus  grand  terme  dans  toute  sa  compréhension  se  nomme  t 
la  majeure  3  celte  qui  renferme  le  plus  petit  terme  se  nomme  la  mineure;   « 
considérées  toutes  deux  sobs  un  |)oinl  de  vue  commun,  on  les  appelle   - 
les  prémisses,  ^arce  qu'elles  précèdent  la  conclusion  qui  en  sert  logi- 
quement el  fatalenient. 
Mais  ici  se  présentent  plusieurs  çomplicalinris  : 
D'abord  les  prb[)ositions  peuvent  être  ou  affirmatives  00  négatives; 
ensuite,  elles  peuveft  être  oU  universelles  ou  particulières.  De  là  dans 
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reûefautnement  ^yilogisUqae  des  difféi?6Dces  très-variées  et  très^lmpor- 
iaDtes.  Selon  que  les  deux  propositions  qu'on  assemble  seront  affirma- 
tives oo  négatives,  selon  qu'elles  seront  universelles  ou  particulières, 
la  condusioB  en  sei^  conséquemmeut  afieçtée.  En  décrivant  d'une  ma- 
Bîère  toute  générale  la  ferme  du  syllogisme,  tious  avons  suppoisé 
que  les  deux  prémisses  étaient  affirmatives,  nous  avons   supposé 
qu'elles  étaient  universelles^  mais  elles  peuvent  être  négatives,  elles 
peuveet  être  j^rlielilièrès  :  elles  peuvent  être  toutes  deux  de  forme 
pareille;  elles  peuvent  être  de  ferme  dififérente.  L'une  peut  être  néga- 
\\Ye,  tandis  que  l'autre  est  affirmative;  Tune  peut  être partictilière , 
lafidis  que  L'autre  est  universelle.  Quels  sont  dans  ces  divers  cas  lés 
ebangeufients  que  subit  la  eoeclusion?  Et  que  devient  la  nécessité  logi- 
qse  qui  la  produit?  C'est  là  évidemment  une  partie  considérable  de  la 
théorie  da  syllogisme,  eu  plutôt  ce  sont  là  des  parties  indispensables 
k  celte  théorie.  • 

Suivant  les  accouplements  divers  des  propositions ,  la  eonctusion  logi- 
que let  nécessaire  subsiste^  ou  bien  elle  est  détruite.  Selon  la  qualité  et  la 
qoaDtitédes  propositiobs  qu'tm  assemble,  le  syllogisme  conclut  ôti  t\e 
coodut  pas;  en  d'autres  termes,  le  syllogisme  a  lieu  ou  il  n'a  pas 
Ijea. 

Une  théorie  complète  du  syllogisme  dioit  donô  examiner  toutes  ces 
combinaisons  possibles;  C'est  là  préeisément  ce  qu'a  fait  le  fohdateur 
ée  la  logique,  Aristote  ;  et'il  a  fixé  d'une  manière  exacte  et  incontes- 
table le  nombre  des  combinaisons  eonduantes,  c'est-à-dire  de  celles 
où  la  chaîne  logique  n'est  pas  rompue  et  donne  une  conclusion  néces- 
saire. Ces  combinaisons  sont  quatorze  en  tout,  et  il  a  fallu  éliminer  de 
la  théorie  trenterquatre  autres  coctibibaisons  qui  ne  donnent  |)às  de 
syllogisme  et  qui  ne  concluent  pas.  Aristote  a  consacré  à  cette  étude 
tes  premiers  chapitres  ëe  l'ouvragé  qu'on  appelle  les  Prerhiers  Ai^aty- 
fCfves;  et  je  ne  crois  pas  que,  dans  l'histoire  de  l'esprit  bumàiti ,  il  y  ait 
an  autre  exemple  d'aune  analyse  aussi  profonde  et  aussi  parfaite.  Lçs 
siècles  ne  l'ont  ni  ébranlée  ni  corrigée.  Elle  a  passé  des  maljis  d'Ari- 
stote  dans  tous  les  ouvrages  de  logique  qui ,  pendant  deux  mille  ans,  se 
sont  subcédé  ;ret  elle  passera  dans  tous  ceux  qu'enfantera  là  science 
humaine,  parée  que,  comme  l'a  dit  Aristote  lui-même ,  une  vérité 
démontrée  est  une  vérité  éternelle. 

Ces  cottibinaisbns  diverses  des  ptopositioils  entre  elles  sont  sorimî- 

6es  à  eertaines  règles  qu'on  a  gébéralisées ,  et  qui  sortetit  toutes  de  la 

définition  même  du  syllogisme.  Ainsi ,  l'une  de  ces  règles,  c'est  qu'au- 

eon  terme  ne  peut  être  pltirs  ëteildu  dans  la  coticlusion  qu'il  ne  l'est 

dans  les  prémisses  ;  ce  qui  se  (Conçoit  sans  peine,  puisque  la  conclusion 

doit  être  implicilemeiit  contenue  dans  les  prémisses,  et  qu'évidetb- 

ment  an  objet  plus  grand  ne  peut  être  it^ompris  dans  un  objet  pitié  petit. 

One  autre  "règle  qui  repose  encore  stlr  ife  même  fondement ,  c'est  que 

le  terme  moyen  doit  être  pris  au  moins  une  fois  onlverseUemeiit  dans 

les  prémisses;  car  il  h'y  a  qu'un  terme  uriiversel  dont  on  connaisse 

exaetement  la  eomprébetision-ët  lès  limites,  et  dont  oh  pbii^e  affirmer 

qu'un  autre  terme,  qui  en  est  la  conelusion,  y  est  ou  n'y  est  pas  conletiu. 

tes  limites  d'un  terme  partiéulier  sont  iiidéterinih^s  et  variaklés, 

puisqu'on  peut  en  prendre  plus  ou  moins  -y  et  dès^lor»  il  est  impossible 
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qae  Pesprit  aperçoive  si  on  autre  terme  y  est  ou  n'y  est  pas  nécessai- 
rement contenu. 

Voilà  pour  une  première  espèce  de  complications  dans  le  syllogisme, 
eelles  qui  résultent  de  la  qualité  et  de  la  quantité  diverses  des  proposi- 
tions sK^couplées  entre  elles  pour  le  constituir. 

Mais  il  y  a  une  autre  complication  qu'il  est  tout  aussi  facile  de  re- 
connaître. Dans  les  quatorze  combinaisons  concluantes  ou  syllogisti- 
ques ,  le  moyen  terme  n'occupe  pas  toujours  la  même  place.  La  diver*  i 
site  des  propositions  fait  qu'il  peut  indififéremment,  et  sans  que  la  né-  i 
cessité  logique  de  la  conclusion  soit  détruite,  se  trouver  «ntre  les  deux  i 
extrêmes,  ou  après  les  deux  extrêmes,  ou  avant  les  deux  extrêmes,  k 
Dans  le  premier  cas,  c'est-à-dire  si  le  moyen  terme  est  sujet  dans  la  fk 
majeure  et  attribut  dans  la  mineure ,  il  tient  vraiment  une  place  inter-  4 
médiaire,  et  il  est  moyen  dans  toute  la  force  de  rexpression.  Mais,  aa  i 
lieud'êtreainsientreles  deux  extrêmes,  il  peut  être  attribut  de  tous  s 
deux,  dans  Tune  et  dat^s  Tautre  prémisse  :  la  conclpsipn  alors  n'est  :: 
pas  aussi  évidente  que  dans  la  première  hypotbèse  ;  mais  elle  est  en-  : 
core  assez  claire  pour  que  Tesprit  n'hésite  pas  à  Tadopter  nécessaire-  i 
ment.  Enfin  le  moyen  terme  peut  être  sujet  des  deux  extrêmes  dans  s 
les  prémisses  ;  et  la  conclusion,  bien  que  toujours  nécessaire,  est  5 
moins  nette  encore  que  dans  le  second  cas.  ± 

Cette  diversité  de  positions  du  moyen  terme  constitue  ce  qu'on  ap-  2 
pelle  les  figures  du  syllogisme;  et ,  comme  on  le  voit,  il  n'y ^n  a  qoe  ^ 
trois.  Il  est  vrai  que  le  moyen  terme  peut  encore  avoir  une  quatrième  a 

Ïosition  :  au  lien  d'être  sujet  du  majeur  et  attribut  du  mineur,  ilpeot  si 
tre  attribut  du  majeur  et  sujet  du  mineur  ;  mais  cette  combinaison  est  si 
si  peu  naturelle,  elle  est  si  embarrassée,  qu'Aristote  n*a  pas  cru  devoir  k 
la  mettre  au  même  rang  que  lès  autres.  Il  Ta  décrite  cependant,  mais  i^ 
il  n'en  a  pas  composé  une  figure.  Il  n'a  fait  qu'indiquer  les  conclusions  li 
indirectes  et  bâtardes  que  produisait  cette  position  du  moyen  terme.  ■ 
Plus  tard^  on  a  cru  faire  une  grande  découverte  en  signalant  ces  corn-  m 
binaisons  que  le  génie  d'Aristote  avait  estimées  à  leur  véritable  valeur,  ^ 
quand  il  les  avait  laissées  dans  l'ombre  ^  et  l'on  a  attribué  à  Galien  ^ 
l'honneur  de. cette  invention.  Mais  cette  prétendue  quatrième  figure  ^ 
doit  être  reléguée  au  rang  où  l'a  mise  le  fondateur  de  la  logique,  et  le  £ 
nombre  des  figures  doit  rester  fixé  à  trois.  g 

Les  quatorze  combinaisons  concluantes  se  partagent  inégalement  ^ 
entre  les  trois  figures.  La  première  figure  en  a  quatre^  la  seconde,  g 
quatre  également,  et  la  troisième  en  a  six.  C'est  ce  qu'on  appdle  les  ^ 
modes  du  syllogisme;  et^  comme  ces  modes  divers  ne  peuvent  provenir  ^ 
que  de  la  diversité  des  propositions,  c'est  la  nature  de.  la  conclosion  ^ 
qui  détermine  le  mode  dans  les  trois  figures.  Ainsi  la  première  figure  |^ 
a  les  quatre  modes  possibles  de  la  proposition,  c'est-à-dire  qu'elles  j^ 
une  conclusion  universelle  affirmative,  une  conclusion  universelle  né-  g 
gative ,  une  conclusion  particulière  affirmative ,  et  uué  conclusion  parti-  ^ 
cnlière  négative,  lia  seconde  figure  est  déjà  beaucoup  moins  complète  ^ 

Sue  la  première  :  elle  n'a  que  des  conclusions  universelles  négatives  et 
es  conclusions  particulières  négatives.  Enfin ,  la  troisième ,  encore  plus 
incomplète  >  n'^a  que  des  conduisions  particulières^  affirmatives  et  néga- 
tives. 
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Qaant  aux  modes  delà  i^rétendae  quatrième  figure,  ils  sont  an  nom- 
bre de  cinq  y  et  ils  sont  tous  particuliers  négatifs. 

On  peut  reconnaître  que  tout  ceci  est  assez  compliqué ,  et  que  ce 
n'est  pas  sans  quelque  peine  que  Tesprit  s'oriente  au  milieu  de  tous 
ces  modes  et  de  toutes  ces  figures  du  syllogisme.  La  mémoire  a  fort 
à  faire  de  retenir  toutes  ces  distinctions  qui  sont  réelles  sans  doute, 
mais  qui  sont  assez  subtiles.  On  a  donc  pensé  de  bonne  beure  à  trou- 
ver quelques  procédés  expéditifs  et  faciles  pour  soulager  Tattention  de 
l'esprit  et  fixer  plus  aisément  )es  idées.  Aristote,  inventeur  de  cette 
Ntste  et  profonde  théorie,  n'avait  pas  cru  quMl  fût  besoin  d'une  mné- 
mpniqne  particulière;  et  le  seul  appui  quMl  offre  à  l'intelligence  engagée 
dans  cette  pénible  étude ,  c'est  le  changement  des  signes  qu'il  emploie 
poar  désigner  les  diverses  figures.  Représentant  les  propositions  par 
des  lettres ,  il  emprunte  au  début  de  l'alphabet  les  trois  lettres  de  la 
première  figure  ;  au  milieu,  les  trois  lettres  de  la  seconde  ;  et ,  à  1a  fin , 
ks  lettres  de.  la  troisième.  Ainsi  A  B  C  représentent ,  pour  lui,  la  pre- 
mière fîgarcy  celle  où  le  moyen  terme  est  sujet  du  majeur  et  attribut 
do  mineur  ;  M  N  0  représentent  la  secondé  figure  ;  P  R  S  représentent 
la  troisième. 

C'est  donc  par  une  espèce  d'algèbre  qu*Aristote  procède,  et  ces  for- 
mules littérales  sont  déjà  d'une  assez  grande  commodité;  mais  dans  les 
écoles,  quand  les  études  logiques  devinrent  aussi  générales  qu'assidnes, 
OD  dut  aller  plus  loin,  et  au  lieu  de  désigner  simplement  par  une  lettre  la 
proposition,  quelle  qu'en  fût  la  nature,  on  désigna  plus  spécialement  la 
qoidité  et  la  quantité  delà  proposition.  A  représenta  la  prqrosition  uni- 
verselle affirmative  ;E,  la  proposition  universelle  négative;  I,  la  propo- 
sition particulière  affirmative;  et  0,  la  proposition  particulière  négative. 
D'un  autre  cdté,  comme  les  propositions  dans  le  syllogisme  sont  au  nombre 
de  trois,  il  suffisait,  pour  constituer  une  mnémonique  de  la  logique,  de 
trouver  des  mots  de  trois  syllabes  dont  l'orthographe  reproduisit  exac- 
tement la  disposition  des  propositions  elles-mêmes  et  leur  rapport  dans 
le  syllogisme.  Aiosi,  un  mot  où  les  trois  voyelles,  des  trois  syllabes 
étaient  des  A,  pouvait  représenter,  un  syllogisme  où  les  trois  proposi- 
tions étaient  universelles  affirmatives  ;  un  mot  de  trois  syllabes  où  la 
première  voyelle  était  un  E,  la  seconde  un  A,  et  la  troisième  un  E,  re- 
présentait un  syllogisme  où  la  majeure  était  universelle,  négative;  la 
mineure,  universelle  affirmative  ;  et  la  conclusion,  universelle  néga- 
tive, etc. 

L'invention  de  ces  mots  symboliques,  qui  sont  fort  commodes  pour 
l'enseignement  et  l'étude  des  règles  du  syllogisme,  remonte  peut-être 
aox  écoles  grecques  elles-mêmes;  mais  c'est  surtout  la  scolastique  qui 
en  fit  usage.  Tout  ingénieuse  qu'était  cette  invention,  elle  n'a  pa^;iaissé 
que  de  tomber  dans  le  ridicule.  Aujourd'hui  même  c'est  à  peine  si  l'on 
ose  parler  dans  les  livres  de  logique  d'un  syllogisme  en  barbara  ei  en 
edarent  ;  et  cependant  le  secours  de  ces  symboles  est  à  peu  près  indis- 
pensable, bien  qu'Aristote  ne  s'en  s^it  pas  servi.  Chaoon  des  quatorze 
modes  concluants  a  son  mot  particulier  ;  et  il  suffit  d'énoncer,  ce  mot 
pour  qu'on  sache  aussitôt  dans  quelle  figure  et  dans  quel  mode  est 
formé  le  syllogisme. 
Ces  diverses  complications  que  je  viens  d'exposer  sont  assez  grandes; 

\ 
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maiis  le  génie  d'Aristote,  qoi  les  a  ïontjçs  atiatyllées,  a  trmTé  aus^  le  j| 

moyen  d'y  porter  quelque  simpliflcatibn.  Il  a  tenaarqaé  que  la  propo-  ^i 

sition,  coDoposée  d'un  sujet  et  d'un  attribut,  avait  eette  propriété  qu'à  ^ 

eertaines  conditions  le  sujet  pouvait  dévenir  l^attribut>  et  4)ue  rattri-  .^ 

but  pouvait  déveriir  le  sujet.  C'est  eé  qu'on  nomnae  là  conversiim.  ^ 

Ainsi  danâ  cette  proposition  :  «  Tbbs  lés  bonames  sont  mortels,  ^  les  ' 
deux  termes  peuvent  être  convertis  de  telle  manière,  qu'il  est  vrai  de 


dire  que  quelqôes  êtres  mortels  sbnt  hômtnes^  Dans  cette  autre  pro-  • . 
position  :  «  Quelques  bommes  sont  vicieux^  »  les  deux  termes  peuveiit  ^ 
être  convertis  de  telle  manière  q4i'il  est  également  vrai  de  dire  qne  JJ 
quelques  êtres  vicieux  sont  bominés.  Par  conséquent,  bn  peutpc^  ^ 
ces  deux  règles,  que  la  proposition  universelle  affirmative  se  convertit  ^ 
en  particulière  affirboatiVe,  et  que  la  particulière  afflrinative  se  cônver-  ;  ^ 
tit  sobs  sa  prot)re  forme.  Ube  analyse  toute  pareille  nous  condbirait  à  '  ^ 
rèconnàtlré  encore  que  la  propositibn  universelle  négative  se  cbnvertit 
isimplement  sous  sa  propre  fol-me,  et  que  la  propositidn^pariiculière  né- 
gative n'est  pas  susceptible  de  conversion.  "^ 

De  la  conversion  des  propositions  AHstote  a  tiré  bette  conséquenefe,  ,^ 
que  les  modes  d'une  figure  du  syllogisme  pouvaient  se  rédâire  adx  '^ 
modes  d'une  autre  figbre  ;  et  de  réduction  en  réduction  il  en  arrive  s\. 
à  ne  laisser  subsister  que  les  deux  modes  universels  de  la  première 
figure,  le  mode  universel  afBi-biatif  et  le  mpde  universel  nl^gatif^  Ils  salit 
les  deux  seuls  auxquels  on  peut  ramener  tous  les  autres,  soit  direete- 
ment  par  la  conversion  des  propoSitiobs>  soit  indirectement  par  la  traiis- 1 
position  des  prémisses,  la  majeure  devenant  la  mineure,  ou  la  niibeore  ' 
devenant  la  majeure  )  soit  enfin  par  la  réduction  à  l'absurde,  qui  prouve 
hypotbétiquemeht  que,  si  l'on  n'admet  pas  laf  proposition  en  discus- 
sion, on  est  nécessairement  conduit  à  une  absprdité  in^soulenable. 

Ces  rapports  des  boodes  entre  eux  pouvakit  être  ramenés  les  uas 
aux  autres,  ont  été  indiqués  dans  les  mots  symboliques  par  des  idea- 
tités  de  lettres  ou  par  des  lettres  spéciales.  Ainsi  le  mode  ceiare  delà 
seconde  figure  est  ramené  au  mode  eelarent  de  la  '  preniière,  comme 
rindiqiiela  lettre  C,  identique  au  début  âel'ub  et  de  l'autre  mot  :  de  plos, 
la  lettre  $  de  la  seconde  syllabe  de  cesare  indique  que  la  majeure  doitse  ^ 
convertir  siniplenient  en  universelle  négative  pour  passer  de  la  seconde  ^ 
figure  à  la  première.  On  pourrait  foire  des  observations  tout  à  fait  ana- 
logues sur  le  mode  eamestrei  de  la  seconde  figure  ;  et  pour  le  tamener 
aussi  à  eelarent,  comme  l'indique  la  première  lettre  G ,  il  faudrait  dV 
bord  transposer  les  prémisses,  cobame  rindiqué  la  lettre  M,  et  ensuite 
eônverlir  la  mineure  et  là  conclusion. 

Jusqu'ici  nobs  h'àvons  considéré  le  syllbgisme  que  sous  sa  forme  la  '^ 
plus  simple,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  est  compbsé  de  propositions  oà  le  ^^^^^^ 
i^ujet  et  l'attribut  sont  absolus  et  sans  modification  ;  mais  à  cAté  des  ^i^^ 
propositions  absolues,  il  y  a  les  piropositiobs  biodales,  c'est-à-dire  ir^ 
celles  où  l'attribut  est  modifié  d'une  certaine  manière.  Ces  modiflci- 
tiens  de  l'attribut  peuvent  être  fort  nombreuse^ ,  ou  plutôt  elles  peu- 
vent être  aussi  nombreuses  que  les  aspects  infinis  sous  lesquels  l'^pril 
considère  les  choses.  L'attribut  peut  être  on  nécessaire  oa  eontiageaty 
il  peut  être  vrai  ou  faux,  etc. ,  etc.  Quels  cbangements  ces  mdëiflcatibns 
de  l'attribut  apporteront-elles  dans  le  syllogisme  et  d^s  sa  oobclo- 
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sîoD  ?  Si  rane  dès  propositioils  est  tiiodate  et  <}ti6  l'antre  soit  absolue . 

3ae  sera  la  conclusion  qai  sortira  nécessairement  de  toutes  deux?  Voilà 
es  séries  nouvelles  de  questions  et,  par  conséquent^  des  développe- 
ments nouveaux  de  la  théorie  syliogistique.  Aristote  n*a  pas  négligé, 
non  plus,  celte  partie  de  la  science,  et  il  y  a  consacré  une  pbrlioh  cou- 
kidérablè  des  Pretnieirs  Analytiques.  Ken  des  logiciens  Ten  ont  blftmë, 
et  la  théorie  des  modales  leur  a  paru  tout  à  la  fois  un  embarras  inex- 
tricable et  une  superfétation  inutile.  Ces  logiciens  se  sont  trompés,  et 
leur  critique  n'est  pas  juste.  Aristote  a  vu  plus  profondément  qu'eux 
les  lifoblètneS  que  soulevait  Tétudë  du  syllogisme,  et  il  aurait  tronqtsé 
celte  étude  en  ne  donnant  pas  aux  modales  rattention  qu'il  leur  a 
donnée.  Puisqu'il  v  a  deux  espèces  de  propositions,  et  qu'elles  jieuvent 
l'pde  et  l'autre  entrer  dans  le  syllogisme  en  l'àff^ctaut  de  façons  très- 
Jjfféreiitçs,  il  faut  lès  analyser  toutes  deux  :  en  omettre  une,  c'est  s'af- 
rtteir  à  moitié  route:  et  Quelles  que  soient  lès  difBcultés  du  chemin ,  il 
fatitle  parcourir  tout  entier.  D'ailleurs,  il  est  possible  qu'Aristote,  d^t>r- 
dioajre  si  concis,  ne  l'ait  point  été  daiis  cette  partie  de  son  œuvire  au- 
tant qu'il  pouvait  l'être. 

A  côté  des  syllogismes  absoliils  et  modaux  il  y  a  encore  les  syllo- 
gismes oii  la  tnajeure  est  hypothétique ,  et  dont  là  conclusion  h'efit 
Décessairé  que  dans  la  mesure  même  où  Thypothèse  est  vraie.  De  là 
naissent  des  complications  nouvelles  qu'Aristote  n'a  (sas  étudiées  > 
Ilién  qu'il  ait  promis  à  plusieurs  reprises  de  s'en  occuper.  Elles  mé- 
riteraient, comme  toutes  les  autres^  l'attention  la  plus  sérieuse  du 
logicien;  mais,  depuis  Aristote,  aucun  philosophe  illustre,  si  ce  n'est 
3oêce.  â'a  cherché  à  les  approfobdir  ;  et  c'est  dans  la  science  Une  sorte 
de  àenderatum  qui  n'est  pas  encore  comblé.  Là  démonstration  par  ré- 
duction àTabsurde  n'est  qu'un  cas  particulier  du  syHogisme  hypolhé^ 
tique }  inais  la  condition ,  l'hypothèse,  au  lieu  d'être  mise  dans  le  syllo- 
gisme lui-même,  est  faite  en  dehors  du  syllogisme  ;  et  la  conclusion  est 
i^upposéé  Vraie  en  vertu  de  la  cotlvention  préalable  qu'ont  admise  les 
deux  interlocuteuris.  • 

Il  ne  faut  pas  pousser  plus  loin  tous  ces  détails  ;  cetix  qui  ptécèdekit 
suffisent  pour  qu'on  voie  d'une  manière  assez  nette  quelles  sont  les 
pièces  principales  de  l'échafaudage  syllogisUque. 

Maintenant  11  reste  à  se  demander  si  cet  échafaudage  est  aussi  solide 
quil  est  ingénieux.  Est-ce  le  génie  d'un  grand  homme  qui  l'a  imaginé? 
Est-ce  la  nature  qui  le  lui  a  fourni?  Est-ce  Une  purë  invention  de  l'es- 
prit humain?  Est-ce  une  d^  ses  lois  essentielles  et  toutes-puissantes 
?fQxquelIes  il  ne  petit  se  soustraire?  Selon  que  l'on  répond  à  ces 
î^estions  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  on  affirme  ou  l'oii  nie  la  vérité 
et  l'importance  de  la  logique. 

Un  premier  fait  incontestable,  c'est  que  l'intellrgence ,  dabS  sbn  dé- 
veloppement spontané  et  naturel,  n'adopte  pas  les  formes  de  la  syllb- 
gislique.  Je  ne  sais  si  l'on  pourrait  citer  un  seul  raisonnement  en 
(orme  dans  les  œuvres  immortelles  qui  font  la  gloire  de  l'esprit  humaiii. 
U  est  par  trop  évident  que,  dans  les  poêles,  et  même  dans  les  histo- 
nens ,  le  svllogisme  n'a  jamais  trouvé  place.  J'ajoute  qu'il  en  est  en- 
core ainsi  dans  les  savants  et  dans  les  philosophes.  Pour  ne  citer  qde 
ceux  qui  furent  antérieurs  à  Aristote ,  oh  peut  affirmer,  sans  la  mdh- 
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dre  hésitation >  qu*Homère,  Pindare,  Sophocle ,  Hérodote.,  Thucydide, 
Hippocrate  et  même' Platon ,  n'ont  jamais  emprunté  à'  la  forme  syllo- 
gistique  ni  les  inspirations  de  leurs  chants,  ni  les  charmes  de  leurs  ré- 
cits, ni  re;5aclitude  de  leurs  descriptions,  ni  même  la  force  de  leurs    t 
arguments.  Bien  plus,  on  ne  voit  pas  qu'Aristole ,  l'inventeur  du  syllo-   û 
gisme,  en  ait  fait  usage ,  ni  qu'après  lui  le  syllogisme  aiipénétré  ailleurs  u 
que  dans  les  livres  de  logique.  .       i 

Quelle  est  donc  la  place  que  tient  véritahlement  le  syllogisme  dans  è, 
Tesprit  humain?  On  pense,  on  parle,  on  ëcrit  sans  faire  de  syllogisme;  fm 
et  Ton  écrit,  Ton  parle ,  l'on  pense  tout  aussi  bien.  Qu'est-ce  donc  que  *k 
le  syllogisme  ?  'h 

Le  voici  :  ^  ^  C: 

L'esprit  humain  ne- raisonne  pas  toujours  :  il  se  contente^  le  plos  i^i 
souvent,  de  voir  passer  sous  ses  yeux  une  suite  d'idées  qui  lui  plai-  i^^ 
sent  où  qui  l'instruisent.  Il  ne  cherche  pas  toujours  à  enchaîner  ces  % 
idées  les  unes  aux  autres  par  des  liens  étroits  et  nébessaires.  Hais  toutes  ^ 
les  fois  qu'il  l'essaye,  c'est-à-dire  qu'il  raisonne ,  il  faut  absolument  ^ 
qu'il  emploie  le  syllogisme  ;  et  sans  les  fortes  chaînés  que  le  syllogisme  ^ 
impose  aux  idées  qu'il  rassemble  y  il  n'y  a  point  de  raisonnement  con-  ^ 
cluant^  en  d'autres  termes,  de  démonstration.  Partout  où  l'on  prétend  ^ 
démontrer  quelque  chose ,  et  prouver  une  .vérité  quelle  qu'elle  soit,  il  y  ^ 
a  toujours  un  syllogisme  qui  fonde  la  démonstration  et  la  rend  irréfra-  ^ 
gable ,  si  les  éléments  qui  le  constituent  sont  bien  choisis  et  s'ils  s'ap-  ^ 
puient  sur  la  vérité.  Seulement,  il  peut  très-bien  se  faire  que  ce  syllo—  ^ 
gisme  soit  caché ,  et  que  la  force  secrète  qu'il  renferme  guide  l'esprit^  " 
son  propre  insu.  Il  n'est  pas  à  supposer  que  Démosthène,  dans  l'ar^ —  ^ 
gumentation  irrésistible  de  ses  plaidoyers  véhéments,  se  rendit  ao. 
conipte  exact  des  syllogismes  qu'il  employait,  et  qu'il  sût  précisément  ii.  ^ 
quelle  source  il  puisait  sa  victoire.  Mais^  pour  être  cachés  à  l'oratfciir  i^ 
lui-même ,  ces  arguments  n'en  étaient  m  moins  réels,  ni  moins  pa\s-  ; 
saqts^  et,  sous  l'enveloppe  dont  le  génie  de  l'éloquence  les  a  couverte, 
il  çst  possible  de  les  retrouver  et  de  les  suivre,  avec  autant  d'ex3^c\i- 
tu4e  que  le  scalpel  de  l'anatomiste  suit  et  .retrouve  les  muscles  qu'il  ^3tte\ 
à  nu  en  les  disséquante 

Ainsi,  point  de  raisonnement  proprement  dit ,  point  de  démon: 
tion  sans  syllogisme.  De  là  vient  qu'Aristote  a  toujours  uni  le  s. 
gisme  et  la  démonstration.  Mais  il  a  traité  du  syllogisme  en  pre; 
lieu ,  parce  que  toute  démonstration  est  un  syllogisme ,  tandis  que 
syllogisme  n'est  pas  une  démonstration.  La  différence,  c'est  que  1< 
logisme,  dans  ses  règles  générales,  ne*" s'occupe  que  delà  fora 
raisonnement ,  sans  rechercher  en  rien  la  vérité  ou  Terreur;  tandi' 
la  démonstration,  loin  de  s'en  tenir  à  la  simple  forme,  ponssf 
qu'au  fond  des  choses,  et  ne  poursuit  que  la  vérité.  L'espèce 
périeure  de  syllogisme,  c'est  donc  le  syllogisme  démonstratif^ 
comme  rappelle  Aristote,  le  syllogisme  scientifique ,  le  syllogisi 
produit  la  science. 

Si ,  dans  les  mathématiques ,  la  forme  syllogistique  est  plos 
rente  que  dans  aucune  autre  science,  et  si  même  elle  s'y  montri 
fois  dans  toute  sa  sécheresse  et  sa  nudité,  c'est  que  les  mathémat 
par  leur  nature  même,  font  un  grand  usage  de^la  démonstration < 
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S  principes  évidents  et  incontestables  ;  ces  principes ,  étant  de 

évidence ,  n'ont  pas  besoin  d*ètre  démontra  :  ils  ne  peuvent 

et^  par  conséquent,  ils  servent  admirablement  à  démontrer  le 

en  réclairant  de  leur  propre  lumière.  Mais  les  mathématiques 

tlléorèmes  y  des  propositions  dont  la  vérité  doit  être  prouvée.  Il 

e  rattacher  ces  propositions  secondaires  aux  principes  évidents^ 

iomes;  et  ces  liens ,  par  lesquels  on  rattache  les  théorèmes  aux 

es,  sont  précisément  les  formes  mêmes  du  syllogisme.  C'est  là  ce 

que  souvent  ks  mathématiques  ont  réclamé  pour  elles  les  rè- 

)  la  syllogistique ,  et  qu'elles  ont  prétendu  communiquer  à 

les  autres  sciences  la  certitude  dont  elles  sont  si  fières  et  dont 

croyaient  le  monopole.  Mais  c'est  là  une  erreur  énorme  des 

latiques.  Ce  ne  sont  pas  elles  qui ,  en  tant  que  mathématiques, 

syllogisme;  ce  ne  sont  pas  elles  qui^  tout  en  l'employant  si  uti- 

,  en  ont  connu  et  décrit  les  règles  ;  seulement,  par  leur  essence 

f  et  par  la  nature  des  matériaux  dont  elles  disposent ,  elles  font  un 

ontinuel  et  tout-puissant  de  la  forme  démonstrative  dont  elles 

as  le  secret.  . 

ine  erreur  plus  singulière  encore^  il  y  a  des  philosophes  qui  se 
laginé  qu'ils  donneraient  à  leurs  systèmes  plus  de  puissance  et 
leur  en  les  mettant  sous  forme  mathématique.  Spinoza  en  est 
impie  frappant  et  déplorable,  même  à  la  an  du  xyii**  siècle ^ 
l  a  eu  beau  démontrer  ses  théories  more  geometrico,  elles  n'en 
3  été  plus  vraies,  ni  surtout  elles  n'en  ont  pas  été  mieux  com- 

syllogisme  et  la  démonstration  n'appartiennent  donc  ^u'à  la  lo- 
;  et  c'est  à  la  logique,  qui  seule  les  a  découverts  et  les  explique, 
s  mathématiques  doivent  recourir  pour  connaître  toute  la  valeur 
océdés  qui  les  guident  et  qui  les  conduisent  à  la  vérité.  Les  ma- 
giques remontent,  en  général,  des  conclusions  aux  majeures^, 
s'inquiéter  dé  savoir  d'où  viennent  ces  majeures,  et  par  quels 
elles  sont  unies  aux  conclusions  qu'elles  servent  à  démontrer, 
ici  donc  précisément  à  quoi  servent  le  syllogisme  et  la  démonstra- 
une  proposition  étant  donnée  dont  la  vérité  est  douteuse,  ratta- 
%tte  proposition  à  d(ss  vérités  certaines;  et  ensuite  de  ces  vérités 
|tes  et  indémontrables,  déduire,  selon' toutes  les  règles  de  la 
Clique,  la  conclusion  que  l'on  veut  démontrer.  Le  syllogisme  et 
lODstraiion  descendent  des  principes  axùi  conséquences  >  et  c'est 

•  l'on  appelle  la  déduction. 

lit  de  là  qu'à  proprement  parler,  le  syllogi^e  ne  fait  rien  dé- 

*  de  nouveau.  La  conclusion  est  donnée  comme  un  fait  d'expé- 
.   comme  un  résultat  de  la  sensation,  comme  une  conséquence 

supérieures  ;  les  principes  sont  connus  également  ;  il  ne  reste 
^ndre  les  conséquenceis  aux  principes  par  des  nœuds  indisso- 
^t  nécessaires.  C'est  là  l'office  propre  de  la  démonstration  ;  et 
endre  un  immense  service  à  l'esprit  humain  que  d'affermir  pour 
vérité  qui  chancelle,  et  de  lui  donner  une  certitude  qu'il  n'aurait 
i^s  cet  appui. 

^s  9  cependant,  il  reste  à  savoir  comment  l'esprit  connaît  ces  ma- 
^  indémontrables  d'où  sortent,  dans  le  syllogisme,  la  mineure «t 
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h  coD^usiott.  Ta^H  qae  cellp  amestioQ  n*est  pas  résolue ,  la  t))éorie  du  § 
lyDogtôiPie  n'est  point  acheyée,  et  elle  présente  une  lacune  regretlabie.  || 
Grâce  au  syllogisme,  on  comprend  tres-^ien  par  quel  procédé  on  ac-  ^^ 
quiertia  connaissance  des  propositions  médiates ,  c'est-à-dire  de  ces  nj^ 
propositions  entre  les  deux  terpies  desquelles  on  peut  insérer  un  moyen  ,^ 
terme,  un  terme  intermédiaire  qui  moutre  Vunion  nécessaire  du  sujet  i^j 
et  de  l'attribut  dans  la  conclusion.  Mais  comment  obtient-on  la  con-  i^ 
naisçance  de  ces  autres  propositions'  qui  sont  immédiates,  c'est-à-dire  ^iy 
oà  il  est  impossible  d'insérer  un  terme  moyen  qui  lie  le  spjet  et  Tattri-  j|^ 
but  dopt  ,elle$  sont  composées?  C'est  encore  le  syllogisme  qui  seul  ^ 
explique  cet  autre  procédé  de  Tesprit  ;  m^is  ce  syllogisme  dlfi^re  un  j^  " 
p^  de  eelui  que  nous  venons  d'étudier.  Au  lieu  que  le  moyen  terme  y  ,^ 
contienne  le  mineur,  il  se  trouve,  dans  ce  syllogisme  d'une  espèce  nou-  j^ 
vdje,  que  le  mineur  et  le  moyen  terme  spnt  égaux.  Or,  cette  égaillé  ue  ^ 
peut  avoir  lieu  que  d'une  seule  foçon  ;  c'est  que  le  moyen  terme  repré-  ^ 
sente  tous  les  individus  qui  composent  une  espèce,  tandis  que  le  mi-  ^ 
lieur  représente  cette  espèce  elle-même.  L'espèce  ét^nt  parfailemeol  ^ 
égale  à  la  totalité  des  individus  qui  la  composent,  il  s'ensuit  que  Je  ^ 
«nil^etfr  est  égal  au  moyen,  parce  que  la  totalité  des  parties  est  égalé  ^ 
mi  toMt  lui-même.  Il  est  alors  possible  ^ans  la.  conclusion  d'attribuer 
Je  majeur  au  moyen,  et  non  plus  au  mineur  comme  (jUns  le  syllogisioe 
ordinaire» 

C'est  là  ce  q^'on  appelle  l'induction  ;  et  Aristote,  à  qui  rien  n'i^ 
écbappé,  a  décrit  le  syllogisme  de  rinductiôn  comme  il  a  décrit 
Tautre;  il  a  parfaitement  dit  {Premiers  Analytiques,  liv.  ii,  e.23, 
§  53  q\j^  «  rinduc4k>n  est  le  syllogisme  dje  la  proposition  immédiate 
et  primitive.  9  II  a  ajouté  avec  tout  autant  de  profondeur  et  de  vérité 
que  «  l'induction  est  le  chemin  qui  mène  aux  principes  {Derniers  Ana- 
^f tiques,  liv.  11,  c.  19,  §7  in  fine) y  en  ce  qu'elle  nous  fait  passer 
toujours  du  ^rticulieir  à  l'universel.  y>,  {Topiques,  liv.  i,  c.  12,  §  4.) 
Il  se  trouve  donc  que,  sans  l'induction,  le  syllogisme  pe  $e  comprend 
pas  tout  entier,  puisqu'on  ne  sait  d'0;ù  vient  la  majeure  indémontrab^. 
qui  Jui  donne  naissance;  et  réciproquement,  sans  le  syllogisme,  l'io- 
duclion  ne  se  comprend  pas  davantage  -y  car  on  ne  sait  point  préciser 
ment  ce  qiie  vaut  U  conclusion  immédiate  à  laquelle  on  se  jle.  fff 
conséquent,  le  syllogisme  et  l'induction  sont  étroitement  lié^>  ilsi^  " 
comfdètent  mutuellement;  elle  même  raisonnement  peut  être  nii? 
sous  l'une  ou  l'autre  foniie,  quapd  les  termes  s'y  prêtent. 

Cela  suffit  pour  faire  voir  combien  sont  vaines  ces  théories  qui  ont  pré-  ' 
tendu  et  qui  parfois  prétendit  encore  en  logique  opposer  Tùn  à  Tantre  ^ 
le  syllogisme  et  riuduçtion,  comme  si  Tesprit  humain  avait  jamais  pu  sf  ^^ 
passer  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  deux  espèces  de  raisonnements.  J^^ 
«  Toutes  nos  connaissances,  comme  l'a  dit  Aristote  {^Premiers  Analyljr  '' 
ques,  liv.  u ,  c.  23,  §  l**"),  viennent  du  syllogisme  ou  de  l'induclioB.  > 
L'esprit  fattB(iain ,  constitué  comme  il  l'est,  a  donc  toujours  fait  i^l 
fera  toujours  usage  de  ces  dei;ix  organes;  et  c'était  le  mutiler  et  le  wir 
^nnaltre^  que  de  vouloir  le  doter  de  l'un  au  détriment  de  Taulre. 

La  nature  du  syllogisme  étant  ainsi  connue,  passons  à  son  histoire. 

Avai^  Aristote,  cette  grande  théorie  n'existait  pas  ;  c'est  à  peine  si 
quelqtt/es  matériaux  épars  avaient  été  déposés  dans  ce  vaste  champ  par 
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las  sojAistes  el  par  Platon  ;  et  le  foodaleor  de  la  logi|^iie  pouvait ,  à  bon 
droit,  en  termioaDt  VOrganoHj  revendiquer  la  gloire  d*avoir  créé  la 
science  tont  entière.  Dans  les  siècles  qui  suivirent,  il  ne  paraît  pas 
que  le  Syllogisme  ait  provoqué  ni  de  fortes  études  ni  de  vives  discus- 
sions^ malgré  les  travaux  des  disciples  immédiat^  du  matlre,  Théo- 
phrmste  et  Eodème/et  malgré  les  recherches  assez  neuves  des  stoï- 
ciens. Rien  n'indique ,  jusqu'au  secoud  ou  au  troisième  siècle  de  notre 
ère,  qfl*on  se  soit,  dans  le  monde  grec,  beaucoup  occupé  de  ces  théo- 
ries, tontes  curieuses  qu'elles  étaient.  Dès  lors ,  cependant,  les  co^l- 
mentateurs  furent  nombreux  ;  et,  parmi  eux,  Alexandre  d'Aphrodise, 
qti'on  ne  pept  guère  placer  au  delà  du  second  siècle,  se  fit  un  nom 
Ulostre  en  essayant  d'éclaireir  les  difficultés  principales  de  la  syllogis- 
liqnè.  Mais,  du  second  au  septième  siècle,  les  travaux  furent  consi- 
d^bles ,  ^et  Ton  peut  citer,  même  au  dédin  et  à  la  mort  de  la  philoso- 
phie grecque ,  SimpHcius  et  Philopon,  dont  les  ouvrages  sont  les  plus 
utiles  parmi  ceux  de  Ce  temps  qui  nous  sont  parvenus. 

Les  Latins,  jusqu'à  Boëce,  s'inquiétèrent  assez  peu  de  ces.  recherches 

diffîeifes  et  obscures.  Mais ,  après  la  ruine  de  l'empire  romain  et  après 

les  premières  ténèbres  du  moyen  âge,  c'est-à-dire  dans  les  xi^  et 

w  siècles ,  l'étude  de  la  syllogistique  devint  générale ,  pour  durer, 

liaDs  tontes  les  écoles  ^  pendant  plus  de  cinq  cents  ans.  On  la  cultiva 

àez  les  Arabes,  qui  l'avaient  commencée  dès  le  ix*  siècle,  avec  autant 

d'trdear  que  chez  les  chrétiens;  et  les  Commentairtê  d'Averrhoès, 

développés  et  complets  çomùie  ils  le  sont,  attestent  une  succession  et 

soit  le  résumé  de  travaux  bien  antérieurs  aux  siens.  Dans  l'Europe 

chrétienne,   l'assiduité  des  commentateurs  n'est  pas  moins  vive, 

eomme  le  prouvent  les  ouvrages  d'Abailard;  et,  à  cette  première  re- 

Daissanee  de  l'esprit  moderne  qui  ^late  au  xiii^  siècle ,  la  logique 

d'Aristote  tient  une  place  immensle  dans  les  études  et  les  controverses 

du  temps.  Les  Commentairei  d'Albert  le  Grand  sur  toutes  les  parties 

de  VOrfûnon  en  sont  un  des  naoâuments  les  plus  considérables  et  les 

plus  b&àuX.  Ceux  de  saint  Thomas  d'Aquin ,  quoique  moins  étendus, 

ODt  fiéaiîmoins  une  très-grande  importance.  A  dater  de  cette  époque  „ 

jusqu'à  la  fin  du  xy«. siècle,  l'empire  de  la  logique  péripatéticienne , 

«ten  particulier  de  la  syllogistique,  est  aussi  absolu  qu'il  est  universel. 

Burant  tou4e  cette  époque ,  il  nV  ^t  pas  une  école  en  Europe  où ,  sur 

les  triK^es  des  écoles  de  France  et  de  Paris,  qui  les  premières  avaient 

donné  l'exemple ,  on  n'appliquât  à  la  théorie  dû  syllogisme  les  plus 

ardentes  et  léi  plus  longues  élucubratiops. 

Malgré too4es  ces  recherches >  et ,  plus  tard,  malgré  l'esprit  d'inno- 
nj^n  el  d'indépendance,  on  n'ajouta  rien ,  et  même  on  ne  changea 
riefi  à  Fœuvre  d'Aristote.  Il  avait  si  proifondément  et  si  complétem^t 
déesuvert  la  vérité,  qu'il  n'y  avait  ni  à  détruire  ni  à  modifier  ses  théo- 
ries.  On  se  contenta  de  recevoir  ses  leçons ,  et  Tesprit  moderne  se  fit 
humblement  le  disciple  d'un  matt^e  qui  avait  enseigné  quinze  ou  seize 
siècles  auparavant.  Il  n'y  a  peut-être  pas  dans  l'histoire  des  sciences 
un  autre  exemple  d'une  domination  aussi  puissante  et  aussi  féconde. 
U  serait  étflkiie  de  dire  tout  le  profit  que  Tesprit  européen  tira  de 
»t  ees  études  asàidues  de  logique  qui  Fabsorbèrent  depuis  le  temps  de 
^f^   8%ànt  Bernadl  jusqu'à  celui  de  Rantus.  Les  langues,  les  sciences^  le 


816  SYLLOGISME. 

goût,  les  métîiodes,  en  reçurent  une  empreinte  ineffaçable;  et  c'est  . 
dans  cette  communauté  et  cette  durée  de  travaux  logiques  ^\ïï\  faut  ^ 
chercher  Les  raisons  de  cette  ressemblance  fraternelle  qui  uoit  tous  Jes  ( 
peuples  civilisés  de  TEurope,  et  dç  cette  exactitude  d'observaiion  qui  5 
a  fait  faire  tant  de  progrès  à  la  science  sous  toutes  les  formes.  Pins  s 
tard ,  il  a  été  de  bon  goût  ded^nigter  la  logique,  et,  aujourd'hui  même,  ^ 
elle  n'est  point  encore  tout  à  fait  réhabilitée;  mais  ce  dédain  superbe  n 
est  à  la  fois  une  preuve  d'ignorance  et  un  acte  d'ingratitude.  La  logi-  jje 
que,  présidant  aux  premiers  pas  de  rintellrgence  moderne >  et  loi  j| 
communiquant  ses  régulijères  et  fortes  allures,  lui  a  rendu  d'ineal-  j^ 
culables  services  ;  et  les  nier^  aujourd'hui  qu'on  en  a  profité ,  c'est  ^ 
en  quelque  sorte  mécbnnattrç  le»  leçons  et  les  enseignements  d'an  j^ 
précepteur  austère  et  habile  à  qui  l'on  doit  à  peu.  pr&  tout  ce  qde  ^ 
l'on  est.  "^ 

Il  faut  avouer  cependant  que  ceite  culture  de  la  logique  n'avait  pas  j, 
été  toujours  parfaitement  intelligente.  Sur  la  fin  de  la  scolastiqoe,  ^ 
c'est-à-dire  vers  le  xv"  siècle,  cette  habitude  des  formes  syllogistiques 
était  devenue  si  constante  et  si  tyrannique ,  qu'on  s'imaginait  que  i^. 
le  syllogisme  était  le  seul  vêtement  que  dût  prendre  la  pensée,  et  ^ 
on  essaya  de  l'appliquer^  sans  discernement  comme  sans  succès ,  à  :^ 
presque  tontes  les  œuvres  de  l'esprit.  C'était  une  tentative  dér^sonna-  s 
ble  et  inutile.  Elle  échoua  y  comme  tout  ce  qMi  est  faux  ;  mais  le  ridicule  ^ 
4cle  ces  ouvrages  pédantesques  et  illisibles  ne  contribua  pas  peu  à  6ter  la 
à  la  scolastique  les  derniers  restes  d'un  crédit  qui  lui  échappait.         ^ 

Ce  fut  là  ce  qui  fit  en  partie  la  force  des  novateurs  ;  mais  c'est  là 
aussi  ce  qui  causa  leur  erreur  et  leurdéfaite«  Sans  doute,  la  forme 
qu'on  prétendait  imposer  à  l'expression  de  toute  pensée  était  absurde, 
et  l'on  faisait  bien  de  la  repousser.  Mais  te  jsyHogisme  n'en  restait 
pas  moins  une  admirable  vérité,  et.  c'est  ce  que  ne  virent  pas  assez 
les  adversaires  du  péripatétisme.  Il  fallait  débarrasser  le  domaine  de  la 
science  de  toutes  les  idées  fausses  et  de  tous  les  principes-erronés  dont 
il  était  encombré  ;  mais  il  ne  fallait  pas  méconnaître  les  principes 
vrais ,  et  on  devait  les  conserver  avec  soin ,  bien  loin  de  chercher  à  les  ^^ 
détruire.  ^        ^ 

Dans  les  attaques  acharnées  contre  le  syllogisme  et  la  logiaoe 
d'Aristote ,  quelques  noms  se  sont  rendus  fameux".  Au  xv*  siède,  ^ 
Laurentius  Yalla,  en  Italie ,  avait  commencé  la  guerre ,  bien  qu'avec . 
réserve;  elle  fut  continuée  en  Allemagne  par  Rodolphe  Agncola,(|^ 
qui  pe  sut  pas  ^  d'ailleurs,  y  montrer  autant  d'habileté..  Dans  le  l^ 
XVI*»  siècle ,  Louis  Vives  ,  professeur  à  Louvain  \  la  potirsoivit  avec  JT 
gravité  comme  Vavuit  fait  Laurentius  Yalla.  Ramjus ,  au  oontraiie,  ^ 
emporté  par  l'ardeur  et  la  liberté  de  son  esprit  i  y  compromit  héroi-  ^ 
quement  sa  carrière,  son  repos  et  sa  vie.  Nizzoli,  que  le  ffuà^ 
Leibnitz  a  beaucoup  trop  estimé  en  l'honorant  d'une  réimpression  et  ^ 
d'une  préface,  se  distingua  par  la  violence  de  ses  invectives,  qa«  ^ 
Patrizzi  lui-même  n'a  point  surpassées;  mais  ces  agressions t^nlcv  le  ^ 
syllogisme,  bien  que  soutenues  par  beaucoup  d'esprit  et  quelquefois psr 
une  vaste  érudition ,  ne  réussirent  qu'à  demi.  Le  noanteau  dont  la  sco- 
lastique avait  défiguré  Arisloie  fut  déchiré;  mais  le  véritable  Aristo'^ 
n'en  resta  pas  moins  puissant  auprès  des  esprits  éclairés  et  sâfs^s* 
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Jamais  la  logi^e  péripaiéticienDe  ne  fat  cultivée  avec  plus  de  sagacité 
ni  de  véritable  avantage  qu'au  xvi*  siècle  et  au  début  du  xvii*,  soit  par 
les  catholiques  dans  les  écoles  des  jésuites  à  Coimbre  et  à  Louvun,  soit 
par  les  protestants  dans  toutes  les  universités  réfonnées  sur  l'avis  du 
prudent  Mélanchthon.  Des  chaires  spéciales  û'organon  furent  créées  à 
Leipzig,  à  Wittemberg,  à  Rostock ,  à  Tubingne,  à  Kœnisberg  et  dans 
presque  toutes  les  universités  d'Allemagne ,  de  Hollande ,  de  Suisse , 
d'Angleterre  et  d'Ecosse. 

Hais  avec  le  xvii*  siècle  et  Bacon ,  le  règne  de  la  logique  péripaté- 
ticienne cessa  pour  ne  plus  renaître.  Les  esprits,  emportés  vers  l'étude 
des  sciences  naturelles ,  désertèrent  ces  éludes  plus  profondes  et  tout 
abstraites  qui  avaient  charmé  et  fortifié  le  moyen  Age.  On  fit  plus  que 
de  obliger  la  logique  ,  on  se  fit  gloire  de  la  mépriser,  comme  si  l'on 
pouvait  se  passer  d'elle.  Bacon ,  dans  son  orgueil,  avait  prétendu  dé- 
trôner le  syllogisme,  «  instrument  trop  faible  et  trop  grossier  pour 
pânétrer  dans  les  secrets  de  la  nature  ;  »  et ,  sans  s'expliquer  bien  net- 
tement ,  il  s'imaginait  pouvoir  substituer,  à  la  méthode  «ylîogistique , 
qui  n'avait  jamais  existé,  une  autre  méthode  qu'il  appelait  la  méthode 
iDdoctive,  et  dont  il  n'a  tracéles  règles  que  très-incomplétément.  La 
gloire  de  Bacon  se  réduit  en  réalité  à  des  titres  bien  différents  de  ceux 
qo'il  croyait  avoir.  Il  n'a  pas  détruit  la  logique  ;  il  n'a  pas  ébranlé  le 
ÔfUogisme  }  il  n'a  pas  inventé  l'induction  ;  mais  il  a  conseillé  à  l'esprit 
moderne  de  s'en  fier  plus  à  l'élude  de  la  nature  qu'à  l'étude  des  livres , 
de  consulter  les  faits  au  lieu  de  consulter  les  auteurs.  Il  a  substitué 
l'observation  des  phénomènes  à  l'autorité  des  maîtres.  C'était  sans  doute 
de  très-féconds  et  de  très^sages  conseils  ^  mais  ils  n'avaient  rien  dMn- 
eompatible  avec  la  théorie  du  syllogisme ,  et  Bacon  lui*mème ,  s'il  y 
avait  regardé  d'un  peu  plus  près,  aurait  vu  sans  peine  qu'en  observant 
la  nature,  l'esprit  humain  ne  faisait  que  continuer  ce  qu'U  avait  presque 
toujours  fait  avec  plus  ou  moins  de  bonheur.  Il  aurait  vu  que  lui-même, 
tout  adversaire  qu'il  était  du  syllogisme,  ne  pouvait  faire  sans  lui  une 
seule  de  ses  démonstrations. 

Mais  quelle  que  fût  l'erreur  de  Bacon,  elle  triompha  ;  ou  plutôt  l'étude 
de  la  logique,  minée  par  bien  d'autres  causes,  périt  ou  à  peu  près  depuis 
la  première  moitié  du  xvu*^  siècle.  Descartes,  quoique  beaucoup  plus 
réservé  que  Bacon ,  et  sans  insulter  comme  lui  a  toute  la  tradition  et  à 
l'antiquité ,  partageait  au  fond  les  mêmes  préjugés ,  et  il  montra  le 
même  dédain*  Il  crut  remplacer  par  les  quatre  règles  du  DUcours  de 
la  Méthode  toutes  les  règles  de  la  logique  ancienne  :  et  il  la  répudia 
tout  entière ,  bien  qu'il  y  a  trouvât  beaucoup  de  préceptes  très-vrais 
tt  très-bons.  »  {Discours  de  la  Méthode,  p.  140  et  141,  éd.  Cousin.) 
Vais  ces  règles  de  Bescartês ,  toutes  prudentes,  tout  utiles  qu'elles 
étaient,  ne  remplaçaient  pas  plus  le  syllogisme  qde  ne  le  remplaçait 
l'induction  baconieune.  C'étaient  d'excellentes  instructions  pour  la  di- 
rection de  l'esprit ,  mais  elles  ne  touchaient  en  rien  à  la  science  du 
raisonnement ,  à  la  théorie  de  la  démonstration  ;  et  Descartes ,  ad- 
mirateur des  mathématiques  comme  il  l'élait,  inventeur  de  génie  en 
v^  géométrie  et  en  algèbre ,  aurait  pu  ,  du  moins ,  faire  grâce  à  la  lo- 
^\^  gique ,  dont  il  appliquait  sans  cesse  les  règles  nécessaires  en  démon- 
^7^^    Vianl  ses  plus  solides  théorèmes.  Mais  Descartes  cédait  à  l'esprit  du 

^^'^  V.  52 
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lemps ,  comme  Bacon  y  avait  cédé ,  comme  y  cédèrent  les  sages  w%r 
mômes  de  l^ort-koyat  y  qui  »  tout  en  faisant  un  livre  excellent  de 
logique^  ne  croyaient  satisfaire  que  leur  propre  curiosité  et  celle  d'on 
de  leurs  élèves  les  plus  illustres. 

Malgré  les  effortis  de  quelques  grands  esprits ,  tels  que  Leibnîtz  et 
Euler,  de  plusieurs  mathématiciens  habiles  et  de  quelques  ^geasde  , 
lettres  distingués  y  le  crédit  iocertain  que  gardait  encore  la  logique  ^ 
s'évanouit  peu  à  peu  devant  le  xviii^  siècle;  et  la  théorie  du'syllo-  ^ 
gisme  en  particulier  fut  à  peu  près  complètement  oubliée*  Elle  dis-  ^^ 
parut  même  des  livres  de  logique  ;  et  il  faut  voir  avec  quel  mépris  ^ 
en  parlaient,,  au  début  de  notre  siàole,  les-héritiers  de  Condillac.  As-  ,^ 
jourd'huiy  et  par  suite  de  la  rénovation  générale  des  études  philosopbi*  ^ 
quès,  cette  étrange  méprise  a  cessé;  mais  Tétude  de  la  logique  n'est 
pas  encore  florissante,  bien  qu'on  en  comprenne  rimportance  et  b    J| 

Srandeur.  La  traduction   de  VOrganon  d'Aristote  contribuera  sans    / 
oute  à  ranimer  parmi  nous,  non  pas  le  zèle  dont  fut  enflammée  jadis    * 
la  scolastique,  mais  tout  au  nioins  (e  désir  de  connaître  les.grands  tra*    ^ 
vaux  qui  ont  exercé  tant  d'influence  sur  le  passé ,  et  qui  tiennent  une    ^ 
telle  place  dans  Tbistoire  de  l'esprit  haroain.  ^ 

L'école  écossaise,  qui,  dans  le  xviii*  siècle,  avait  trop  imité  Baeoo,    ^ 
et  qui  s'était  laissée  aller,  toute  sage  qu'elle  est,  à  des  invectives  qoi    , 
ne  sont  permises  qu'à  l'ignorance,  semble  s'être  ravisé^  plus  taid;    g, 
et  aujourd'hui,  grAce  aux  travaux  de  son  plus  célèbre  représenlaot,     ^ 
M-  Hamilton ,  elle  estime  Aristote  ji  toute  sa  valeur  ;  elle  a  même  (eolé     ^ 
quelques  nouveautés  en  logique,  et  la  science  du  syllogisme  a  été  de    ^ 
nouveau  approfondie  par  elle.  Mais  c'est  à  l'avenir  seul  qu^4l  appaftien»    , 
dra  de  protioncer  sur  ces  essais,  qui  sont  tout  récents  et  qu'pa  ne  peoi    ^ 
encore  bien  juger.  Quant  à  l'Allemagne,  bien  qu'elle  ait  beaucoup 
pratiqué  Aristote,  bien  qu'elle  l'admire  avec  une  sorte  de  véoéraiioi, 
elle  n'a  rien  produit  encore  de  considérable;  mais,  du  moins, .docile   ^ 
aux  avertissements  de  Leibnitz,  à  ceux  de  Kant  et  de  Hegel ,  fidèles   ^ 
eux-mêmes  à  toute  la  tradition  protestante^  elle  n'a.  jamais  prononcé  ^ 
anathème  contre  la  syllogistique;  et,  sans  l'avoir  très-heureusement  \^ 
cultivée,  elle  en  a  toujours  gardé  l'intelligence  et  le  respect.  L'Aile*  ^ 
magne  s'est  souvenue,  comme  nous  devons  nous  souvenir  aussi ,  de 
cette  grabde  parole  de  LeibnitE  :  «  L'invention  du  syllogisme  est  qm 
des  plus  belles  et  des  plus  importantes  de  l'esprit  humain;  et  Ton  peut  ^^ 
dire  qu'unartd^infaillibilitéy  est  contenu.  »  {Nowwuœ  E$$aii,  liv.  iVt  ^ 
0,17,  §4.)  ' 

Il  reste  à  dire  un  dernier  mot  pour  finir  l'histoire  du  syllogisme.       ^ 
On  a  souvent  accusé  Aristote  de  plagiat.  Sans  parler  des  Catégorim  ^ 
qu*on  a  fait  remonter  à  Arcfaytas,  dont  elles  étaient  empraniées  ser-  ^ 
vilement,  on  a  répété,  sur  la  foi  d'une  tradition  incertaine,  qoe  le  pM»   ^ 
losophe  grec  avait  reçu  sa  logique  toute  faite  des  brahmanes  de  l'Indey   ^ 
à  l'époque  de  l'expédition  d'Alexandre.  Cette  étrange  assertion  était   ^ 
soutenue  de  Tautorité  de  William  Jones.  Pins  tard,  Colebrooke  viniy   ^ 
ajouter  la  sienne  en  déclarant  positivement  que  le  syllogisme  était 
connu  des  philosophes  indiens  et  qu'il  se  trouvait  avec  tous  ses  éié» 
meots  essentiels  dans  nn  système  de  logique  appelé  Nydya,  qai  a 
^ercé  dans  l'Inde  la  ipéme  influence  à  peu  près  que  ïOrfanan  dasi 
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le  monde  occidental  {Emhmj  U  i«%  p,  292).  D'après  des  témoignages 

aassi  positifs  et  aussi  considérables ,  on  était  naturellement  conduit 

à  se  demander  si  le  syllogisme  péripatétioien  venait  de  llode ,  oa 

si  liode  Tavait  emprunté  à  la  Grèce  (Fotr  M.  Cousin,  Coun  i$  Vhx9w 

taire  de  la  philosaphie  modeme,  t.  ii,  p.  133).  Le  problème,  coflame 

OB  le  reconnaissait  y  était  insoluble  dans  l'état  actuel  de  nos  con* 

paissances  liistoriques. .  Mais  la  traduction  de  Touvrage  sanscrit  d*oi 

Von  poavait  croire  qo'Aristote  avait  tiré  le  sien  est  venue  dissiper 

tOQS  les  doutes.  Le  Nydya  n'a  pas  le  moindre  rapport  avec  VOrganon, 

stle  philosophe  grec  aurait  possédé  et  eompris  le  système  deGotama, 

qv'il  n'y  eût  pas  trouvé  le  moindre  secours  poor  ses  théories.  Ce  fait 

i»e  fois  établi,  il  reste  aujourd'hui  démontré  qu'Arislote  n'a  copié  per»- 

looDe,  ei  que  la  syilogistique  lui  appartient  tout  entière -somme  roQt 

ero  l'antiqaité ,  le  moyen  âge  et  tous  les  historiens  de  la  philosepiiie 

JQsqu'à  DOS  jours  (Mémoire^  de  l'Académie  dee  seieneee  wtorales  al 

polid'ftffs  ,  t.  m ,  p.  227  et  suiv.)*  L'orgueil  d'Aristole  lui-même  e«t 

pleinement  justifié;  et  il  est  vrai,  comme  il  s'en  vante,  qu'il  n'a  point 

eo  de  devanciers  dans  pue  carrière  où  personne ,  même  dans  les 

temps  postérieurs,  n'est  allé  plus  loin  que  lui  (FotV  lailn  du  Traité 

Al  réfutationi  des  sophietee). 

Poor  bien  connaître  la  théorie  du  syllogisme,  il  faut  l'étudier  dV 

bord  et  presque  exclusivement  dans  Aristote  lui-même.  Il  faut  ensuite, 

poor  éclaircir  une  exposition  trop  concise,  s'adresser  aux  oemmentaf- 

tears  grecs  et  arabes,  Alexandre  d'Aphrodise,  Simpliclus,  Philopon,  et 

Averrhoès  en  particulier;  aux  eommeatateers  do  moyen  ége,  Albert  le 

Grand  en  tète,  saint  Thomas  d'Aquin  et  Duns-8cot$  plus  tard  aux 

Coeunentairei  des  jésuites  de  Coîmbre  et  de  Louvain  et  à  ceux  de  Pa- 

àoi.  Il  sera  bon  de  consulter  aussi  la  Logique  de  Port*Royal,  qui  est 

eaoore  ce  que  notre  langue  possède  de  plus  complet  sur  la  théorie  Aol 

ifllogisme. 

Ces  indications  toutes  générales  doivent  suffire;  ear,  si  l'en  vooiail 
entrer  dans  le  détail ,  les  ouvrages  spéciaux  sont  à  peu  près  ionombra*- 
bles  ;  et  il  serait  encore  beaucoup  trop  long  de  n'énumérer  tnôme  que 
les  priacipasx.  Fotr  les  articles  Austotb^  Logiqus,  MSthoub,  VHl^ 

ieilSrRATUHr,fîOTAlU,  NfATA.  B.  S.-H. 

SYNCRÉTISME  (  «u<rx«v)Tt<rft(^ ,  de  «iv  et  de  xnif^Cttv.  litlérao* 

iemenl  se  réunir  à  la  manière  des  Cretois,  la  réunion  de  toutes  le$ 

villes  rivales  de  Tila^le  Crète  contre  l'ennemi  commun).  Détourné  de 

sasî^MfîeÀtion  historique  et  politique ,  ce  terme  n'est  phis  employé  que 

pwr  désigner  le  m^ange,  le  rapprochement  plus  ou  moins  forcé  de 

deox  on  de  piaeienrs  doctrines  eniièr^nent  différentes.  Il  ne  feut  donc 

pas  confondre,  comme  on  le  fait  asses  souvent ,  le  syneréiissne  avec 

'       i'édeciisme.  L'éeleoiisme  (  Fbyes  ce  mot)  est  un  système  ^ui  s'ap-» 

puîe  sur  t'ohservation  et  sur  la  critique.  Eemarquant  que  les  opinions 

R .      bomaioes  sont  habituellement  mêlées  de  vrai  et  de  faux ,  il  entreprend 

À    k  séparation  dé  ces  deux  choses  dans  les  doctrines  les  plus  célèbres, 

I  è     cl  pour  eeta  il  est  obligé  de  les  soumettre  à  la  discussion  et  dlnterror 

^     ^directement  lacoosoience,  eritertom  commun  de  toutes  les  opinions^ 

n  10    Us  vérités  éparses  entre  les  systèmes  4iiie4ois  dégagées  4e  l^erreor,  il 
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faut  encore  les  combiner  et  les  concilier  entre  elles  de  manière  à  for- 
mer un  tout  homogène ,  un  système  à  la  fois  plus  solide  et  plus  étendu 
que  les  autres ,  une  science  conforme  à  la  nature  de&  choses  et  dont  les 
systèmes  particulier^  représentent  les  différentes  phases.  Le  syncré- 
tisme,  au  contraire,  c'est  le  simple  mélange,  la  juxtaposition  et  non 
la^^ conciliation  de  plusieurs  opinions  différentes  et  même  opposées. 
Nous  en  trouvons  le  premier  exeihple^hez  Philon  d'Alexandrie,  qui,    | 
nourri  également  de  la  philosophie  grecque  et  des  doctrines  de  FOrien^    j 
principalement  du  système  de  Téms^nation,  s'efforça  de  les  réunir,  le   | 
plus  souvent  sans  les  comprendre  et  sans  se  douter  des  contradictions   ^^ 
engendrées  par  ce  mélange*  Les  gnostiques  sont  dans  le  même  cas,  si-  ^ 
non  que  la  confusion ,  chez  eux ,  est  plus  dans  les  croyances  religieuses  ^ 
que  dans  les  idées  philosophiques.  Au  contraire,  chez  Potamon  et   ^ 
Numénius  les  systèmes  philosophiques  font  les  principaux  frais  de  celle    ^ 
monstrueuse  alliance.  A  toutes  les  époques  de  transition,  de  rénova-     ' 
tion,  de  luttes  ardentes,  soit  dans  Fhistoire  de  la  philosophie,  soit    ^ 
d^s  celle  de  la  religion,  soit  dans  celle  des  lettres,  nous  rencontrons    ^ 
le  même  fait  toujours  fi^appé  de  1^  même  impuissance.  Ainsi ,  à  l'épo-    f 
que  de  la  renaissance  des  lettres  en  Europe ,  des  esprits  passionnés,    j 
mais  plus  curieux  que  profonds,  et  qui  unissaient  un  reste  de  foi  à  leur   ,| 
amour  pour  l'antiquité,  les  Pic  de  la  Mirandole,  les  Reuchlin,  les   \^ 
Marsile  Ficin ,  les  Nicolas  de  Cusa ,  les  Juste-Lipse ,  ont  essayé  de  cod-    ^ 
çUier  les  dogmes  du  christianisme,  les  uujs  avec  Platon  et  la  kabbale,   ^ 
les  autres  avec  Platon  et  les  doctrines  d'Alexandrie,  dWtres  avec  le    ^ 
système  pythagoricien,  d'autres  avec  le  stoïcisme.  Un  peu  plus  tard,    ^ 
au  commencement  du  xvii**  siècle,  un  théologien  allemand ,  du  nom  de   ^ 
(Greorges  Calixte,  fit  la  tentative  de  réunir  dans  un  même  symbole  de   ^i 
foi ,  les  catholiques  et  les  protestants,  et  ne  réussit  qu'à  irriter  contre  ^ 
lui  les  deux  partis.  Ce  fut  même  pour  lui  et  pour  ses  partisans  qu'on  ^ 
inventa,  si  nous  ne  nous  trompons,  le  nom  de  gyncréiiste,  car  nous  ne  ^ 
l'avons  pas  rencontré  une  seule  fois  auparavant.;  et  l'on  conçoit  qu'on  ^ 
ne  soit  pas  empressé  de  le  revendiquer.  Des  efforts  semblables  ont  été  ^ 
faits  au  xvn»  siècle  pour  concilier  la  métaphysique  de  Descartes  avec  ^ 
celle  d'Aristote,  et  sa  physique  avec  cçUe  de  la  Genèse.  Dans  un  antre  ,^ 
temps  et  dans  un  autre  ordre  d'idées,  on  a  voulu  marier  ensenibleles  !^ 
traditions  surannées  du  moyen  Age  sur  le  droit  divin  et  les  privilèges  ^ 
héréditaires  de  certaines  castes  avec  les  idées  modernes  de  liberté,  de  ^ 
justice,  d'égalité  devant  la  loi.  Enfin,  devant  la  lutte  qui  éclata ,  tt  y  a  '^ 
quelques  années,  dans  le  domaine  des  lettres,  entre  les  elanique$ei  ^  ^ 
les  romantiqueê ,  quelques  écrivains  ont  voulu  réunir  dans  leurs  œn-  ^ 
vres  les  deux  écoles,  en  les  corrigeant  l'une  par  l'antre.  Mnîs  leors  ^ 
efforts,  quoique  secondés  par  le  talent,  n'ont  abouti  qu'à  des  prodne-  J^ 
tions  équivoques ,  incapables  de  satisfaire  aucun  parti.  C'est  que  le  m-  ^ 
crétisme,  dans  quelque  sphère  de  la  pensée  qu'il  se  manifeste,  netf  ^^ 
pas  un  système,  ni  un  principe,  mais  un  simple  désir,  celui  de  pacifier  ' 
l'intelligence  et  d'apaiser  toutes  les  discordes  ;  il  est  encore  bien  âoi- 
gné  de  la  science  par  laquelle  ce  vœu  peut  être  accompli.  |1  nous  rvy 

i)elle  un  peu  ce  consul  romain  qui ,  arrivé  en  Grèce ,  appelle  devant  w 
es  philosophes  des  différentes  écoles  et  leur  ofifre  généreusement  sa  wé' 
diation  pour  les  mettre  d*accord. 
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S YNDÉRÈSE  (<ruv^ta£pi(nc  »  de  ouv,  avec,  et  ^iatf  ^m,  diviser»  division 
00  déchirement  inténear  )•  Ce  terme  a  été  employé  d'abord  dans  un 
sens  purement  Ihéologiqne ,  ponr  désigner  l'état  de  contrition ,  de  dé- 
chirement où  se  trouve  Fàme,  quand ,  faisant  on  retour  sur  elle-même, 
eHe  compare  ce  qo'ielle  est  à  ce  qu'elle  devrait  être  ;  puis  il  a  été  pris, 
chez  les  doctenirs  du  moyen  âge  ^  dans  une  acception  purement  philoso- 
phique. En  effet,  pour  les  auteurs  scolastiques ,  soit  saint  Bonaven- 
tore,  soii  saint  Thomas  d'Aquin,  soit  Gerson,  là  fyndérèie,  c'est 
Tamoor  pur  du  bien ,  ou  l'amour  du  bien  absolu ,  qu'ib  plaçaient  au- 
tesas  de  la  volonté  ou  de  Vémpétit  rationnel,  comme  celui-ci  était  placé 
an-dessQS  de  Yappétit  $ensibie.  Ce  sont  les  trois  degrés  qu'ils  distin- 
guient  dans  la  sensibilité,  vis  affeetiva,  confondue  avec  la  volonté, 
e(  auxquels  correspondaient  trois  degrés  de  rintelligence ,  à  savoir  : 
les  sms^  la  raison  et  Vintelligenee  pure  ,  «mw  ,  intelleeUu  purut. 

STNÉSlilS  est  assurément  une  des  physionomies  les  plus  origi- 
natosque  nous  fasse  connaître  l'histoire  intellectuelledu  vf  et  du  y*  siè- 
cle. Né  en  Afrique,  à  Gyrène,  élevé  au  sein  du  paganisme  et  initié  à 
toQs  les  secrets  de  la  science  grecque,  il  acheva  de-  se  former  dans  les 
écoles  d'Al^iandrie.  Il  fut  uq  des  disciples  les  plus  assidus,  les  plus 
idèles  et  les  plus  brillants  de  la  belle  Hypatie,  si  célèbre  par  son  savoir, 
m  éloquence  et  ses  vertus,  et  aussi  par  la  mort  cruelle  que  lui  fit 
Moffrir  une  pODulaoe  fanatique. 

C'est  dans  léb  ouvrages  mêmes  de  Synésius  qu'il  nous  faut  chercher 
des  renseignements  sur  sa  vie.  A  part  une  indication,  ou  platAt  une  es- 
pèce de  légende  conservée  dans  le  Pratum  spiriiuale,  de  Jean  Mosphus, 
m  la  conversion  d'Evagrius  au  christianisme  par  Synésius,  nul  ^utre 
aokeur  ancien  ne  parle  de  notre  philosophe.  Parmi  les  écrits  qui  nous 
restent  de  lui,  ses  lettres,  au  nombre  de  156,  sont  la  source  là  plus 
abondante  où  nous  puissions  puiser  pour  les  détails  de  sa  vie,  et  un  des 
monuments  les  plus  intéressants  des  idées,  des  mœurs  et  de  l'esprit  de 
cette  époque.  Sept  de  ces  lettres  sont  adressées  à  Hypatie,  et  toutes 
tteioignent  d'une  admiration  qui  ne  se  démentit  jamais  :  «  0  ma 
mère  (loi  écrit-il,  lett.  16),  ma  sœur  et  mon  maître,  toi  qui  dans  tous 
ces  rôles  as  été  ma  bienfaitrice^  j'ajouterais  un  autre  titre,  si  j'en  con- 
naissais un  qui  exprimât  mieux  mon  respect.  »  Dans  une  lettre  à  son 
frère,  il  rappelle  la  eainte  philosophe,  chérie  de  la  Diinnité.  »  Il  la  con- 
.>jf  soltait  sur  ses  ouvrages,  entre  antres  sur  les  trois  suivants ,  dont  il  lui 
annonce  renvoi  dans  la  lettre  153  :  le  Dion,  où  il  rend  compte  de  ses 
étodes,  de  sa  manière  de  travailler,  et  s'étend  avec  une  certaine  com- 
plaisance sur  sa  merveilleuse  facilité  à  imiter  le  style  des  auteurs  les 
plus  divers;  1^  Traité  des  Songes ,  qu'il  prétend  lui  avoir  été  inspiré 
pendant  la  nuit,  et  qui  contient  des  observations  tour  à  tour  ingénieu- 
ses et  triviales  su)*  1  origine  et  la  signification  des  rêves  ;  enfin  sur  le 
nombre  parfait,  c'est-à-dire  le  nombre  mystérieux  trois. 

Après  avoir  suivi  les  leçons  d'Hypatie  à  Alexandrie,  Synésias  voulut 

visiter  Athènes,  où  il  espérait  trouver  encore  les  traditions  de  laphilo- 

lophie  dans  lès  écoles  de  l'Académie  et  du  Lycée  ;  mais  il  fut  bientôt  dé- 

tcompé.  Ses  lettres  attestent  un  prompt  désenchantement.  Il  écrit  à 

sou  frère  (lett»  135)  :  «  Athènes,  jadis  la  dté  domicile  des  sages,  n'est 
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(Atts  éëtèbfd  maînlenftât  que  par  des  apprêteurâ  de  faiiel.  AjobieÉ  à  Cela 
èd  ootiple  de  aageâ  pluiarquieris  (jui,  dans  \eé  lhjéfttres>  rassembletil  les 
jeôDëéi  gm^f  MO»  pas  pàt  la  renommée  de  leur  éloqueuee^  mftis  |Mir 
leurs  àitiphbfés  de  rHytneitê.  b 

Sjrâésidé  se  hâta  donc  dé  revenir  à  Cyrètae,  bA  11  se  litra  à  la  eut-  ^ 
t^re  des  lettre»  et  de  la  pbiloèophie.  On  le  raillait  dé  oe  qu'il  t^tatl  a 
temple  pàrtieulier^  tandis  qne  ses  proches  atnbitionnaienl  les  magiiira^  f^ 
(urés  {  «  J'aime  mieu!t,  disait-il,  voir  mon  Ame  gardée  f  ar  une  é&ùh  ^ 
rbhne^e  vertu  ^  que  mon  corps  etivironné  dé  soldats  ^  puisque  Téiat  . 
des  affairée  n*admél  pittâ  pour  administrateur  Un  philosophe,  t»  CepeI^'  t 
dam I  malgré  ^oh  jeune  âge,  son  mérite  attira  bientôt  sur  lui  rat<*  ^ 
lentiott  de  ses  eodeitèyeha  daua  une  oeéasion  importante.  La  Cyré^  «^ 
tiaïqUe,  désolée  à  la  fuis,  par  FiUvasion  des  barbares ,  par  lea  etaé-  v^ 
tionsde  ses  gouverbeurs,  et  aussi  par  d'autres  Aéaux,  tels  que  M  i^ 
tremblements  de  terre  et  des  nuées  de  sauterelles  apportées  par  le  vent  p^ 
du  midi)  qui  dévoraient  iobtea  les  semences  et  meuaçaientie  pays  de  /■ 
la  famihe>(irut  dévoir  recourir  A  l'empereur  pour  lui  demander de<  113 
Seedurs  et  la  réduction  des  impôts  qui  pesaient  Sur  la  province.  A  cet  1^ 
effets  une  dëputation  fut  envoyée  A  Areadius,  A  Cohstantinople,  et  8y* 
tiésius tut  ehoisi  pour  porter  la  parole  et  offrir  à  Tempereur  Idantm 
éûf^émriumi  espèt^e  de  eontHbution  volontaire  dans  l'origine,  mais  qne 
lés  villes  forent  biehtbt  contraintes  de  payer.  Synésius  s'acquitta  di« 
gnement  desa  mission,  qui  fut  pour  lai  roccasion  du  premier  dé  mi  h-^ 
éUVragëS)  intitulé  ittpl  tSa^iXtCàc,  iei  Durits  da  lu  rtt^ûuté.  %  j 

Il  passa  trois  aus  À  Coustantibople  à  solliciter  des  secours  poar  k  \m 
Pentapble^  et  par  sa  persévérauce,  que  ué  purent  lasser  bien  des  tri^  k 
bulatibns;  il  obtint  ennn  quelques  soulagements  pour  sa  patHe.  «ç^ 

C'est  en  l'année  400  qu'il  reviUt  dans  sou  pays  ;  et  si  >  comme  on  le  ^\*  % 
dit ,  il  h'était  ftgé  que  de  difL-neUf  ans  lorsqu'il  fut  envoyé  à  Gonstan-    !s 
linople ,  on  serait  autorisé  A  placer  Sa  naissance  A  Tan  3T8.  De  reteor   m 
eu  Afrique  y  il  se  livra  de  nouveau  avec  joie  A  ces  studieux  loisirs  qa'H    *.« 
a  décrits  aveé  tant  de  charme.  H 

k  Viens,  lyre  harmonieuse  >  aprè^  lés  chansons  du  vieillard  de  Téoi)  m 
après  les  accents  de  la  Lesbienbe ,  faire  retentir  dans  des  hymnes  pki  u 
augustes  le  chébt  dbrieu^  nou  plus  pour  célébrer  de  délicates  jeoaes  m 
filles  au  sourire  voluptueux ,  ni  l'aimable  adolescence  des  garçons  daot  -1 
la  fleur  de  leur  fige  i  c'est  l'enfautement  pur  et  sans  tache  de  la  sagesse  m 
fondée  par  Dieu  même ,  qui  me  presse  de  flaire  résonner  lea  cord^  if 
de  ma  lyre  pour  Ube  (Poésie  divine,  et  qui  m'ordonne  de  fUir  le  poisoa  d 
délicieux  des  amours  terrestres*  - , 

«  Car,  qu'est-ce  que  la  force,  qu'est-ce  que  la  beauté,  qu'èst-ee     * 
que  l'or,  qu'est-ce  que  la  renommée  et  les  bonheurs  de  la  royauté»    • 
auprès  de  la  pensée  de  DieU  ?  Que  l'uu  soit  habile  A  lancer  un  coursier,     t 
l'autre  A  teudre  Parc  ;  qu'un  autre  garde  de  riches  trésors  et  éûtasse 
des  monceaux  d'br;  qu^un  autre'  ait  pour  parure  uue  Chevelure  Ilot* 
tante  sur  ses  épaules ,  et  qu'il  soit  chahté  par  les  Jeunes  garçons  et  par 
les  jeunes  Biles  pour  le  brillant  éclat  de  son  visage; 

«  Pour  moi ,  qu'il  me  soit  donné  de  couler  une  vie  tranquille  et  sans 
kroit,  ignoré  des  autres.,  et  connaissant  les  choses  de  IMeo.  Puisse-]^ 
Avoir  la  sagesse ,  guide  habile  de  la  jeunesse,  guide  habile  de  la  vieil* 
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Uméf  reine  babtto  de  la  richesse  !  La  sagesse  sopporiera  sans  peine  al 
en  riant  une  pauvreté  inacoesçible  aux  soucis  de  la  vie^  pourvu  seule- 
ment que  j'aie  assez  pour  n'avoir  pas  à  recourir  à  la  chaumière  du 
voisin  9  et  pourvu  que  ie  besoin  ne  me  réduise  pas  à  de  noirs  soucis, 

«  Entends  le  chant  de  la  eigale^  qui  boit  la  rosée  du  malin.  Vois, 
les  cordes  de  ma  lyre  résonnent  d'eUes*mémeSy  el  leur  voix  divihe  ré- 
sonne tout  à  Tentouc  de  moi.  Quels  accents  va  donc  enftiûter  en  moi 
riDspiration  divine?» 

Tel  est  le  début  du  premier  hymne  de  E^ynésins.  Déjà ,  dans  ce  pré- 
lude du  poêle,  on  péUt  pressentir  le  philosephe,  curieux  de  eonnàiîre 
ki  choses  de  Ôieu.  Quelques-uns  même  ont  vu  dans  l enfantement  jmr 
H  tans  êetehe  de  la  sagesse  fécondée  far  Dieu  même,  rindrce  non  équi- 
foque  da  dogme  du  Verbe  divin,  qu*une  religion  nouvelle  annonçait 
alors  au  je  hommes.  On  sait  en  effet  que  Synésius  se  6t  chrétien,  puis- 
que, par  la  suite /il  devint  évéque.  La  suite  de  ce  premier  hvmne 
porte  la  trace  incontestable  des  dogmes  nouveaux^  mais,  il  faut  bien  le 
dire,  si  l'auteur  fut  chrétieï) ,  ce  fut  à  sa'manière,  sans  jamais  sacrifier 
rindépendance  de  l'esprit  philosophique,  et  non  sans  glaner,  dans  plus 
d'une  deS' sectes  gnôstiqnes  qui  pullulaient  alors,  quelques  opinions 
suspectes  d'hérésie.  Ainsi ,  il  continue  dans  ce  même  hymne  : 

a  Celui  qui  est  à  lui-même  son  principe,  Do  père  et  le  conservateur 
les  êtres,  l'être  incréé  au*dessus  des  sommets  les  plus  élevés  du  ciel , 
jouissant  de  sa  gloire  immortelle.  Dieu,  siège  inébranlable  ;  unité  pure 
des  unités,  première  monade  des  monades,  qui  met  l'unité  dans.ee 
t|(i'il  y  a  de  plus  simple  et  de  plus  élevé  parmi  les  êtres,  et  qui  les  en- 
lendre  dans  un  enfantement  supérieur  à  toutes  les  substances,  d'où, 
l'élançant  elle-même  sous  sa  forme  primitive,  Tunité  ineffable  répandue 
dans  Ftinivers  a  atteint  la  puissance  trinaire(7pu(fpup.€cv,  à  trois  têtesO- 

«  Et  la  source,  supérieure  én^iature  à  toutes  les  substances ,  se  cou- 
ronne de  la  beauté  des  enfants  qui  jaillissent  du  centre,  et  se  répan- 
dent autour  de  ce  centre,  » 

Si  nous  trouvons  dans  ce  passage  une  affirmation  assez  formelle  du 
dogme  de  la  Trinité,  si  le  po^te  se  montre  ici  oribodoxe  dans  son  in- 
ientioD,  peut-être  estHl  à  craindre  qu'il  ne  soit  pas  tout  à  fait  irrépro- 
cbable  dans  son  langage.  L'^nitéJ>ure  des  unités,  h  première  monade 
des  monades,  la  source  supérieure  en  nature  i  toutes  les  substances,  le 
silence  qui  doit  couvrir  les  mystères  ineffables,  sont  évidemment  des 
expressions  empruntées  à  la  langue  de  Thérésie  valfntinienne.  Synésius 
semble  même  quelquefois  tomber  dans  une  espèce  de  dualisme  gnosti- 
que,  admettant  deux  principes,  1- un  lumineux,  Tautre  ténébreux, 
^Qi  est  le  même  que  la  matière. 

€  Cet  esprit  tout  ehtfér,  dit-il  à  )a  fin  de  eè  même  f)ymne>  «m  par- 
tout, tout  entier  pénétrant  dans  le  tout,  fait  tournoyer  ta  profondeur 
des  deux  ;  et,  en  conservant  cet  univers,  il  se  produit  épar^  sous  ibitle 
formes  diverses.  Une  partie  de  cet  esprit  préside  au  cours  des  étoHe^, 
l'autre  au  chœur  des  anges  ;  une  autre  enfin ,  sous  ses  éhatnee  pesan- 
tes, a  revêtu  la  forme  terrestre,  et  s'est  séparée  de  ses  créateurs.  Elle 
a  vu  le  ténébreux  oubli,  admirant  la  terre  ^  triste  séjojdrdes  aveugles 
soucis ,  Dieu  rabaissé  aux  choses  mertellesu  Et  il  reste  pourtant^  oui , 
%  reste  quelque  lumière  dans  ses  yeux  voilés  t  il  reste  «laeore  à  ceux 
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qui  sont  tombés  Ici-bas  une  force  qui  les  rappelle  aux  cienx  ^  lorsque,  < 
échappés  des  flots  de  la  vie ,  ils  entrent  jcqreux  daois  la  voie  sainte  qui  ^ 
copdoit  an  palais  de  lenrt>ère.  »  '' 

Noos  citerons  encore  ce  passage  remarquable  de  Tbymne  ïi,  v.  2653  :  i 
«  Une  seule  «otir^aj»  une  seule  rtteihe  brille  sous  une  triple  forme  :  car  :]■ 
où  est  la  profondeur  du  Père  ^  là  brille  aussi  le  Fils  glorieux,  enftint  de  f 
SîDn  cœur,  la  sajgesse  créatrice  des  mondes,  la  lumière  de  l'Esprit-  £ 
Saint  qui  en  fait  Funitéf  »  et  celui-ci  de  Fbymne  ni,  v.  168-171:  î:. 
«  Caruil  d'où  dérivent  les  dieux,  créateur  de$  esprits  et  nourricier  des 
ftmes,  source  des  sources,  etc.  » 

Les  Hymnes  de  Synésius  offrent,  en  général,  un  singulier  mélange  ^ 
de  platonisme  alexandrin  et  de  mysticisme  gnostique  incorporé  ans  ^f 
idées  chrétiennes^  le  tout  fondu  dans  une  abondante  inspiration  poé-  j^ 
tique.  r- 

On ,  pourrait  supposer  que  ces  déviations  plus  ou  moins  graves  de  ^ 
l'orthodoxie  doivent  être  attribuées  aux  libertés  du  langage  poéMqœ;  ,c= 
mais  noDS  verrons  bientôt  Synésios  lui-inéme,  dans  ses  Lettre,  et  à= 
particulièrement  dans  un  épanchement  plein  de  franchise  où  il  expli-  u 
que  les  raisons  qui  l'empêchent  d'accepter  l'éi^iscopat,  exposer  avec  at*^ 
la  plus  grande  netteté  trois  points  graves  sur  lesquels  sa  raison  ne  d 
peut  se  soumettre  à  accepter  les  croyances  de  l'Eglise. 

Après  son  voyage  de  Gonstantinople,  Synésius  avait  séjourné  quel-  i 
que  temps  à  Alexandrie,  où  il  s'était  marié,  vers  Tannée  MS.  Il  dii 
même  (lett.  105)  avoir  reçu  sa  femme  des  mains  du  patriarche  Théo- 
phile ;  et  c^est  pendant  son  absence  que  Ptolémaïs',  capitale  de  la  Gy- 
rénaïque,  ayant  perdu  son  évèque,  le  choisit  pour  le  remplacer,  quoi- 
qu'il n'eût  pas  encore  reçti  le  baptême.  Il  avait  vécu  jusque-là  égale-  tifl 
ment  indépendant  des  deux  Egllises,  voué  à  peu  près  exclusivement  sa  h 
culte  de  la  philosophie;  mais  ses  vertus  et  son  caractère  aimable  le  ^ 
faisaient  chérir  également  des  chrétiens  et  des  païens.  Il  fit  une  Ion-  v 
gue  résistance.  Il  exposa  les  motifs  de  son  refas  d'abord  à  Théophile,  ^4 
patriarche  d'Alexandrie ,  duquel  relevait  le  siège  de  Ptolémals ,  puis  à  c 
son  frère  Evoptius.  La  lettre  qu'il  adressa  à  ce  dernier  (lett^  l(Kl)  est  a 
une  des  plus  intéressantes  par  le  tableau  fidèle  qu'elle  nous  prés^te  - 
des  luttes  de  sa  conscience.  En  vpici^  quelques  passages  :  :: 

«  Dieu ,  et  la  loi,  et  la  main  de  Théophile  m'ont  donné  une  époose.  j 
Je  déclare  donc  d'avance  à  tous  et  j'atteste  que  je  ne  veux  ni  me  sépa-  d 
rer  jamais^  d'elle ,  ni  vivre  clandestinement  avec  elle ,  comme  un  adol-  m 
tère  :  car,  si  Tun  est  contraire  à  la  piété ,  1-autre  est  contraire  à  la  loi. 
Mais  je  désire  et) je  fais  vœu^d'avoir  de  nombreux  et  excellents  enfants.  ^ 
(li  en  avait  déjà  trois.)       *  i 

«  •-.  Mais  ceci  n'estfrien,  comparera  tout  le  reste*  Il  est  difB-  g 
cile,  sinon  tout  à  fait  impossible,  que  les  opinions  qui,  à  l'aide  de  la  -^ 
science,  sont  passées  dans  mon  esprit^à  l'état  de  démonstration,  en 
soient  arrachées.  Or,  tu{sais  que  la  philosophie  est  en  opposition  avec 
certains  dogmes  bien  connus  :  ainsi  je  ne  me  persuaderai  jamais  que 
la  naissance  de  l'àme  soit  postérieure  à  pelle  du  corps;  jamais  je  n'ad- 
mettrai qxip  le  monde  doive  périr  un  jour  avec  ses  éléments.  Quanti 
cette  résurrection  dont  onparleJ,tant,*je  la  regarde  comme  quelque 
chose  de  sicré  et  de  mystérieux  ^  et  je  suis  loin  4'approuver  les  pri- 
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jugés  da  vulgaire*. é.  Si  Içslois  de  notre  sacerdoce  m'accordent  tout 
cela  ^  alors  Je  pourrai  être  prêtre ,  philosophant  dans;  mon  intérieur, 
et  y  au  dehors  y  m'amusant  a  des  fables;  et,  sans  rien  enseigner,  sans 
pourtant  rien  réfuter,  rester  du  moins  dans  mes  opinions  préétablies. 
...•  Si  je  suis  appelé  au  sacerdoce,  je  ne  veux  pas  feindre  des  opi- 
oions'que  je  n'aurais  pas,  j'eh  prends  Dieu,  j'en  prends  les  hommes  à 
témoin.  lia  vérité  ap|>artient  à  Ûieu,  devant  qui  je  veux  être  irrépro- 
diable*  Sur  ce  point-là  seul  je  ne  feindrai  pas. •••  Quant  à  mes  opi- 
nions, je  ne  les  dissimulerai  pas,  et  ma  langue  ne  se  révoltera  pas 
contre  ma  pensée.  En  parlant  ainsi,  je  crois  plaire  à  Pieu.  Mais  je  ne 
leax  laisser  à  personne  le  droit  de  di^e  qu'en  laissant  ignorer  ce  que 
je  sois,  j'ai  ravi  l'élection.  »  '        . 

L'Eglise  fit-elle  à  Synésius  les  concessions  que  paraissent  exiger 
jd'ses.scrapules,  pour  accepter  l'épiscopat?  A  cet  égard,  l'absence  de 
documents  historiques  nous  réduit  aux  coiojectures.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain ,  c'est  que  nous  voyons  Synésius  évéque  de  Ptûlémaïs  en  411, 
la  troisième  année  du  tègne  de  Théodose  le  Jeune ,  fils  d'Arcadius  et 
d-Honorios.  Ce  qui  n'est  pas  moins  certain^  c'est  que  l'intention  si  so- 
lennellement annoncée  par  lui ,  dans  la  lettre  précédente ,  de  rester 
fidèle  à  la  philosophie ,  se  retrouve  exprimée  tout,  aussi  nettement ,  et 
i  plusieurs  reprises,  dans  l'épttre  11,  adressée  aux  prêtres  de  son 
diorèse ,  et  dans  l'épître  95;  à  Ôlympius ,  où  il  dit  :  «  Si  je  ne  sois  pas 
^andonné  par  Dieu,  je  reconnaîtrai  que  le  sacerdoce  n'est  pas  une 
déchéance  de  la  philosophie ,  mais  une  ascension  vers  elle.  »  Il  paraît 
seulement,  par  la  suite  de  cette  épttre  Qâ™*",  quMl  voulut  faire  pendant 
plosieurs  mois  l'épreuve  de  ses  nouvelles  fonctions. 

Une  fois  évéque ,  Synésius  remplit  ses  nouveaux  devoirs  avec  un 
dévouement  consciencieux.  Cet  esprit  si  porté  à  on  mysticisme  con- 
templatif ne  recule  devant  aucune  des  obligations  de  la  vie  active. 
Il  devient  défenseur  zélé  de  la  ptovince,  tantât  auprès  dû  gouverne7 
ment  de  Constantinople ,  tantôt  contre  les  barbares.  Ses  Lettres  nouis 
font  connaître  la  résistance  énergique  qu'il  opposa  à  Andronicus,  un 
de  ces  gouvern'eurs  militaires  qui  opprimaient  la  Cyrénaïque,  et  qu'il 
fil  déposer.  Lors  de  l'invasion  des  barbares,  il  prganise  la  défense  et 
donne  l'exemple'd'uncoprage.  opiniâtre.  Il  fait  forger  des  armes  et 
se  met  à  la  tète  des  habitants.  Comme  on  lui  reprochait  de  faire  un 
métier  si. peu  conforme  à  son  caractère  épiscopal  :  «  Quoi  !  répondit-il, 
on  ne  nous  permet  donc  que  de  mourir  et  de  voir  égorger  notre  trou- 
peau!» -  ^ 

Quand  la  ville  fut  assiégée,  il  lutta  jusqu'au  dernier  moment ,  fai- 
sai^t  la  garde  à  son  tour,  passant  les  nuits  sur  les  rempyts,  et  travail- 
lant par  ses  efiorts  et  son  exemple  à  ranimer  le  courage  abattu  des  ci- 
toyens. Enfin,  voyant  approcher  le  jour  fatal  de  la  ruine  :  a  Pour  moi, 
dit-il ,  je  resterai  à  mon  poste  dans  l'église^  je  placerai  devant  moi  les 
vases  sacrés  de  l'eau  lustrale;  j'embrasserai  les  saintes  colonnes  qui 
sont^ennent  au-dessus  de  la  terre  la  table  sainte.  Là ,  je  m'asseoirai 
vivant,  et  je  tomberai  inort.  Je  suis  ministre  et  sacrificateur  de  Dieu, 
et  peut-être  faut-il  que  je  lui  fasse  le  sacrifice  de  ma  vie.  Mon,  Dieu 

ne  dédaignera  pas  Tautel  pur  de  sang,  quand  il  le  verra  souillé  da 

sang  d'un  pontife»  n 


> 


/ 


m  SYhiANtS. 

Synésias  survécut  à  ces  désastres,  qui  ravagèrent  là  Cyrénaï 
&13  'y  mais  on  a  peu  de  renseignements  sûr  ses  dernières  ann^ 
date  même  de  sa  mort  est  inconnue;  mais  on  ne  peut  la  reçu 
delà  de  &30,  puisque  sbh  frère  EvopHus  /  qui  lui  succéda  coma 
que  sur  le  siège  de  PtolémaKs/ assista  çn  cette  qualité  au 
d'Ephèse  qui  se  tint^n  431. 

C'est  un  spectacle  digne  d'attention  que  le  ti'avall  Intérieur 
esprit  actif  et  cnrleux,  de  cette  âme  ardente  et  enthousiaste 
résoudre  les  grands  problème9  proposés  à  Tintelligence  huDàalni 
tme  étude  intéressante  de  suivre  ses  eCTorts  soutenus  pour  com{ 
la  nature  divine /et  surtout  d*observér  r^ffét  que  durent  produ 
ce  génie  tout  empreint  des  idées  de  la  Grèce  antique ,  la  rév 
d'une  religion  nouvelle  et  les  mystères  du  christianisme  Ven 
greffer  sur  les  doctrines  platoniciennes.  Ce  qui  distingue  Syné 
tous  les  écrivains  de  son  époque,  c'est  une  rare  indépendanc 
prit  et  de  caractère  :  là  est  le  secret  de  son  originalité.  Tous  sei 
portent  la  trace  d'une  pensée  qui  ne  relève  que  d'elle-même, 
peut  reconnattre  en  lui  un  alexandrin,  au  mysticisme  qui  Tir 
au  moins  il  ne  porta  jamais  le  joug  de  l'école.  Nous  avops  vd  ce 
de  philosophe  contemplatif,  si  passionné  pour  la  science  et  p 
poésie,  embrasser  avec  abnégation  les  devoirs  de  I4  vie  active 
couronner  dignement  par  le  dévouement  d-un  héros ,  d'un  saini 
life  prêt  à  sacrifier  ses  jours  pour  le  salut ^^e  son  troupeau; 

SYNTHÈSE.  Foyejs  Méthode. 

SYBIANUS,  fils  de  Philoxène,  était  né  à  Alexandrie  et  7  av 
ses  études  dans  la  seconde  moitié  du  iy*  siècle,  au  tetnps  de 
le  père  d'Hypatie  et  de  l'archevêque  Théophile;  mais  il  s'étail 
tôt  rendu  à  Athènes  et  attaché  à  Plutarqué  II,  dont  il  secondai 
seignement,  lorsqu'y  vint  Proclus  vers  l'an  434  de  notre  ère.  De 
après  la  mort  de  Plotarque,  il  devint  lé  chef  de  l'école  et  de 
dation  (dxoXfi;  xal  ^taTptë^;,  dit  Suidas),  par  conséquent  le  ma 

Î^roclus,  qu'il  dirigea  au  delà  de  sa  vingt-huitième  année,  ce  qu 
a  mort  du  mattre  après  442.  C'était  à  la  fois  un  philosophe  très- 
et  un  mystique  très-crédule.  Ses  ouvrais,  sa  méthode,  les  soui 
il  puisait,  et  les  textes  qu'il  expliquait  avec  ses  élèves,  prouve 
et  Vautre.  Sept  livres  de  Corhmentaires  sut  Homère,  quatre  sur 
litique  de  Platon^  dix  sur  l'accord  d*Orphée,  de  Pytba^ore  et  de 
t'elativement  aux  Oracles,  et  d'autres  compositions,  toutes  t 
pour  nous , ^Itestaîent  son  érudition.  Isidore,  le  mari  nominal 

fatie,  qui  ne  cessait  de  scruter  les  anciens,  Plottn  surtout,  pal 
ambliqué,  ses  amis  et  ses  compagnons  y  disaient  que  Syriapo 
le  meilleur  d'entre  eux.  Syrianus,  qui  n'avait  pas  vu  Jambliquf) 
avant  l'an  333,  n'a  pu  être  qualifié  de  compagnon  àç  Ce^^phil 
iàKOL^ôç)  que  dans  un  sens  très-large  ;  il  i)e  le  connaissait  que  ] 
écrits ,  mais  il  était  son  partisan  ;  il  était  fort  attaché  à  ce  plat 
qui,  tout  en  expliquant  les  Dialogues,  songeait  sans  cesse  à  1 
gore,  aux  Egyptiens  et  aux  Chaldéens.  C'était  bien  là  le  fond 
«prédilections  et  le  secret  de  sa  méthode.  En  effets  continuateur  d 
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ie  Plutafqne,  Syfianus  lisait  avec  ses  disciples,  en  tboins  de  dent  atis^ 
tout  Aristole,  «  Puis  il  passait  avec  ordre,  dit  Marious  (Yi$  dé  Prq* 
èlusyàe  ces  petits  mystères  aux  vrais  mystères,  ceux  qai  dessillent  les 
teux  et  purifient  l*ftme ,  à  Platon.  »  De  Platon  Syrianus  s*élevait  aot 
OrphiqueÉ  et  aux  OraelH  dé  la  Chaldée  j  abandonnant  quelquefois  à 
ses  auditeurs  le  clioix  d'un  cours  sur  les  uns  ou  les  autres. 
De  èoneert  avec  Plutarque  et  la  fllle  de  ce  dernier,  qui  seule  con- 
^  serva  après  loi  la  science  des  grandes  orgies  et  toute  la  théurgie,  Sy» 
>  rianus  fui  donc  le  véritable  fondateur  de  cette  portion  de  renseignement 
r  Ibystique  qui  distingue  Técole  de  Proclns.  Ce  célèbre  philosophe  y. eut 
81  pàrty  mais  son  panégyriste  Marinus  la  fait  assez  petite  par  le  soin 
e  f^\\  prend  delà  faire  Irès-graode.  «  En  effet,  quand  il  pria  son  matlre, 
^  OOQS  dit-il,  de  ne  pas  laisser  inachevé  le  Commentaire  stir  les  Orphiqueê, 
^  (JOinmencé  d*apres  les  communications  de  Syrianus,  Proclus  lui  ob- 
i'  i^ta  qa*il  en  était  détourné  par  une  apparition  de  son  vénéré  tnattre,  et 
■r|  te  borna ,  malgré  toute  la  ruse  et  les  instances  de  son  élève,  à  annoter 
Ce  que  Syrianus  avait  écrit  sur  ces  matières.  »  Cela  nous  prouve  que, 
fcTàveu  i)r)éme  de  Proclus,  c'est  dans  ^histoire  plus  approfondie  des 
firigines  philosophiques  de  Plutarque  II  et  de  son  élève  Syrianus  quil 
hal  chenher  les  Origines  philosophiques  de  Proclus  pour  ce  qui  re- 
larde une  partie  notable  de  ses  doctrmes^  qu'elles  ne  se  trouvent  paç 
â&Qs  ce  qu'on  appelle  communément  l'école  d'Alexandrie  ;  qu'elles  se 
voient,  au  contraire,  dans  cette  association  {^làLTçi^-n)  athénienne  quisé 
rallac^ie  à  Jamblique  et  à  ^désius,  l'un  et  l'autre  auteurs  de  modifie^- 
lions  Si  profondes  dans  renseignement  de  Porphyre  et  de  Plolin. 

h  M. 

SYRIENS  (PHtLosoratE  chi^z  les).  Nous  n'avons  point  à  noujs 
^«t^er  ici  du  mouvement  de  philosophie  grecque  dont  la  Syrie  en 
kçàâe  l'Euphrate  fut  le  théâtre  sous  la  domination  des  Séleufcides  et 
[^T^l  Wtiscfelie  des  Romains,  ce  mouvement  appartenant  à  l'hisioire  du  génie 
"&t\\  f^«  Nous  n'avons  pas,  non  plus,  à  apprécier  le  rôle  que  joue  la  Syrie 
B  10^  J[J»* là  formation  du  dogme  chrétien,  et  dans  le  développement  des 
5C  «îBl  Ij^lcs  guôstiques,  bien  qu'elle  y  ait  largement  déployé  son  originalitC, 
trM  Jortoulpat  l'école  de  Bardesane.  Nous  croyons  qu'il  faut  réserver  le 
som  win  ^^philosophie  syriaque  aux  études  péripatéticiennes  qui  fleu- 
^j  fk^^^  ^^^^  l^'^  néstoriehs  et  les  jacobltes  du  vi*  au  ix«  siècle,  et  servirent 
«rrf  «B  préparation  à  la  philosophie  arabe. 

4»  .^^ï'ipïtlétisme  s'introduisit  dans  Técole  d'Edesse,  vers  le  milieu  du 

*  H   ,^?'^^  aVèc  le  nestorianisme.  Jusque-là  la  littérature  des  Syriens 

f    S^^  ^'^  exclusivement  ecclésiastique.  Les  nesloriens ,  en  s'établissant 

/    J^     '®  ^  '^  ^"^^^  ^^  concile  d'Ephèse,  y  apportèrent  avec  eux  tout 

•    ilS^H?^'^  ^^  Tencyclopédie  grecque,  et  par  conséquent  Aristote,  Ip 

'k    e^J^x^^  ^^  logique.  On  sait,  d'ailleurç,  que  Jes  nestoriens,  çoinme 

•»     I   ^*'  toutes  les  sectes  hérétiques  qui  prenaient  lent  point  de  départ 

^    î^"?  '^philosophie  ;  se  montraient  fort  attachas  au  Stagirité,  et  appH- 

^t    ^^^^^^^^^^^^^  sa  logique  et  sa  métaphysique  à  l'interprétation  des 

li     n^*^-^  ''eli^feux.  C'est  ce  qui  explique  comment  le  fondateur  dU 

L     ^n  î^^^^*^^^"  Syrie,  Ibas  d'Edesse,  si  connu  par  le  réte  qu'il  joue 

««      «M  les  disputes  théologiques  du  V  siècle ,  fut  en  même  temps  le 
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premier  introdactear  d'Aristote  parmi  les  Syriens.  Ebedjesu  loi  asi 
poar  collaborateurs  dans  ce  travail,  Camas  etProbos,  et,  en  efife 
iritish  Muséum  (  n*  14660)  possède  un  long  commentaire  syriaqi 
Probùs  sur  le  ntpl  ipfAnvttac.  C'est' le  seul  monument  qui  nous  res 
cette  première  école  d*Edesse ,  qui  fut  détruite,  en  tô9,  par  ordi 
l'empereur  Zenon. 

De  ce  moment ,  les  études  péripatéticiennes  deviennent  de  pli 
plus  florissantes  cbez  les  Syriens.  Des  ruines  de  l'école  d'Edesse  so 
les  écoles  plus  célèbres  encore  de  Misibe  et  de  Gandisapor ,  qui  de 
nent,  pour  la  Syrie  et  la  Perse,  des  centres  brillants  d'études  n 
cales  et  philosophiques.  La  Perse,  en  effet,  fut  en  partie  le  tbéàti 
ce  nouveau  mouvement.  Ce  pays  était  tombé  depuis  longtemps  da 
dépendance  intellectuelle  des  Syriens.  L'école  d'Edesse  s'api 
Yécole  des  Perses,  et  le  syriaque  était,  avec  le  grec,  la  langue  savan 
l'empire  des  Sassanidesl  D'un  côt^,  les  philosophes  grecs  exilés  par 
du  décret  de  Justinien ;  de  l'autre,  les  nestoriens  persécutés  pa 
orthodoxes,  firent  un  moment  delà  cour  de  Chosroeis  l'asile  de  la 
iosophie  grecque  expirante.  Le  roi  des  rois  se  décorait  du  titr 
plaionieienf  et  fit,  dit-on,  traduire  en  persan  les  écrits  de  Plate 
d'Aristoté.  Âgatbias  raconte  avec  de  grands  détails  les  discuss 
philosophiques  que  soutint  devant  Chosroès  un  Syrien  nommé  ^ 
nius,  attaché  à  la  doctrine  d'Aristoté.  Mais  le  plus  curieux  m< 
ment  de  ces  études  syro-persanes  est,  sans  contredit ,  un  abrég 
logique  en  syriaque,  adressé  à  Chosroès  par  un  certain  Paul  le  Pc 
qui  se  trouve  dans  un  manuscrit  du  Briiish  Muséum  {u?  146 
L'ouvrage  est  précédé  d'upe  longue  préface,  exprimant  une  pe 
d'éclectisme  fort  élevée.  On  croit  devoir  donner  ici  le  début  de  ce 
marquable  morceau  :  «  A  l'heureux  Kosrou,  roi  des  rois ,  lé  ma 
des  hommes ,  Paul ,  son  esclave,  salut.  En  vous  offrant  un  pr^ 
philosophique ,  je  ne  fais  que  vous  offrir  un  fruit  cueilli  dans  le 
radis  de  vos  domaines,  de  même  que  l'on  offre  à  Dieu  des  victi 
prises  parmi  les  créatures  de  Dieu.  La  philosophie ,  en  effet,  e 
meilleur  de  toUs  les  présents,  et  c'est  bien  elle  qui  a  dit,  en  pai 
d'elle-même  :  «  Mes  fruits  valent  mieux  que  l'or  et  que  les  pi< 
précieuses ,  et  mes  produits  valent  mieux  que  l'argent  cnoi 
{Prw.f  C.S,  f  19.)  Elle  est  Tœil  de  l'esprit^  et  de  même  que 
du  corps ,  à  cause  de  sa  proportion  avec  la  lumière ,  voit  les  et 
du  dehors;  de  même  l'œil  de  l'Ame,  à  cause  de  son  affinité  avec  1 
mière  intelligible  qui  est  en  tout,  voit  la  lumière  qui  est  en  tout.  ( 
donc  avec  raison  qu'un  philosophe  a  dit  :  «  Le  sage  a  ses  yeux 
sa  tête,  et  le  fou  marche  dans  les  ténèbres.  »  {EccL,  c.  S,  i^ 
De  toutes  les  occupations,  eh  effet,  l'occupation  intellectuelle  est  la 
excellente;  car  Tame  est  autant  au-dessus  du  corps  que  l'être  ra 
nel  est  au-dessus  de  l'irrationnel ,  que  l'animal  est  supérieur  à  a 
n'a  pas  la  vie.  Or,  IsT^lture  et  l'ornement  de  l'âme,  c'est  la  scie 
La  science  est  de  deux  sortes  :  ou  bien  l'homme  la  cherche  i 
trouve  par  lui-même,  ou  bien  il  la  reçoit  par  renseignement.  L'ei 
gnement ,  à  son  tour,  est  de  deux  sortes  :  l'Un  est  celui  que  les  hoa 
se  transmettent  entre  eux  ;  l'autre  vient  des  envoyés  de  la  Divinité.  1 
l'enseignement  seul  ne  peut  suffire;  car  pn  trouve  eutre  les  mattre 


i<; 
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coalradictioDs  les  plus  manifestes  :  les  iips  diseoi  qa'il  n'y  a  qa'on 
Dfea ,  les  autres  qu'il  y  en  a  plusieurs;  les  uns  disent  que  Dieu  a  des 
contraires  t  les  autres  qu'il  n'en  a  pas  ;  les  uns  disent  que  Dieu  est  tout- 
puissant  f  les  autres  qa'il  ne  saurait  tout  faire  ;  les  uns  soutiennent  que 
te  monde  est  créé^  d'autres  prétendent  qu'il  ne  l'est  pas  ;  et  parmi  ceux- 
ci,  les  uns  disent  qu'il  a  été  tiré  d'une  matière  préexistante ,  les  autres 
qu'il  n'a  point  eu  de  commencement  et  qu'il  n  aura  jamais  de  fin.  Les 
uns  disent  que  les  hommes  sont  libres  en  leur  volonté ,  et  les  autres  le 
nient.  U  est  aipsi  une  foule  de  points  sur  lesquels  les  différents  systèmes 
sont  en  désaccord  les  uns  avec  lesautres ,  et  il  n'est  pas  plus  possible 
de  les  rejeter  tous  à  la  fois,  que  de  les  admettre  tous.  Il  ne  reste  donc 
((Q'an  seal  parti  à  prendre:  c'est  d'adopter  l'un  et  de  rejeter  l'autre.  Or, 
poor  cela  il  est  nécessaire  de  les  connaître,  afin  que  l'on  sache  pour*- 
(ooi  l'on  embrasse  l'un  et  pourquoi  l'on  repousse  l'autre.  L'étude  de 
œs  systèmes  intéresse  donc  également  la  foi  et  la  science.  La  science, 
en  effet ,  a  pour  objet  les  choses  rapprochées  de  nous ,  évidentes  et  ac^ 
oesâbW  à  l'expérience  ;  la  foi  s'applique  aux  choses  éloignées,  invisi- 
bles et  qa'on  ne  peut  connaître  exactement.  L'une  n'exdut  pas  le 
daate;  Faatre  n'admet  aucun  doute  -,  or,  c'est  le  doute  qui  fait  la  divi- 
âaii,  et  l'absence  de  doute  qui  fait  l'unanimité.  La  science,  par  consé- 
quent, est  supérieure  à  la  foi  ;  en  effet, les  croyants  eux-mêmes  exanp- 
nent  leur  foi,  et  font  l'apologie  de  la  science,  quand  ils  assurent  que 
l'on  saura  un  jour  ce  quQ  l'on  croit  aujourd'hui,  etc.  » 

Le  VI*  et  le  vu*  siècle  sont  l'époque  brillante  des  études  philosophi- 
ques cher  les  Syriens.  Une  foule  d'évèques  et  de  patriarches,  Abraham 
de  Cascar,  Ananjesu,  Marabba,  parmi  les  nestoriens;  Sergius  de 
Résine,  Sévère  de  Kinnesrin,  Athanase,  moine  de  Beth-Malco,  Georges, 
évèque  d'Arabie,  Jacques  d'Edesse,  parmi  les  jacobites ,  sont  dési« 
gDés  comme  ayant  traduit,  analysé  ou 'commenté  Aristote.  La  plupart 
de  ces  travaux ,  effacés  par  ceux  des  phUosophes  arabes,  ont  péri.  On 
trouve  cependant  dans  les  manuscrits  du  British  Muséum,  sous  le  nom 
ie  Sergius  de  Résine,  étéque  etarchiatre,  une  série  de  traités  péripa- 
tétiques ,  adressés  à  un  certain  Théodore  ^  entre  autres  un  cipnrs  corn- 
|det  de  logique  en  sept  livres,  des  traductions  et  des  aqalysés  de  Galien, 
ooe  traduction  du  Traité  du  monde  à  Alexandre,  etc.  (n^*  IbâSS,  14660, 
iÛ61)  ;  sous  le  nom  de  Sévère  de  Kinnesrin ,  un  traité  du  syllo- 
gisme et  dés  scolies  sur  le  ntejl  içiinviCaç  (n^^  14660)  ;  sous  le  nom  de 
Georges,  évéque  d'Arabie,  un  vaste  commentaire  sur  VOrgawm 
(n*  14659).  Athanase  et  Jacques  d'Edesse  sont  les  auteurs  de  tra- 
dactions  de  YOrganon  ou  d'autres  écrits  péripatétiques,  que  l'on  trouve 
(los  fréquemment  dans  les  manuscrits. 

En  général,  on  le  voit,  les  Syriens  s'arrêtèrent  aux  premières  pages 
de  rOr^ofirOfi.  Ils  s'étendent  démesurément  sur  le  mpl  ipaYivstsc,  qui 
semble  avoir  été  à  leurs  yeux  le  traité  le  plus  essentiel;  les  der- 
nières parties  de  l'Or^anon  sont  fort  écourté^.  Ilis  semblent  même, 
préférer  an  texte  pur  d'Aristote  des'  abrégés ,  des  traités  de  se- 
conde main,  dans  le  ge^ire  des  Catégories  prétendues  de  saint  Augustin, 
et  de  ces  traités  de  dialectique  de  Boëce,  de  Gassiodore,  d'Alcuin ,  qui 
entent  tant  de  vogue  durant  la  première  moitié  du  moyei^  Age.  Quant 

«3X  autres  parties  de  l'encyclopédie  péripatétiqqe,  ils  ne  les  connaissent 
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que  par  des  extraits  et  dés  anelyses  fort  incomplètes.  On  ne  peut  mieax 
comparer  la  fortune  d*Aristote  chez  les  Syriens  qu'à  sa  fortune  durant 
]a  première  période  de  la  philosophie  scolaslique.  Arislote  est  pour  lea     £ 
Syriens  ce  qu'il  est;pour  Alcuin,  ce  qu'il  est  pour  Abailard,  exclusive^     4 
ment  logicien.  Ge  n'est  que  par  les  traductions  arabes  du  ix"  siècle    . 
que  les  œuvres  d'Adsiole  ont  été  connues  de  l'Orient,  comme  ce  n'est     % 
que  par  les  traductions  latines  du  xii^  siècle  qu'il  est  devenu  pour  rOo*-    ^k 
eident  le  matire  de  toole  science.  se, 

Parmi  les  eommentateurs  d'Aristote,  les  Syriens  ont  traduit  Philor    jij^ 
pon  et  Nicolas  de  Damas;  mais  ils  n'en  ont  pas  fait  un  usage  fort   nm 
étendu.  Quant  aux  autres  écoles  de  la  Grèce,  les  Syriens  n'ont  eu  sur  idig^ 
elles  que  les  notions  les  plus  vagues.  Platon  ne  leur  est  connu  que  par  ^ 
sa  renommée  elpar  quelques  opuscules  apocryphes^  Ils  ont  eu  pou^  « 
tant  des  traductions  de  moralistes  et  de  poètes  gnomiqu^.  Le  ma^  ém 
Buscrit  14658  du  Britiih  Muséum  contient  des  colleclioDS  de  seo*-  ii'tm^ 
tences  attribuées  à  Ménandre^  à  Pylbagore  et  à  Théano,  tout  à  faitdif*  ip^ 
férenles  de  celles  que  nous  possédons.  li^^ 

Mais  c'est  surtout  par  le  r41e  qu'ils  ont  joué  dans  l'inîtialion  dei  i^^ 
Arabes  à  la  philosophie ,  que  les  Syriens  méritent  d'occuper  une  plaei 
dans  l'histoire  de  Tesprit  humain.  On  peut  dire  sans  exagération  ^oe 
eette  initiation  fut  exclusivement  leur  oeuvre.  Dès  l'époque  de  Maho- 
met et  sous  les  Omeyyades,  les  nestoriens  s'étaient  acquis  de  rimpor<- 
tance  auprès  des  Arabes  par  leurs  connaissances  médicales.  Sous  les 
Ahbasides,  ils  obtinrent  à  la  cour  des  khalifes  un  ascendant  vraiment  ^ 
extraordinaire,  et  devinrent  le  principal  instrument  de  leurs  desseios  ^ 
civilisateurs.  Il  faut  se  rappeler  que  ce  n'est  que  par  pne  très-déeevaote  ^ 
équivoq4ie  que  l'on  applique  le  noin  de  phiiosaphie  arabe  k  un  m^^  ^ 
semble  de  travaux  entrepris  en  dehors  de  l'esprit  arabe ,  soiusl'ii^*»  ^ 
fluence4'une  dynastie  qui  représente  la  réaction  de  la  Perse  coolr^  ^ 
l'Arabie  9  et  à  laquelle  préside  un  khalife  (Al-Mamoon)  sur  lesak^t  Jj 
duquel  les  fousulmaas  rigides  ont  élevé  des  doutes  sérjeux.  Les  mus^^l.  ^ 
mans  ortbodoxt^s  virent  d'abord  du  plus  mauvais  osil  ces  études  élr^isi'  i^ 
gères  9  et  il  s'écoula  plus  d'un  siècle  et  djemi  avant  qu'ila  s'enbar&ii>»  ^^ 
sent  à  les  coltiver  pour  leur  propre  compte.  Jusque-là  la  science  ar^bf  ^ 
resta  le  privilège  de  quelques  familles  syriennes  et  chréiienoesy  B^«V  ^t< 
Serapion,  Beni-Meslie,  Baktischouides,  Honéinides,  attachées  presi^^  %i 
toutes  à  la  domesticiié  des  khalifgi,  et  par  lesquelles  fut  accompli  \^  ''^  ^' 
flaense  travail  qui  fit  passer  en  arabe  tout  l'ensemble  de  la  scieD 
ée  la  philosophie  greèques.  En  parcourant  les  listes  de  traducteur 
nous  oot  été  conservées ,  on  voit  que  tous ,  presque  sans  excef^ 
étaient  chrétiens  et  Syriens,  et  Ton  arrive  à  ce  résultat,  qu'aucu 
sulman  ne  participa  à  ce  premier  travail  et  n'eut  connaissance 
langue  grecque.  La  plupart  de  ces  traductions  se  faisaient  par  l'i 
mediaire  du  syriaque  ;  souvent  le  même  traducteur  exécutait  les 
versions,  syriaque  et  arai>e%  Ainsi  l'école  de  Honein  fit  passer 
cutivement  dans  les  ûen  langues  tout  le  corps  du  péripatétisme^ 
ies  Syriens  n'avaient  possédé  jusque-là  que  la  partie  logique, 
€ore  d'une  manière  incomplète.  Mais  il  est  arrivé  que  ies  trado 
^syriaques,  qui  à  côté  des  tradadiolis  arabes  n'offraient  qu'un 
«Unoe  intérêt  ^  ont  tout^  disparu  ;  c'es(  par  erreur  que  I'qa  a  ^' 
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là  bibllothèqoe  Laprentienne  pofi$ède  qudques  parties  de  rœuYpe  4e 
Eoaeiû*  Plus  lard  >  aa  x**  siècle ,  quand  oa  éprouva  le  besoio  de  rç* 
tnre  les  Yersions  arabes  d'Arislole,  ce  sont  encore  deux  Syriens^ 
Abou-Bâschar  HaU  et  Jabya-ben-Adl ,  que  Ton  trouve  à  la  téie  de  ce 
travail. 

Tel  est  donc  le  rAle  des  Syriens  dans  Tbisloire  de  la  pbilosopbie  : 
continuateurs  immédiats  de  la  philosophie  grecque  en  décadence  au 
Ti* siècle^  ils  la  prennent  au  point  où  ils  la  trouvent,  réduite  presque 

^i  la  logique  d'Âristote)  et  la  transmettent  ainsi  aux  Arabes.  Les  8y- 
rieiis>  ûon  plus  que  les  Arabes,  n'ont  choisi  Aristote  pour  leur  maître; 
.    les  uns  et  les  autres  Toat  reçu  de  la  traditioQ  des  écoles  grecques.  On 
peut  dire  que  le  moment  décisif  où  se  fonde  l^utorité  d'Aristote  et  où 
g     coffimence  la  seolastique,  est  c^lui  où  la  seconde  génération  de  l'école 
d'ilexaodrie,  se  porte  vers  le  péripatétisme.  C'est  sur  ce  prolooge- 
oient  4ie  i*école  d'Alexandrie  qu'il  faut  chercher  le  point  de  soudure  de 
Il  pbikisophie  syriaque  avee  la  philosophie  grecque,  et  de  la  philoso- 
'l   phie  arabe  avec  la  philosophie  syriaque.  Dans  aucun  des  deux  pà^ 
;    sages,  il   fi'y  eut  création  ni  spontanéité;  il  y  eut  transmission  et 
,r,   iceeptation  d'un  système  d'études  déjà  consacré  et  envisagé  comme  la 
^^  tome  nécessaire  de  toute  culture  intellectuelle. 

La  philosophie  syriaque  se  confond  désormais  avec  la  philosophie 
ittbe.  Quelques  Syriens,  toutefois,  continuèrent  encore  i  écrire  sur 
liphilosopfaie  dans  leur  langue  savante.  Tel  Jut  Grégoire  Barbebraeus 
(1^6-1286),  oooiiu  comme  historien  arabe  sous  le  nom  d'Abulfaradj. 
CeV  écrivain,  le  plus  fécond  sans  contredit  que  la  Syrie  ait  produit, 
représente  exactement  cette  manière  de  fondre  le  texte  d'Aristole  dans 
^paraphrase  continue,  qui  est  celle  d'Albert  le  Grand.  Son  encyclo^ 
P^ie,  intitulée  le  Beurre  de  la  sagase,  comprend  l'ensemble  complet 
^»  ^  la  discipline  péripatétique,  et  ses  innombrables  traités  de  philoso- 
r  Vt4  ^  ^  sont  de  même  que  des  remaniements  du  texte  aristotélique.  Il 
^^  ïi  ^>at  chercher  aucune  originalité,  non  plus  que  dans  les  écrits 
j^^bedjesu,  patriarche  de  Nisibe  (inort  en  1318).  Aujourd'hui  encore 
^^§oft  de  Porphyre  et  le  n«el  épfuivcixc  sont  des  livres  classiques  chez 
^.Clialdéens  ou  Syriens  orientaux.  Quant  aux  Maronites^  ils  S0Dt 
jj  /  ^'*^  restés  étrangers  aux  études  philosophiques. 
^fftjJf^  oaanuscrits  de  philosophie  syriaque  sont  assez  rares.  La  lH>1io«- 
tÈpif'^a^  X  y         seule .  en  Eurone .  nouvait  oasser  naur  assez  r'whfii 


(^  »enre,  avanc  que  le  jsniu^  mueeum  eui  aequis  la  précieuse  biblio- 
^  fioe /^  ^  Sain terMarie-Dei para  d^  Mitrie,  laquelle  a  rendu  4  la  science 
^  &iki  v^le  de  textes  que  l'on  croyait  perdus.  L'auteur  de  cet  article  a 


^^P  IjiureBtienae  seule ,  en  Europe ,  pouvait  passer  peur  assez  riche 
(^âFenre,  avant  que  le  British  Muséum  eût  aequis  la  préci 

^Àb  1  ^*Apf  es  les  renseignements  puisés  dans  ces  manuscrits ,  une 
f^  ^^?  De  phihsephia  peripsiieiiea  apud  Syros,  in-8%  Paris  ^ 
jf H  *^^^a  Bièlioùièqm  orientale  d'Assemant  et  les  deux  opuscules  de 
go^*  ^^^«oricfa  ei  Fiuegel,  sur  les  traductions  d'auteurs  grecs  en  laa* 

^^[^lÈME  (ouffnifia,  de  auv  avec,  et  de  bravai,  placer,  élever  ;  lit» 

Q^^^^^Bt,  ooastroetiofi,  la  réunion  de  plusieurs  choses  en  un  seul  tout). 

^  ^V^eUe  ainsi  ^  son^sealeoieal  ea  lÂitosoyliie^  mais  dans  toiiias  |ei 
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autres  sciences  y  une  réunion  d'idées  et  de  r^isonnepaents  telli 
liés  entre  eux^  qu'ils  ne  peuvent  se  comprendre  complètement  l 
sftns  les  autres,  et  qu-ils  découlent  tous  ensemble  de  certains  ^ 
pes  communs.  Mais  pourquoi  éprouvons-nous  le  besoin  de  rang^ 
idées  dans  cet  ordre ,  et  notre  esprit  ne  trouve-t-il  le  repos  qn 
Funité?  parce  que  nous  croyons  que  le  même  ordre ,  que  la 
unité  est  dans  la  nature  des  choses  :  c*est  ainsi  qu'on  pai 
astronomie  de  divers  systèmes  planétaires;  en  anatomie,  d'un  s^ 
nerreux  »  d'un  système  ganglionaire.  Le  mot  système  a  donc  uê 
ble  emploi  :  il  s'applique  tout  à  la  fois  à  nos  idées  ou  à  nos  coi 
sancesy  et  aux  objets  de  nos  connaissances;  et  dans  l'un  et  l'auti 
il  présente  le  même  sens,  il  exprime  les  mêmes  rapports. 

Maintenant ,  que  faut-il  penser  de  tout  ce  qui  a  été  dit  et  sedi 
core  tous  les  jours  contre  l'esprit  de  système  ?  L'esprit  de  sys 
doit-il  être  banni  de  la  science?  Autant  vaudrait  dire  qu'il  faut  In 
de  la  science  l'esprit  d'ordre  et  d'unité  ;  ou,  mieux  encpre^  autant 
drait  supprimer  la  science  elle-même;  car,  sans  unité  et  sans  ci 
en  un  mot  sans  système,  la  science  n'existe  pas,  et  il  ne  reste 
place  que  des  idées  confuses,  que  des  jugements  stériles,  isol 
sans  preuves.  Cela  est  évident  pour  les  matbématiques,  c'est-è 
les  sciences  les  moins  accessibles  à  l'erreur  et  qu'oa  qualifie  pai 
lièrement  d'exactes  :  «ar  la  certitude  absolue  qui  le,ur  est  propre 

Srécisément  de  ce  qu'elles  forment  une  chaîne  non  interrompue  d 
uctions,  suspendue  à  un  petit  nombre  de  définitions  et  d'axic 
Gela  est  également  vrai  des  sciences  physiques ,  et,  en  générai 
toutes  les  sciences  d'observation ,  quoique  par  une  raison  toute 
rente.  En  effet,  il  n'existe  pas  dans  la  nature  un  seul. fait  ni  on 
objet  absolument  isolé  et  indépendant,  mais  tous  s'engendrent  o 
moins  se  modifient  les  uns  les  autres  :  comment  donc  prétendri 
nous  les  connaître  tels  qu'ils  sont,  si  nous  ne  les  connaissons  pas 
leurs  rapports?  De  plus,  parmi  ces  rapports,  les  uns  sont  parties 
et  accidentels,  les  autres  généraux  et  invariables  :  comment  coooi 
et  retenir  les  premiers,  s'ils  ne  sont  subordonnés  aux  derniers  el 
les  uns  aux  autres  comme  des  conséquences  à  leurs  prémisses? 
importe  que  les  conséquences  soient  connues  avant  les  prémisses  o 
faits  avant  les  lois;  le  lien  qui  les  unit  n'en  est  pas  moins  réel  e 
cessaire.  Que  dirons-nous  de  la  philosophie,  dont  l'objet  propre  < 
rechercher  le  principe  de  tous  les  principes ,  c'est-à-dire  le  seul  4* 
digne  de  ce  nom ,  et  ce  qu'il  y  a  de  commun  à  toutes  nos  connaisse 
Une  telle  science  n'est-elle  pas  la  plus  haute  expression  de  l'idl^ 
nous  nous  formons  d'un  système?  Une  philosophie  sans  système 
qu'un  empirisme  grossier,  qui  équivaut  à  la  négation  même  de 
philosophie.  La  philosophie ,  pendant  longtemps ,  n'a  pas  ^t^ 
chose  que  la  science  en  général,  et  ses  premiers  systèmes  sont  1^ 
miers  essais  des  différentes  sciéhces  particulières  :  du  système^ 
est  sortie  la  physique  ;  du  système  pythagoricien ,  les  mathém^ 
et  l'astronomie  ;  du  système  éléatique ,  la  métaphysique  prop^ 
dite. 

Ce  qui  est  vrai ,  c^est  qu'il  y  a  deux  espèces  de  systèmes  :  ■ 
légitimes,  et  lei  autres  qui  ne  le  sont  point.  Les  premiers  coquip^" 
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par  /'analyse  ;  c'est-à-dire  par  robservatîon,  et  fimssent  par  la 
syatb^&  ,  nue  synthèse  qoi  s^applique  exactement  aux  faits  et  aux 
rapports    constatés  par  l'analyse.  Les  autres ,  au  contraire ,  voulant 
81   eo0iDiea<^er  par  la  synthèse  et  se  passer  de  fanalyse^  débutent^  en  eSety 
m  par  i'iif  f>othèse  :  car  ce  que  Tesprit  ne  tire  pas  de  la  nature  même  des 
dboses  i>^r  une  observation  rigoureuse,  il  est  obligé  de  Tinventer. 
^vraidmK-e,  une  liypothèse  n'est  pas  même  une  invention  ^  mais  un 
fait  oDÎ^^^e  on  un  petit  nombre  de  faits  mal  étudiés  dont  on  veut  faire 
^ver  ^oosles  autres.  Ce  n'est  donc  pas  l'esprit  de  système  ^  mais 
Vesprit  d'hypothèse  qu'il  faut  bannir  4e  la  philosophie  et  de  toutes  les 
3]aVres  sciences, 
l/ss^r sternes  de  philosophie,  si  nombreux  et  s^  variés  qu'ils  soient 
^  apP^^^n<^  9  peuvent  tous  se  réduire  à  quelques  types  généraux 
«a'oTi  tencontre  à  toutes  les  époques  de  l'histoire ,  et  qui  se  dévelop- 
peQX,se  transforment  et  quelquefois  se  mêlent  sans  jamais  changer  au 
^uÀ.l>n  logique,  car  c'est  de  là  que  tout  le  reste  dépend  ^  il  n'y  a 
queAto\s  systèmes  principaux  :  celui  qui  consiste  à  admettre  l'autorité 
de  U  raison  et  la  possibilité  de  la  science,  c'est-à-dire  le  dogmatisme; 
celui <iui  consiste  à  nier  ces  deux  choses,  ou  le  seeptiçUme;  et  celai 
qui  cberche  la  vérité  dans  une  faculté  supérieure  à  la  raison ,  ou  le 
msUcime.  En  métaphysique ,  comme  nous  Pavons  déjà  remarqué 
[Voyez  MfiTApHTsiQUE),  on  distingue  :  le  dualisme,  qui  considère  comme 
deœc  principes  éternels,  et  non  moins  nécessaires  l'un  que  l'autre, 
l'esprit  et  la  matière  ;  \e  matérialisme^  qui  ne  reconnaît  que  la  matière 
comme  principe  des  choses;  Vidéalisme,  qui  ne  reconnaît  que  l'esprit 
OQ  plutôt  la  pensée  ;  le  panthéisme,  pour  qui  la  matière  et  l'esprit, 
les  corps  et  les  âmes ,  ne  sont  que  des  attributs  çt  des  modes,  pu  des 
aspects  particuliers  d'un  principe  unique;  enfin  le  spirituaHsme ,  qui 
^l^^ligi^  ^BDaltdans  l'esprit^  non-seulement  la  pensée,  les  idées,  mais  une 
^^^Q«i|it  pnissEDce  active ,  libre ,  personnelle ,  qui  a  créé  la  matière  et  le  monde. 
niP*M  ^P^y<^bologiesuit  les  destinées  de  la  métafphysique  et  se  confond  le 
neDicM  If  os  souvent  avec  elle,  au  moins  en  ce  qui  concerne  la  substance  de 
lefiûeicn  ^'^me.  Enfin,  en  morale,  les  uns  n'admettent  pour  règle  que  Tintérét 
[^iiîssêI  <^  le  plaisir,  c'est-fà-dire  la  voix  des  sens,  ce  sont  les  épicuriens;  les 
rémisseit  SQtres^la  raison,  le  devoir,  ce  sont  les  stoïciens;  èi  d'autres  le  sen- 
âos  réel  binent  ou  l'amour,  dont  la  plus  haute  expression ,  en  morale  comme 
t  propM  ^logique y  est  le  mysticisme.  On  peut  arriver  à  des  typés  plus  géné- 
Je  sekfl  i^Qx encore  :  car  tout  système  se  rattache  ou  aux  sens,  ou  au  senti- 
ionaw  iDent,  ou  à  la  raison,  ou  enfin  à  la  conscience,  qui  embrasse  et  qui  do- 
1  de  rà   jiiine  toutes  les  autres  faculté^.  Les  sens  nous  donnent  le  matérialisme, 
systiat'    ^sensualisme,  l'épicurisme,  lé  scepticisme;  le  sentiment  nous  donné 
lémeëft    ^naysiicisme  ;  la  raison ,  détachée  des  autres  facultés  et  employée 
[Ms  éé^    *^le seule,  dans  ses  principes  abstraits,  conduit  à  l'idéalisme  et  an 
!  SQBtl    Panthéisme.  La  vraie  philosophie  est  celle  de  la  conscience ,  qui  con- 
rstcaeï    ^re,  en  psychologie ,  l'idée  de  la  liberté;  en  métaphysique  celle  de 
alMiiJ   «t  création ,  et  réunit,  en  morale,  le  devoir  avec  le  sentiînent. 

mes:  Je?^ 
cornas^ 


V.  s 


Od 
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TAli^It^V»  atni  et  ^iscipl^  de  saint  Jastin,  iii  ea  Astyrie^  vtfïï  Vsà 
i3Q  d^  j.-C.y  fit  dès  Sia  jeunesse  une  élude  sérieuse  el  approfondie  de 
1^  litlér^ture  çt  4e  la  philosophie  des  Grecs.  Après  avpir,  daM  de  Um§ê 
voyage  ]^  visité  les  villes  les  pins  célèbres  de  TOriei^t,  il  se  rendilà 
Rome,  comme  au  centre  des  lumières.  C'est  là  qu'il  cojaanl  sainl  Jus? 
Un  è(  qu'il  eni^rassa  le  christianisaie.  Pe^  aprèsle  marlyre  de  son  mal- 
tre,  il  quitta  Hpmeet  retpuirna  4^ns  TAssyrie,  sa  patrie,  où  il  moarol 
yer$  1  an  17Q.  Quand  on  suit  TaUen  dans  les  phases  diverses  .de  sa  vie^ 
çj^  reconnaît  en  lui  un  esprit  curieui^  et  inquiet ,  qui  Ae  pat  «'arrêter  i  ; 

iiep,  pas  mèojie  à  la  vérité.  En  cherchant  une  idée  de  perfection,  il  : 
^i\  par  tomber  dans  rascétisn\e>  et  foads^  la  seete  des  eneratites,  m 
séparant  ainsi  dç  la  doctrine  chrétienne  ^  dont  il  i^vijiit  été  «n  ardeit 

S^  conversion  au  christianisme  fut**le  résultat  d'une  étude  longue  el 
sérieuse  4e  toutes  les  religions  et  de  toutes  les  sectes  philosot>htqQC8) 
îpises  en.  regard  avec  U  religion  nouvelle.  La  compairaiaon  qu'il  fit  des 
nioeurs  et  des  idées  des  peuples  païens  avec<celles  ctes  chrétiens  fut  taat 
i^  l'avantage  de  ces  deruiers.  C'est  alors,  vers  l'an  168,  qu'il  composa 
pan  Discours  cantre  les  Gr^çâ,  le  seul  de  ses  ouvrages  qui  doo»  soit  par* 
vaau.  Ce  livre  a  pour  but  de  prouver  rancienneté  et  rexcellence  du 
cnn^tianisine  et  s^  si\périor|té  sur  tontes^les  autres  doctrinea.  Tatien 
a'eSorc^  de  prouver  que  Içs  Gr^ca  se  vantenià  tort  d'avoir  donné  iiais« 
i^nce  ^^x  sciences  et  aux  arts^  il  prétend  qu'ils  ont  appris  des  peu* 
pies  étrangers  tout  ce  qu'ils  savent  -,  qu'au  lieu  de  perfectionner  W 
sciences,  et  en  particulier  la  philosophie,  ila  l'ont  altérée  et  en  ontfiui 
MU  mauvais  us^e.  Il  reproche  amèrement  aux  philosophes  tes  contrat 
dictions  de  lencs  sectes  diverses^  puis  il  développe,  en  oppositioB,  la 
doctrine  chrétienne  de  Dieu  et  du  Fils  de  Dieu,  bob  sans  y  naéler  beau* 
coup  d'idées  platonieiennes ,  notamment  celle  de»  trois  esseacés  dont 
ae  coix^pose  Thoinme,  savoir  :  le  corps ,  qui  est  formé  de  la  matièrei 
r^me  matérielle  et  l'esprit  divin,  fout  ce  morceau  est  écrit  d^ailleuis 
a:YeG  violence  et  respire  nna  sorte  d'ini mit iéeontre  lacivilisalioB  grecqat. 
tt'^utei^r  y  exl^ale  surtoqt  son  indignation  contré  ks  moears  relAcbées 
qui  régnaient  encore  à  Rome ,  et  contre  la  tieeoce  effrénée  répimèw 
a^apa^rmii  les  paliens. 

Apfès  aV'Oir  continué  quelque  temps  è  Rome  ToiselgneBieiit  de  soi 
li^att^e,  Xatiea^se  reti^fa  dans  sa  patrie ,  oà  ii  commença,  Pan  170,  i 
répandfe  jea  premiers  germes  de  son  hérésie  ;  cfir  la  naissance  de  Tiié- 
ç4si(^  ctea  moatanialea,  que  les  lémeigASgca  lès  plu^  respectables  sW 
cordent  ^  fappofter  à  l'aal?^ ,  parati  ihi  peu  plus  récenle  qoé  celle  dt 
Tatien.  Celui-ci  jeta  les  fondements  de  la  secte  des  eneratites ,  qui  de 
la  Mésopotamie  s'étendit  dans  les  provinces  de  l'Asie  Mineure,  eteo 
Occident,  jusque  dans  les  Gaules  et  dans  l'Espagne.  Le  nom  é'eneri- 
tius  fut  donné  aux  sectateurs  de  Tatien^  en  raison  dé  la  continence  et 


TATtÉN.  85S 

cle  certaines  absUnenoes  qnMI  lear  imposait.  S'àppayant  sor  ce  passage 
de  VEjAire  aux  Galates,  c.  yi,  f  87  :  «  Celai  qai  tôme  dans  la  chair  r&* 
cueillera  la  corriiption  de  la  chair,  »  il  proscrivit  le  mariage  i  Tégal  de 
Tadoltère  :  il  interdit  à  ses  disciples  Fusage  de  tout  ce  qai  avait  eo  vie  a 
il  leur  interdit ansst  Tasage  da  vin,  se  fondant  snr  ce  que  le  prophète 
imos  reproohe^Qx  Juifs  d'en  avoir  fait  boire  aux  Nazaréens. 

a  Dans  sa  doctrine  entraient  plusieurs  dogmes  empruntés  à  qoeKjaei 
mires  sectes.  Il  admettait  avec  Marcion  deux  dieux  :  TunlKxn^ 
raatre  manvaiSy  et  dont  l'un  était  sQbordonné  à  Taotre.  Dans  Texplica-* 
^  lion  qu'il  donnait  de  la  création  du  monde ,  il  paraît  s'être  inspiré  des 
^  rêveries  des  valentioiens.  Ceux-ci  disaient  que  le  vrai  Dieu  avait  tout 
^  créé  par  son  Verbe ,  en  employant  toutefois  le  ministère dnn démiurge 
^  OQcréatear,  qu'ils  supposaient  avoir  ignoré  ainsi  Topéralion  de  làdi-* 
^~  Ym  sagesse  y  en  sorte  qa*il  se  parût  à  lui-même  seul  créateur.  Tatien 
^  disait  d'ané  manière  un  peu  différente ,  mais  non  moins  erronée,  que 
^  ;  oe  mot  de  l'Ecriture ,  fiât  lux ,  était  on  vœu  et  une  prière  et  non  on 
4  commandement  :  de  là  ce  mot  de  Tertullien  \  que  «  tout  en  lui  respire 
'^,  le  valentinianisme.  »  En  effet ,  outre  ce  démiurge  qui  ne  fait  pas  là 
\  kimièrey  mais  qui  désire  qu'elle  se  fasse,  Tatien  admettait  aussi  lln^ 
^  \ervention  des  éons  dans  le  développement  du  monde  j  et  partageait 
Y\  l'opinion  des  dokètes,  que  le  corps  du  Christ  n'est  qu'une  apparence. 
^'\  Il  s'était  séparé  des  païens,  parce  qu'il  les  voyait  en  lukte  et  en  coq« 
^^  tradiction  les  uns  avec  les  autres;  il  s'attacha  aux  chrétiens,  parce 
(p'il  crut  trouver  en  eux  l'unité  de  doctrine  et  d'autorité.  L^tdeal  qu'il 
cherchait^  c'est-à-dire  le  modèle  parfait  de  la  vio  en  commun,  ne  lut 
paraissant  pas  non  plus  exister  là ,  il  s'adressa  à  uiie  secte  qui  lui  pro- 
mettait d'entretenir  dans  son  âme  les  mœurs  les  plus  pures ,  à  l'aide 
4e  la  pins  austère  continence.  C'est  alors  quM  composa  son  livre ,  au- 
joord  hui  perdu,  de  la  Perfection  selon  U  Sauveur.  Il  y  condamnait  le 
^  f  mariage  comme  une  hnpudicité;  il  y  mettait  en  regard  l*)Bineien  et  le 
'2J  aoQvel  homme  :  celui-ci  vivait  selon  les  préceptes  d'un  dieu  difKrent 
^  fc celui  de  l'homme  ancien,  à  qui  il  reprochait  la  sensualité,  l'uaage 
*'(  h  vin ,  le  luxe  des  habits.  Le  germe  de  ces  erreurs  se  trouvait  déjà 
daos  son  Discours  contre  les  Grecs,  où  il  prétendait  que  la  sagesse  des 
philosophes  paient  était  empruntée  des  livres  hébreux. 

Il  y  a  dans  la  doctrine  de  Tatien  un  fond  de  tristesse  ;  il  semble 
eroire  que  l'âme  humaine  appartient  naturellernent  aux  ténèbres,  et 
^     que  lorsqu'elle  est  abandonnée  à  elle-même ,  elle  penche  vers  la  ma- 
tière; quelle  tombe  alors  sous  la  domination  des  mauvais  ^nles,  et 
s'adonne  au  culte  des  idoles.  L'esprit  de  Dieu  ne  réside  pas  dans  tous 
leshomnies  ;  il  s'est  uni  à  quelques  justes  seulement;  el  par  eux  tes 
antres  hommes  ont  connu  ce  qui  était  caché.  Au  fond  de  cette  s^épara** 
lion  profonde  enfre  ceux  qui  possèdent  dans  leur  sein  Pesprit  divin  et 
immortel,  et  ceux  qui  ne  participent  pas  à  cet  esprit,  réside  un  princi{)è 
analogue  à  celni  qui  creusait  une  séparation  non  fneins'pM»fonde  entre 
lesGrecset  les  Orientaux ,  que  Tatien  appelle  dans  sa  langue  les  bar^ 
bares.  Ici  encore  apparaît  la  distioction  que  les  gnostiques  reconnais* 
«aient  entre  les  hommes  spirituels  et  les  homnies  psfuhique».  Or,  le 
L-      tteistianîsme ,  qui  s'adressait  à  rhumanîlé  tout  entière,  ne  po«vaîl 
^     ^i&eVtre  une  telle  séparation.  Ai...B, 
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TAULER  (Jean) 9  ne  en  1290  à  Strasbonrg ,  entra  en  1308  anx 
dominicains,  étudia  au  collège  de  Saint-Jacques ,  puis  quitta  les  maîtres 
de  Paris  pour  suivre  à  Strasbourg  les  kçons  d'Eckart.  Il  y  vécut  dans     | 
Pintimité  de  plusieurs  frères  dominicains  d'Alsace,  qui  cherchaient    ^ 
à  rendre  pratique  et  populaire  le  mysticisme  spéculatif  d'Eckart.  Il    ;| 
s'associa  à  eux  pour  prêcher  le  renoncement  au  monde  •  rimîtation  de 
Jésus-Christ  y  et  Tunion  de  Tâme  avec  Dieu.  En  1338 ,  aans  la  querelle 
de  Louis  de  Bavière  et  ^e  Jean  XXII  y  il  fut  du  petit  nombre  des  do- 
minicains qui  continuèrent 9  malgré  l'interdit,  à  célébrer  le  coite. 
En  13^0,  il  entra  en  relation  avec  les  Yaudois;  il  étendit  parmi  eux 
l'association  mystique  des  Amis  de  Dieu,  qui  voulaient  pour  le  peuple, 
alors  délaissé  par  lé  clergé,  un  culte  plus  pur  et  plus  simple ,  et  la  pré-  | 
dication  dans  la  langue  vulgaire.  Nicolas  de  Bâle,  chef  des  Amis  de  J 
Dieu  vaudois,  qui  fut  brûlé  plus  tard  comme  hérétique  en  France,  ^i 
trouvant  Tauter  encore  trop  timide ,  prit  peu  à  peu  sur  lui  un  grand  u 
empire,  et  lui  fit  pratiquer  plus  ouvertement  les  conséquences  de  a 
doctrine  mystique.  Toutefois,  Tauler  resta  en  apparence  fidèle  i 
l'Eglise,  sans  jamais  se  laisser  entraîner  vers  l'hérésie  des  begai^/ 
ou  frères  du  libife  esprit,  que  maître  Eckart  avait  tenté  d'introduire  an 
sein  de  VEglise.  Il  manifesta  même  une  répugnance  constante  contre 
lé  panthéisnae,  vers  lequel  inclinaient  toujours  les  théories  renouvelées 
de  l'école  d'Alexandrie. 

Les  œuvrjes  principales  de  Tauler,  soût  : 

1*^.  Des  sermons,  la  plupart  manuscrite,  conservés  à  Strasbourg,! 
Cologne^  à  Munich ,  à  Vienne,  à  Berlin ,  à  Leipzig.  La  première  édi- 
tion parut  à  Leipzig  en  1498^  Laurent  Surius ,  chartreux  de  Cologne^ 
la  paraphrasa  en  latin  en  1548  ; 

2%  Vlmitation  de  la  pauvre  vie  de  Jésus-Chriit ,  exposition ,  soos  \^  ^ 
une  forme  encore  sçoiastique ,  de  la  théorie  et  de  la  pratique  du  mys-  '^^ 
ticisme  de  Tauler,  publiée  a  Francfort  en  1621 ,  puis  en  1833.  * 

Les  sermons  de  Tauler  ne  manquent  point  d'éloquence.  Dans  ses  ^^ 
dernières  années  surtout,  il  quitte  les  abstractions  métaphysiques  poor  i^ 
les  conseils  de  morale  pratique,  sans  tomber  dans  l'ascétisme  deSosa 
ou  les  rêveries  contemplatives  de  Ruysbroeck.  Il  s'élève  aussi  forte-  m 
ment  contre  le  relAchement  des  mœurs  et  de  la  discipline  du  clergé.  —  *  4 
Le  livre  de  V Imitation  est  un  monument  curieux  des  doctrines  philoso-  ^ 
phiquesdu  xiv*"  siècle ,  et ,  par  conséquent ,  celle  des  oeuvres  de  Tauler  -^ 
sur  laquelle  nous  devons  le  plus  insister.  ^ 

Chez  tous  les  mystiques  allemands  de  cette  époque,  Eckart,  Suso,  ^^ 
Tauler,  Ruysbroeck,  le  dogme  chrétien  n'est  que  le  cadre ,  la  form  ^ 
dont  la  spéculation  découvrira  le  sens ,  le  contenu  métaphysique.  Chei  ^ 
tous,  Dieu  est  conçu,  à  la  manière  des  alexandrins,  comme  TUnilé  ^ 
ineffable ,  qui  se  développe  nécessairement ,  et  se  manifeste  Hang  jt  _ 
Trinité.  ^ 

Dieu  se  connaît,  se  différencie  de  lui-même  par  l'intelUgence ,  le     - 
Verbe;  ^t  annule  cette  différence,  rentre  en  lui-même^  par  ramoor.     ^ 
Les  créatures  émanent  de  Dieu  et  retournent  à  lui. 

Mais  Tauler  insiste  fortement  sur  la  distinction  nominale  du  Créatenr  ^ 
et  de  son  œuvre,  sur  l'indépendance  de  Dieu,  croyant  échapper  pir  ^ 
ces  contrafliclions  verbales  au  panthéisme  qui  l'attire. 
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L'homme  est  l'image  de  la  Trinité. 

Par  la  mémoire ,  ou  pIotAt  la  réminiaeence  y  il  retient  le  aoHvenir  4e 
Diea  et  espère  le  recouvrer. 
Par  la  raison ,  il  a  foi  en  Dieu  et  le  connaît  médiatement. 
Par  Pamour  oa  la  volonté  y  deux  facultés  que  Taaler  confond  Tone 
avee  l'autre ,  comme  tous  les  mystiques,  il  tend  v^rs  Dieu. 

Enfin  y  cette  Trinité,  cette  triple  faculté  devient  une  par  la  syndérèse^ 
ou  voe  suprême  immédiate  de  Dieu ,  sorte  d'extase. 

Cette  division  est  le  résultat  du  péché ,  qui  de  possible  est  devenu 
actuel ,  réel  y  par  la  libre  volonté  de  Thomme. 

L'instrument  de  la  i^égénération,  c'est  le  détachement  absolu  ^  Tabs- 
traetion  y  Tignorance  savante  et  volontaire  de  toutes  les  choses  créées , 
ooDdiiion  de  la  véritable  et  divine  science.  Cette  abstraction  théorique  ^ 
joiate  à  l'abnégation  pratique,  constitue  la  vraie  et  féconde  fouwrtti 
qni<^/ie  TAme  humaine  et  la  fait  consubstantielle  à  Dieu,  imparfaite^ 
ment  durant  cette  vie,  mais  absolument  après  la  mort. 

O&voit  que  ce  qui  caractérise  le  mysticisme  de  Tauler  c'est  un 
effort  constant  pour  sauvegarder  le  libre  arbitre ,  et  échapper  à  la  pré-> 
destination  et  au  panthéisme.  Ce  n'est  qu'au  prix  de  contradicUons 
ehoquMites  en  théorie ,  et  grAce^  à  ses  tendances  morales  et  pratiques, 
^*il  atteint  à  peu  près  ce  but.  ^ 

L'influence  de  Jean  Tauler  fàt  grande  sur  ses  contemporains.  On 
Ytppelait  U  docteur  illuminé.  On  le  prenait  pour  arbitre  dans  les  diffé- 
rends. Son  dévouement  fut  admirable  pour  les^  malades  dans  la  peste 
xme  qui  désola  Hambourg  en  1348.  Après  quelques  persécutions 
sopportées  avec  courage  et  noblesse,  il  mourut  entre  les  bras  de  sa 
sœur,  religieuse  au  couvent  de  Saint-Nicolas-aux-Cordes,  à  Slras- 
kurg,enl361. 
Le  oàeilleur  travail,  et,  pour  ainsi  dire,  le  seul  accessible,  sur  Jean 
Tauler,  c'est  le  savant  mémoire  de  M.  Schmidt  sur  le  mysticisme  alle- 
mand au  XIV"  siècle,  imprimé  dans  les  Mémoires  de  Vaeadémi»  det 
tdenees  imorales  et  potitifues,  1847,  t.  ii  y  Savants  étrangers, 

TAITRELLUS  (Nicolas),  naquit  à  Hontbéliard  le  26  novembre 
1547,  étudia  à  l'université  deTubingue  la  philosophie  et  la  théologie, 
pois  se  fit  recevoir  à  Bàle  docteur  en  médecine.  Il  était  attaché,  en 
cette  qualité ,  à  la  personne  dju  duc  de  Wurtemberg,  lorsque  les  théo- 
logiens ,  irrités  par  l'indépendance  de  ses  opinions ,  excitèrent  contre 
lai  une  cabale  à  laquelle  il  fut  obligé  de  céder.  Il  retourna  à  Bftle,  où 
H  pecupa  une  chaire  de  philosophie  et  de  médecine  jusqu'en  IS^O, 
époque  où  il  fut  appelé  à  Altdorf  pour  y  enseigner  les  mêmes  sciences. 
Il  mourut  de  la  peste  qui  ravagea  cette  dernière  ville  en  1606. 

Taurellns  est  un  des  esprits  les  plus  ardents  et  les  plus  libres  de  cette 
époque  de  liberté  et  d'enthousiasme  qu'on  appelle  la  Renaissance.  Chez 
les  uns,  il  passait  pour  un  socinien  ^  chez  les  autres ,  pour  un  athée.  Il 
n'était  qu'un  ennemi  de  la  routine  et  de  la  philosophie  d'Àri^tote,  telle 
qu'on  la  comprenait  jusqu'alors ,  entourée  d'une  sorte  de  consécration 
religieuse,  tant  dans  les  écoles  protestantes  que  dans  les  écoles  càtho-' 
liqoes.  Il  se  demandait  comment  l'éternité  du  monde  enseignée  par  le 
^losophe  de  Stagire  pouvait  se  concilier  avec  le  dogme  biblique  de  la 
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création.  Il  ne  pouvait  comprenâre  qae  ce  qu'on  YegtrMft  cotxitaK 
ylai  eo  pbilo$o|pbi^  pM  être  faax  eq  théologie,  ei  réelproquettenU  II 
ne  reconnaissait 9  au  contraire,  qu'une  seulo  vér4lé  ^  se  roanifeelani  J 
la  fois  par  la  raison  et  par  la  révélatioo  ^  par  la  philosophie  oi  pair  h 
IbéDlagie,  Ces  4eoxfcieDceS|  selon  lui  ^  loin  do  $t  cooUediro,  Aevotal 
donc  se  prêter  «o  moUiol  appui.  Mais  quel  cet  Tobjot  propre  de  eha« 
QHBO  de  ces  deuK  soiences ,  et  quelles  sont  les  lioviles  qui  iea  sépireit? 
l'el  est  le  problème  qu'il  faut  résoudre  pour  réussir  dans  oette  oo«ei« 
UatioB.  Taurallus  oomineoce  par  détermii^er  Tobjet  de  la  philosophie, 


ou ,  ce  qui  revient  au  mêoie ,  la  puissanoe  nataroile  de  la  raison. 

La  pbiioaopbie,  dit -il  dans  son  principal  ouvrage  {Phièuephia 
fr%umphu$,  in-S**,  Bàle,  1573);  la  philosophie  n'est  pes  la  propriétf 
de  tel  00  tel  philosophe  ^  pas  plus  d'Ariisitote  que  d'un  autre ,  elle 
appartient  à  Tesprit  humain  :  Hmtném^  nunii,  non  AriêtoMî,  ttt  mà^ 
êenbenia.  Aussi  ne  faut-il  pas  lui  attriboer  les  erreurs  qui  Olit  élé  soa** 
tenues  sous  son  nom.  Elle  est  au-dessus  de  toutes  les  opinions  peraoo* 
Belieaet  de  tous  les  systèines  particuliers;  elle  est  la  raison  méine  ^  oa 
la  coondissance  que  nous  peut  donner  des  choses  divines  et  homaines 
la  faculté  én^anÀç  de  rintelligence  par  la  voie  infoillible  du  raisooBe>» 
nient.  Celte  facolté  ne  peut  ètrç  suise  en  cloute ,  ei  il  est  ineontestaUt 
qu'elle  est  née  avec  nous  ;  car  elle  est  l'essence  même  de  l'âme  ;  Vàm 
ne  saurait  la  perdre  sans  cesser  d'exister»  Des  causes  extérieures,  des 
obstacles  physiques  peuveoi  gêner  son  action  (  elle  peut  être  dévdop-" 
pée  dans  différeots  sens  et  à  différents  degrés ,  par  diflKrents  genres 
d'éducation  ;  mais  rien  n'est  capable  de  la  détruire.  Taurellus  est  donc 
contraire  à  oette  propoaitioo  d'Aristote  universellement  consacrée  dass 
lesiécDles.  que  i:àme  est  une  table  rase  et  que  toutes  les  idées  loi 
viennent  du  dehors.  Comment  une  substance  immatérielle  peut*elle 
^rê  eoinpaii§e  i  une  table  ou  à  la  toile  encore  blanobe  d'un  peintre? 
Comment  soutenir  queTâme  se  borne  à  réfléchir- les  images  ouVIte 
reçoit  du  monde  esiérieur?  L'âme  jïe  peut  penser  sans  agir;  ene  est 
une  substance  esseotieJjement  active  >  et  son  activité  se  manifeste  par 
l'intelligence  .autant  que  par  la  volonté.  Tout  ce  qu^elie  comprend 
véritablement  est  sa  propriété  et  sa  oonquêtOv  Pïr  eétte  doctrine,  qui 
fait  penser  involontairement  à  celle  de  Maine  de  Biran ,  Taurellus  be  Et 
f  épare  pas  moins  de  Platon  que  d'Aristote.  La  connaissance  vraie  étairt 
le  fruit  de  notre  activité^  c'est'^à-^ire  de  l'analyse  et  du  raisonnement) 
n'est  pas  plus  une  réminiscence  qu'un  résultat  de  in  sensation^  Il  y  t 
4sependent  une  certaine  analogie  entre  la  connaissance  ei  la  réminis* 
cence  :  car  nous  portons  au  fond  de  notre  âfne  le  principe  de  tout  ss- 
yoiri  qui  se  développe  par  las  opérations  de  l'intelligence ,  sous  Voici- 
tation  du  monde  extérieur.  Sans  les  objets  sensibles  qui  Tiennent 
Irapper  nos  sens  et  éveiller  notre  attention,  notre  âme  resterait  comme 
engourdie  au  sein  de  la  matière  cérébralOé 

La  théologie  diffère  complètement  de  la  philosophie  par  son  pris- 
cîpf  et  son  but.  Le  principe  de  la  philosophie  est  ^  comme  nous  venoBS 
fie  le  voir,  le  raisonnement,  la  démonstration  ;  le  principe  de  la  thée- 
logié,  c'est  Fautorlté  ou  la  foi.  La  philosophie  a  pour  bot  la  sdeocSt 
o'est-à-dire  la  simple  connaissance  de  la  puissance  de  Dieu  et  de  ici 
nôtres  attributSé  La  théologie  esl  le  révélation  de  sa  volonté.  L'ose 
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IM)BsfaH  Mttsattfe  oe  4ti*U  nous  fAàl  penser  d«  I«î,  raàttre  ce  ^tt'tt 
faat  faire  pour  lyi  obéir.  Theologiam  éivinw  $)ohintéik  rh)ii0tiùn$  dffi^ 

C'est  exaçleinent  lu  mêbie  di«Uiieiioii  qae  mus  trouvons  pllli  tari 
(bos  le  TratV^  M«o%t0d»fo/tlt9«e  de  Spieosa.  Entra  deAx  |)iA4isAftei^ 
9Q«sidifiréreiile8>  il  s'y  a  éaciHit  coDi^adlcIibn  poitiibte«  i'aatt  s'à*- 
dressani  à  noire  eptendeaieni  ^  i'aatre  à  tvotra  iibarté.  De  plua,  la 
ibéelogie  peul  aussi  en  appeler  ae  raleonneittettl  :  o'est  tooi  eé  (f^t  eai 
^m  du  aoacepMbie  de  démoaslratioB;  et  U  n'est  pas  à  e^aif^dré  q^ 
ses  argemmia  viennent  beurter  eebK  de  la  philoAo|>h(a ,  pëisqé'ito 
p  t»>ppliqQeoi  à  des  objets  tout  différenu.  Cependant  la  tbéologife  né 
ri  peut  se  passer  des  vérités  philosophiques  et  les  suppose- nécessaire- 
§  ment.  Ainsi  il  faut  savoir  que  Dieu  existe,  quHl  est  tout-puissant, 
t  i  ^'il^cMnpIe  au  nombre  de  ses  attributs  la  bonté  et  là  f  a8ti0e>  avant 
fs  ^  pouvoir  admettre  qu'il  s'est  révélé  Aux  boMomes  d'une  maAièrè 
alr&ordinairey  qu'il  leur,  a  envoyé  soft  CbrisI  pour  les  rAchetéir  et 
l^hé,  qa'il  se  laisse  tobchér  pAr  leurs  piHères  et  par  létirs  lArthe»^ 
Aà  reste  9  TaoreUnA  ^  conforméineBt  à  la  dtstinetion  que  nous  avonn 
l^alée  plus  haut  >  n'hésite  pas  à  attribuer  à  la  philosophie  ei  à  rin->^ 
W  lèlligenee  natarelle  de  rfaooiaie  ene  g^nde  partie  des  dogmes  sur 
Y^  JM^fuels  repose  aussi  la  théologie  :  runitédl)  la  sobsiAnctô  et  latrl'^ 
mé  dee  personnes  en  Dieu  «  la  oréalioa  du  motide  sans  aueUbé  mA^ 
tière  préalable ,  la  création  du  genre  humain  ^  l'aecdrd  ûé  lA  iniséri'<> 
eordeet  de  la  justice  divine.  «  Ces  vérités,  ajoute  Taurellus  (u6î  «iipra^ 
}'  partie  i  p.  S16  )>  poûï  parfôfteAiept  pbiIo6ot>hlqateë  ^  pAree  Qu'elles 
imvent  dire  démontrées  d'eue  métiière  oe^taine  t^Ar  le  raisobaement) 
iDAts  ellQS  sont  aussi  théologiques^  parée  que  la  plbpArt  ne  les  con<» 
laissent  que  par  la  tradition  et  n'y  croie»!  qAe  sur  radloritéde  Dieu,  s 
Ltreisoa  par  laquelle  ràma  atteint  à  ees  bautéurs,  e'est  qu'elle  éël 
i&e  snbâtanee  sitnpie  qui  ne  peut  se  connaître  élle-mtme  Asns  éon'- 
Battre  Dieu^  et  tout  ce  qu'elle  eoi^nalt  elle  lé  doit  à  elle^^nétoe;  car> 
li  auwre  une  fois,  elle  ne  peut  connattlre sans  agir^  elle  A'eét  pa»  nnë 
P-  atbetance  inerte (ubi  iupra).  Fidèle  è  ces  principes,  TaurellUs  m  nouil 
,1  i)réseii|e  gnèré^  dans  la  suite  de  sea  ouvrages^  qU'uhô déti)Ottistrëtf(m 
1^  philosophique  des  prinfeipAux  dogmes  dti  cbHsliBtiisine  et  uhe  réfuta-^ 
^  HoD  des  doctrines  d'Aristole  qai  ledr  sont  oôntraireA.  H  va  sanA  dirti 
f    ^'il  fut  aussi  peu  goèté  des  théalogteoA  q^e  de^  philosophes^    ^ 

Ootrô  l'buvrageqaé  nous  venons  d'analyser^  PhUoêophîœ  IWttm^* 
fi^«t^  Tautellus  a  laissé  les  écrits  suivants  :  Sympé^  AtistàtêH$êttté' 
lapkysieei  ad  'notmam  ehriêtianw  reiiéioniê  eœplid&tiiÉ ,  é^ïendaPéê  AI 
tmpUM,  1^*-%%  Hanovre^  1696;-* il ^ei  cé^iœ,  Ji&s  €$î  Andrew  <Tâ^ 
Hlipini  monêtrosa  etftifierki  dôgmàf4iâiÈûU8éa  H  eœeuêim,  in^S"^  Fr«[n^ 
fortes. -M. ,  1697  j—  C\08môlogia,itiS'*y  Âmberg ,  1603^,  -^Oeiioto^ 
9tQ>in-S%  ibi,  160^^  ^Der«fiim«plernattle>in4''>^ Strasbourg^  lOM. 
V9^ex  aussi  l'apologie  de  Feurliii>  IHtBériùHo  fip9l&gtH€â ,  pto  ffiê. 
T<itt)^(io>  in^%  Nureiaberg  >  lTS(f^4 


TAVRIIS,  surnommé  GalVisios,  orîjginAire  dé  Béryte,  pt'èA  do 
1  Tyr,  d'où  lui  est  venu  aussi  le  surdoin  de  BBAvflt^.  Çést  un  philOAt^- 
Y^     i»  platooieien  du  deuitième  siècle  4â  Tèke  eUréttènlié>  qui  tenait 
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école  à  Athènes  9  sôQS  le  règne  d'Anlonin  le  Piénx,  et  comptait  parmi 
ses  disciples  Aula-Gelle.  Aussi  le  peu  que  nous  savons  de  lui  le  de^  j 
vons-nous  principaljdment  à  cet  écriyain,  qui  parle  fi^équemment  et  a 
toujours  avec  respect  de  son  ancien  maître.  Taurus  Galvisius  s*appii-  1 
quait  sui^tout  dans  son  enseignement  à  expliquer  les  dialogues  de  m 
Platon  et  à  distinguer  la  doctrine  de  ce  philosophe  de  celle  d'Aristol^  i 
e^  de  celle  des  stoïcier^s.'  Il  a  écrit  plusieurs  ouvrages^  entre  autres  on  ip 
commentaire  en  trois  livres  sdr  le  (ror^icM  de  PlaloUy  mais  dont  il  n'esl  1^ 
pas  resié  un  «eul  fragment.  Nous  savons  seulement ,  par  Aolu-Gelle,  ■ 
que^y  s'occupant  de  Tulilité  des  châtiments ,  il  leur  assignait  un  triple  !■ 
mi:  V  améliorer  le  coupable ,  2^  venger  l'offensé  >  3"  servir  d'ezemiàe.  is 

TÉLÉOLOGIE  (de  rixoçy  fin,  et  Xo^o^,  discours ,  science  :  fa  n 
science  deç  fins).  On  appelle  ainsi  la  philosophie  appliquée  à  la  cou-  t 
naissance  des  fins  de  la  création  et  de  chaque  être  en  particulier^  oe  ti^ 
)a  considération  philosophique  du  but  iflnaldes  choses.  Hais  cette  ih 
considération  ne  peut  pas  donner  naissance  à  une  branche  particalière  i^ 
de  la  philosophie ,  car  la  fin  de  l'homme  est  l'objet  propre  de  la  morale,  «^ 
et  les  diverses  fins  que  la  nature  se  propose  dans  l'organisation  de  ^  ^ 
chaque  élre  se  ramènent]à  une  seule  question  :  l'usage  qu'on  peut  faire  \\^ 
des  causes  finales  dans  les  sciences  naturelles.  Cette  question  a  été  tp 
traitée  ailleurs.  Voyez  Causées  finales.  i^ 


TELESIO  (Bemardino),  naquit  en  ISOiS  à  Cosenza,  en  Galabre, 
d'une  ancienne  et  illustre  famille.  Son  oncle ,  Antoine  Telesio ,  savait  % 
humaniste ,  lui  donna  une  instruction  classique  des  plus  étendues,  à  t^ 
Milan,  puis  à  Rome.  A  Padoue,  vers  1527,  il  s'adonna  avec  ardeur  \ 
aux  éludes  philosophiques  et  mathématiques  ^  et  révenu  à  Rome,  ^ 
vers  1535,  il  prit,  dans  le  commerce  journalier  qu'il  entretint  avec  »a 
Bandinelli  et  Jean  ddla  Casa,  la  résolution  de  fonder  une  science  de  la  m 
naluie  plus  vivante  et  plus  réelle  que  la  physique  officielle ,  c'est-à-  f 
dire  que  celle  d'Arislote.  L*exécution  de  ce  projet  fut  toutefois  retardée    <i 
par  le  mariage  de  Telesio  et  par  des  chagrins  doniesUquea;  €e  fat  à    i 
Naples,  dans  le  palais  d'un  dé  ses  amis ,  Ferdinand  Caraffè,  duc  de    é 
Nocera,  que  le  novateur  produisit  ses  opinions ,  et  qu'il  réunit  un  cer-    «i 
tain  nombre  de  gens  d'esprit  et  du  nH>nde  en  une  académie  libre ,  ap^     | 
pelée  tour  ji  tour  V Académie  de  Teleetù,  ou  V Académie  de  Coêenza,    i 
Avant jde  fonder  cet  institut,  il  consigna  leréisuHat  de  ses  ot>servatioDS    ^ 
et  de  ses  réflexions  dans  un  ouvrage  intitulé  De  natura  rerum  jmxU    i 
propria  principia  (in-k'' j  1565).  Cet  ouvrage ,  composé  d'abord  de    ^ 
deuji  livres ,  plus  tard  de  neuf  (1586),  excita  une  vive  sensation ,  non-    * 
seulement  par  son  contenu  ,  maiis  par  son  langage  net  et  clair;  il 
provoqua  une  violente  polémique  dans  laquelle  les  aristotéliciens,  et 
plus  encore  les  moines  d'ordres  divers,  déployèrent  une  triste  et  indoa- 
trieuse  animosité.  Effrayé  par  l'orage  au'il  avait  soulevé,  Telesio  se 
retira  dans  sa  irille  natale,  et  bientôt  après  fut  en  proie  à  une  mélaooo* 
lie  qui  l'enleva,  en  1588,  au  culte  enthousiaste  de  ses  compatriotes.  H 
méritait  la  réputation  d'un  esprit  judicieux,  précis  et  savant;  d'oo 
caractère  ferme^  prudent,  sage  et  aimable;  et  parmi  les  philosophes 
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mporaîBS  il  se  dislingoait  anUiit  par  la  modestie  simple  et  gra?6 
i  mœurs  y  cfue  par  Ja  tranquille  sobriété  de  son  génie. 
Lre  son  principal  ouvrage ,  dont  la  meilleure  édition,  en  neuf  H- 
date  de  1586 ,  il  ptiblia  une  série ,  devenue  4rès-rarç,  d'opuscules 
crés  à  diverses  questions  de  philosophie  naturelle.  Après  sa  mort, 
ni  Antoine  Persio  édita  quelques  autres  de  ses  traités  de  physique 
s  physiologie.  Presque  tous  ces  travaux  forent  mis  à  l'index 
06,  malgré  la  faveur  particulière  dont  leur  auteur  avait  joui  à  la 
le  Rome,  laquelle  lui  avait  offert  jusqu'à  rarchevèchéde  Cosenza. 
doctrine  du  Calabrais ,  ce  qu*il  appelle  ses  principeÉ  propres,  for- 
deux  parties,  Tune  critique,  et  l'autre  positive.  Dans  la  première 
que  particulièrement  Aristote,  en  lui  reprochant  de  donner  pour 
pes  de  pures  hypothèses,  des  abstractions;  de  s'adresser  à  la 
i  et  non  a  l'expérience;-  de  construire  et  d'imaginer,  et  non  d'ob- 
r  et  de  découvrir;  c'est-à-dire  de  suivre  une  méthode  tout  à  fait 
ée  aux  voies  de  la  nature  et  aux  vœux  manifestes  de  la  Divinité, 
le  méthode,  il  oppose  la  sienne,  Vintmtùmdeê  chosei  et  de  Uurs 
',  la  connaissance  sensible  des  êtres  réels,  èntia  realxa.  L'analogie, 
tetùm  des  vraisemblanees ,  et  même  l'induction,  sont  déjà  recom- 
ées  par  Telesio,qui,  pour  cela,  est  appelé  par  Bacon  le  premier 
*e  les  modernes ,  novorum  haminum  primus. 
ns  la  partie  dogmatique  de  son  ouvrage  capital ,  il  traite  très-peu 
iea ,  beaucoup  de  l'homme  ^  mais  particulièrement  du  monde, 
peut-on  diviser  son  système  en  deux  parties  y  en  cosmologie  et 
thropologie. 

as  la  première  de  ces  deux  parties ,  il  assigne  trois  principes  à 
ers ,  deux  incorporels  et  actifs ,  le  froid  et  le  diaud,  et  un  trm- 
,  pur^nent  corporel  et  passif,  la  matière.  La  chaleur  lui  est  un 
pe  céleste,  le  froid  un  principe  terrestre  :  Tune,  la  source  du 
ement  et  de  la  vie  ;  l'autre ,  la  raison  de  l'immobilité  et  du  repos, 
itière,  cette  base  des  corps,  cet  objet  des  deux  agents  ineorpo- 
n'est  ni  augmentée ,  ni  diminuée  en  général  ;  tandis  que  le  froid 
chaud  se  disputent  sans  cesse  la  prépondérance  et  triomphent 
i  tour.  Leur  lutte  a  produit  le  ciel  et  la  terre;  tandis  que  le 
it  du  soleil  et  de  là  terre  fait  naître  les  choses  de  second  ordre , 
que  les  animaux:  Ce  qui  distingue  l'homme  des  animaux,  c'est 
[M)ssède  seul  une  âme  immortelle ,  divine ,  immédiatement  inspi- 
ar  «on  créateur  ;  pendant  que  les  animaux  ne  sont  remplis  et 
lus  que  d'un  esprit  séminal,  formé  et  nourri  de  leur  semence 
•  Aussi  l'homme  ne  peut-il  pas  être  satrsfoit  uniquement  de  la 
;6ion  et  de  la  connaissance  des  choses  qui  servent  seulement  à  le 
rver  et  à  le  faire  jouir  des  biens  matériels  ;  il  aspire  ardemment  à 
qui  n'ont  pas  d'utilité  sensible,  aux  choses  intellectuelles  et  mo- 
:  il  D'est  content  qu'après  être  parvenu  à  contempler  Dieu  et  ses 
is,  età  go&ter  d'avance  l'avenir  éternel  et  une  immortalité  bien- 
use.  Chez  lui,  la  sensation  n'est  pas  une  simple  impression  des 
imatérieb,  elle  est  la  perception  des  qualités  mêmes  de  ces  objets, 
&me  temps  que  des  mouvements  de  l'intelligence  percevante.  Il  a 
uUé,  d'abord  de  se  retracer  ce  qui. est  absent,  pois  d'anticiper 
L'avenir,  en  concluant;  ea  induii^ant^  en  rapprochant  ce  que  sa 
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mémoire  lai  ruppeUe  comme  aoalogae*  Ui^e  Ame  est  vertqeiuie^  et  neii 
inteiUgenle  seuleiBcnt^  lorsqu'elle  accomplit  parfailemept  ce  qui  est  j 
conforme  à  sa  nature  véritable.  EUe  est  sublime^  lorsqu'elle  sait  s*as-  g 
pimiler  les  qualités  extraordinaire»  que  la  raison  est  forcée  d'attri*  i^ 
buer  à  Bieu^  Pour  qu'une  Ame  parvienne  à  un  tel  degré  de  pureté  et  |^ 
d'éléyaliooj  Téducation  et  TinsirucUon  ne  sufBçetit  pas$  il  faut  que  11  ^ 
nature  l'y  ait  disposée  par  une  faveur  particulière.'  ^ 

Oa  yoit^  par  ce  rapide  exposé»  combien  le  aaturalisme  de  TeieM  ^ 
est  incomplet»  On  vait  surtout  ^  qu'après  avoir  reproché  à  Atistole  de  ^^ 
fi'èire  appuyé  sur  des  hypothèses  »  il  ne  se  fait  0as  faute, de  partir  lui- 
même  de  suppositions  également  gr^^tuites.  Ainsi ,  les  prioeipes  4| 
froid  et  du  chaud  »  empruotéa  d'ailleurs  à  Parméoide,  et  ce  troisième 
principe  passif»  qui  ae  mérite  pas  le^titrede  principe,  la  matièrp  i  leur 
séparation  absolue»  leur  latte,  peroaanento»  leurs  effets  tantôt  apiritaib 
tantôt  corporels»  sont  évidemment  dea  conjectures  semblables  i  ne  '^ 
qu'il  appelle  les  rêves  d'Aristote.  Les  contradictions  ne  font  pas  défait 
BOB  plus*  Non-seulement  il  place  à  côté  des  deux  facteurs  eseeétids 
de  l'univers  un  élément  matériel  ;  mais«  pour  expliquer  la  nature ie 
rhomme»  il  en  admet  ensuite  jun  quatrième»  savoir^  l'Ame  immati- 
rielie»  directement  créée  par  Dieu  môme»  et  devenant  la  forme  4e 
l'esprit  humain  et  la  soorce  des  passions  et  des  penséiss.  Potfr  combk 
d'inconséquence»  Telesio  assigne  à  cette  Ame»  spontanée  et  immor- 
telle »  une  seule  et  même  source  de  connaissances  et  xie  lumières  ^  la ,' 
sensibilité.  ]£n  résumé»  le  philosophe 4e  Cosenza  e^i  plus  habile  i  on*  ,| 
tiquer  qu'à  découvrir.  , 

Parmi  s.es  disciples»  il  faut  <^iter  Campanella  »  Antoine  Peraio^  Patri-  ^ 
Uns»  et  beaucoup  d'autres  d'entre  ses  compatriotes  moins  connus  ^^ 
moins  dignes  de  l'être.  —  Voyez  un  opuscule  latin  de  l'auteur  de  est , 
article»  X>a  Bemardmo  Telesio,  in-8%  Paris ^  1650.  G.  Bs. 
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TEMOIGNAGE  HUMAIN.  On  appuie  iémpin  la  personne  qli 

affirme  la  réalité  d'un  fait  dont  elle  a  connaissance  :  le  téoioignagaest  _ 
^tte  afQrmation  même  ;  l'autorité  du  témoignage  est  la  valeor  et  le  ^f^ 
poids  de  cette  affirmation*  ng 

Le  ténsoigaage  humain  est  le  lien  le  plus  pdissimt  de  laaodété.  Toat  ^  ^ 
individu  reçoit  ou  transmet  par  ce  moyen  andombre  infini  de  vérités  an  r^ 
d'erreurs.  De  génération  en  génération^  de  peoples  à  peuples  s'entrelaoB  ,  ^ 
une  chaîne  infinie  de  témoignages  vrais  oti  faux  »  sine^res  ou  noenleors»  ^ 
q4ii  met  entre  les  intelligences  humaines  une  solidarité  qu'aocafie 
eatastrophe  sociale  ne  peut  détruire.  L'auterité  du  témoigeiage  reiid 
seigle  possible  l'éducation  de  l'enfant»  assure  la  justice  sociisite»  prot^ip 
à  lavfois  et  l'accusé  et  la  société;  fonde  par  1  histoire  ridentitédei 
peuples  et  du  genre  humain;  abrège  les  recherches  du  savant^  «t 
prépare  aix  hommes  prudents  une  sagesse  qui  ne  s'aequiert  pas  p«r  la 
saule  expérienœ. 

Mais^  quels  sont  les  fondements  sur  lesquels  cette  antdrité  repoai^ 
quels  sont  les  principes  par  lesquels  elle  est  légitime  à  nesyeui?  téi 
les  a  ramenés  à  deux.  Le  premier  est  l'indinatioii  naturelle  de  l'hooifla 
A  dire  la  vérité  lorsqu'il  n'est  pas  poussé  au  mensonge  par  quelque  îê-- 
térèt  et  quelque  passion.  Ce  principe  est  trèirpuiasant^  quoiqu'on  nalft 
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rqtie  point  y  el  on  oe  le -remarque  poûn  préoiséme^t  {mi>ce  q«'il 
pre^qde  constamment  :  on  ne  fait  atiention  qn'à  ses  infraotioas* 
nncipe  est  très-sensible  dans  reofanoe,  qni  est  naldreltemeiit  sin^ 

et  qui  ne  .commence  à  menlir  que  iorsqitt  Texpérienee  lui  a  àp^ 
fm  le  mensonge  peut  Aire  bliie.  Il  est  ai«é  de  se  eonvaincre  ^m 
letice  el  de  la  force  de^  principe  en^  demandant  si  Ton  n*a  pal 
plus  d^  plaisir  i  dire  le  vrai  qu'à  mentir  lorsque  rien  ne  nous  f 
^%  €  La  vérité  y  dit  Reid  {Rteharehet  èmr  VminiéBwmH  hu^ 
.,  o.  6  ;  U  II,  seot.  Si^.de  Ja  traduetion  française),  est  ton^ 

sar  le  bord  de  mes  lèvres  :  elle  s'en  échappe  naturelleintnl  ai 
m'jopposei  Pour  qu'elle  en  sorte  »  il  n'est  pas  àesoin  que  j'aie 
II,  des  intentions  bonnes  on  mauvaises  :  c'est,  an  contraire,  quand 
li  aocan  biit,  aneone  intention^  qu'elle  sort  le  plus  inévitablo* 
.  »  Reid  a  donné  à  ce  premier  principe  le  nom  de  frûi«tp«  rfs  o^» 
^;  to  second  principe,  qui  répond  à  celui-là,  e^t,  toujours  dans  in 
k^  de  Reid ,  le  pHneipe  ds  eréduHté,  De  même  que  nous  disons 
réUeinent  la  yérilé,  nous  croyons  aussi  naturellement  qne  lesaa<- 
tommes  sont  disposés  à  la  dire ,  et  la  disent  en  effiet«  Ni  le  men«- 
;,  ni  la  défiance  ne  sont  les  premiers  mouvements  de  i'espril» 
anoe  croit  tout ,  et  dit  tout  ingén&ment  :  elle  apprend  à  dputet 
ètne  temps  qu'à  mentir.  Même  après  les  avertissements  nombreut 
ixpérience,  l'itomme  fait  est  toujours  plus  disposé  à  croire  ^u'à 
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lis  l'tomme,  quoique  ùé  pour  la  vérité ,  ne  l'énonce  pas  toujours 
ses  discours.  Il  trompe  et  il  se  trompe*  L'erreur  et  le  mensonge 
es  deux  vices  qui  eorrompe&t  la  sincérité  naturelle  dn  témoignage, 
hnnin  assnre  un  fait  ou  une  vérité.  Mais  a^t^il  bien  vn  ce  fait?  et 
ien  examiné  cette  vérité?  n'esl^il  pas  dope  de  son  imagination^ 
s  sens,  de  ses  passions?  on  bien,  sans  être  dupe  lni-mèiiie>  n'a^ 
is  quelque  intérêt  à  dup^r  les  nutrles?  Telles  sont  les  questions 
e  présentent  devant  chaque  témoignage^  et  qui  ne  peuvent  être 
les  que  par  une  critiqne  sévère. 

»  règles  de  cette  critique  sont  parfaitement  connues.  Puisque  le  té^ 
sage  peut  être  vicié,  sait  par  l'erreur,  soit  par  le  mensonge,  Il 
le  demander  à  quels  signes  on  peut  reconnaflre  la  présence  d^  ces 
choses.  Or,  Terreur  dans- un  témoin  peut  venir  de  deux  sources  : 
son  ignoranée  en  général,  e'est-4-dire  dHme  certaine  incapadté 
mprendre,  de  voir  et  d'observer  |  ou  de  son  ignorance  relative  an 
irticuller  qull  s'agit  d'éclaircir.  Il  est  certain  d' abord  queThomme 
est  pas  éclairé^  ou  qui  manque  naturellement  de  jugement,  ne  voit 
en  mêmeles  cbo^s  qu'il  voit,  et  est  incapable  d'en  raconterles  détails 
justesse  et  exactitude.  Il  y  a  des  esprits,  même  distingués,  qui 
[uent  à  tel  point  de  Tesprit  d'observation  ou  de  la  mémoire,  qu'ils 
savent  retracer  avec  précision  aucune  des  drconitances  d'un  faH 
ils  ont  été  témoins.  Pour  yjoxr  i\  ne  suffit  pas  d'avoir  des  yeux  ^  il 
es  appliquer  avec  attention  sur  les  choses;  et  celui  qui,  soit  dé^ 
naturel ,  soit  défaut  d'exercice,  manque  de  cette  faculté  d'atten^ 
,  sera  toujours  un  témoin  peu  sûr ,  et  un  garant  médioere  de  la  vé- 
d'nn  faite  Ce  n'est  pas  que  i'on  doive  absolument  préférer  >  en  fait 
&moignage>  un  isavant  à  un  témoin  ignorant  j  il  &nt  aeolemeni  mnk 
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soin  d'interroger  chacun  sur  les  faits .  dont  il  peut  déposer  :  c'est 
qui  a  VB  qui  est  le  vrai  savant  dans  cette  circonstance.  Il  tant  donc  m 
examiner  si  le  témoin  sait  bien  la  chose  dont  il  parle ,  on  s'il  l'ignore;  p 
ne  consnlier  l'astronome  que  sur  les  révolutions  des  astres,  le  phya-  m 
cien  sur  les  phénomènes  physiques,  l'artisan  et  Je  lahotireur  sur  les  dé*  la 
tails  de  leur  profession.  Quand  il  s'agit  d'éclaircir  un  fait  particulier,  p 
les  témoins  les  plus  autorisés  seront  ceux  qui  étaient  présents,  fut-ce  ie 
même  un  enfant  :  tant  la  connaissance  spéciale  du  fait  a  plus  de  prix 
qu'une  certaine  capacité  générale,  qui  n'a  point  à*  s'exercer  dans  h 
circonstance  ! 

Mais  il  ne  suffit  pas  que  le  témoin  soit  très-capable  de  connattre  h  tm 
vérité  ;  il  faut  encore  q^u'il  smt  disposé  à  la  dire  :  or,  pour  juger  de  li  lj^^ 
sincérité  il  faut  e:|[aminer  quelles  raisons  peuvent  l'empêcher  d'elle  Ht^ 
sincère  :  d'abord ,  rhafoitude  du  mensonge ,  c'est-à-dire  une  certaine  a^ 
disposition  à  tromper  en  général;  en  second  lieu  un  intérêt  particulier  ,^ 
à  tromper  dans  une  circonstance  donnée.  En  effet,  tel  hoamie,  qui  j 
n'est  point  menteur  par  nature,  peut  l'être  dans  certain  cas  s'il  y  i  i_i 
intérêt;  tel  autre ^  au  contraire,  d'un  caractère  peu  recommandable,  ^ 
sera  sincère  dans  un  cas  particulier  où  rien  ne  le  porte  à  mentir.  Si  an  jga 
témoin  d'un  caractère  honorable  affirme  un  fait  où  il  n'a  nul  intérêt,  ^  ^ 
les  deux  conditions  de  la  moralité  du  témoin  seront  réunies ,  et  la  coq- 
fiance  pourra  être  entière.  La  sécurité  sera  plus  grande  encore  lors-  i 
qu'un  témoin  déposera  contre  son  propre  intérêt.  i 

Mais  quelles  que  soient  les  garanties  de  capacité  et  de  sincérité  qoe  % 
puisse  offrir  un  témoin  s'il  est  seul,  il  reste  encore  des  raisons  soÎB-  \ 
saintes  de  doute ,  sinon  pour  les  Mis  d'un  intérêt  vulgaire,  du  moios 
poujr  les  faits  importants.  Qu'une  personne  d'un  caractère  grave  et  sans  i^ 
nul  intérêt  vienne  déposer  d'un  crime  commis,  ce  témoignage  respeo*  \^ 
table  fera  naître  de  fortes  présomptions  et  peut-être  une  conviction  mor  t 
raie  dans  l'esprit  d'un  juge.  Mais  la  prudence  ne  permettrait  pas  de  s'es  i 
rapporter  à  ce  témoignage  unique,  et: aucune  loi  humaine  et  juste  i-^ 
n'autorise  la  condamnation  d'un  accusé  sur  lequel  ne  pèse  d'autre  e 
charge  que  le  témoignage  d'un  seul  homme.  La  raison  en  est  que  l'on  ^ii 
m'est  jamais  assez  sûr  de  pénétrer  dans  resprit  d'un  homme  pour  se  \i 
convaincre  sans  resserve  ou.  qu'il  a  l)ien  vu  une  chose,  ou  qu'il  n'a  au-   i 
cun  intérêt  possible  à  affirmer  l'avoir  vue.  c 

Le  témoignage  des  hommes  a  un  bien  plus  grand  poids  lorsque  plu^    i 
sieurs  témoins  se  rencontrent  dans  une  même  affirmation  sur  nn  même    i 
f^it.  Cependant,  même  cette  rencontre  de  témoignages  doit  être  soa«>    c 
mise  à  une  certaine  critique  ;  car  il  peut  arriver  que  plusieurs  témoins    k 
soient  engagés  par  une  même  ignorance ,  une  même  passiqn ,  ou  u    n 
même  intérêt,  a  dire  les  mêmes  choses.  Si  plusieurs  ténroini^  affirmant    i 
une  chose,  sont  aussi  incapables  les  uns  que  les  autres  d'observer  avee    ^ 
exactitude  et  discernement  les  faits  dont  ils  déposent  ;  si  l'imagination    ; 
leur  peint  à  tous  le  même  fait  sous  les  mêmes  couleurs  ;  si  une  même     i 
prévention ,  un  intérêt  commun ,  un  esprit  de  corps  les  égare  de  II     ^ 
même  manière,  faudra-t-il  croire  à  plusieurs  témoins  plutôt  4|u'ian 
seul?  Assl^*ément  non.  Que  sera-ce  donc  si,  à  plusieurs  témoignagee^ 
s'opposent  des  témoignages  contraires  ?  Le  nombre  des  témoins  se 
trouve  compensé  alors  par  leur  partiige.  U  faut  comparer  les  deoi 
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jspositioDS  et  chercher  de  quel  c6té  se  rencontre  Don-seolement  Ta- 
intage  du  nombre ,  mais  celai  du  poids  :  les  témoignages  ^les  pins 
\iakés  et  les  plus  désintéressés  valent  toujours  mieux  que  les  plus 
Hnbreax.  S'il  ne  se  rencontre  qu'un  seul  ocdre  de  témoins  et  de  dé- 
isitioDS,  il  importe,  avant  de  se  fier  tout  à  fait,  d'examiner  si  les  té* 
oignages  opposés  n'ont  pas  pu  être  supprimés  ou  subornés  ;  il  faut 
imparer  entre  elles  les  dépositions  des  témoins,  les  contrôler  les  unes 
ir  les  antres,  les  confronter,  en  on  mot.  La  probabilité  du  témoignc^e 
igmentera  à  mesure  que,  dans  une  plus  grande  différence  d'origine, 
ï  classes,  de  passions,  d'intérêts,  de  lumières  entre  les  témoins,  se 
ra  voir  une  plu&grande  conformité  dans  leurs  déclarations;  et  si  enfin 
ananimité  de  tous  les  témoins  possibles,  sur  un  fait  qui  a  pà  être  connu 
t  disenté  par  nn  très-grand  nombre  de  personnes,  se  rencontre  cepen- 
int,  sans  açcun  témoignage  contraire,  on  peut  considérer  le  fait 
)mme  attesté  et  comme  certain.  .> 

Mais  il  ne  suffit  pas,  dans  l'appréciation  du  témoignage  des  hommes, 
e  s'appliquer  à  Texamen  des  témoins.  Il  y  a  encore  un  élément  dont 
faot  tenir  compte,  et  qu'il  faut  mesurer  et  peser  paiement  :  c'est 
i  qualité  et  la  nature  du  fait  attesté.  On  a  discuté  sur  cette  question 
^savoir  s'il  faut  avoir  égard  à  la  nature  du  fait,  à  sa  vraisemblance 
à  sa  possibilité ,  dans  rexaduen  des  témoignages.  Suivant  certains 
itiques ,  l'autorité  morale  du  témoin  suffît ,  et ,  si  elle  est  assurée , 
est  inutile  de  rechercher  si  le  fait  est  possible  et  probable.  Mais  la 
lestion  est  précisément  de  décider  si  les  conditions  d'autorité  exigées 
rar  nn  témoignage  ne  croissent  pas  nécessairement  en  raison  de  l'in- 
raisemblance  des  faits;  si,  à  autorité  égale,  un  témoignage  qui  af- 
rme  an  fait  tout  simple,  n'est  pas  plus  facilement  cru  que  celui  qui  nous 
Iteste  un  fait  extraordinaire.  Ici,  le  seps  commun  et  l'expérience  ne 
aissent  aucun  doute.  Qu'une  personne  connue  à  peine  nous  raconte 
m  fait  ordinaire  de  la  vie ,  nous  ne  doutons  point  de  ce  témoignage 
i&iqoe;  au  contraire,  qu'un  ami,  qu'une  pe^onne  très-autorisée au- 
M[ès  de  nous,  vienne  nous  raconter  des  faits  extraordinaires,  comme, 
MUT  exemple,  qu'un  somnambule  a  vu  ce  qui  se  passait  à  plusieuris 
ieoes  de  l'endroit  qu'il  habite,  qu'il  a  décrit  des  lieux  qu'il  n'avait 
amais  visités,  qu'il  a  guéri  des  maladies  par  l'effet  d'une  seconde 
/ne;  ces  sortes  de  prodiges  nous  laissent  incrédules ,  quel  que  soit 
e  nombre  des  témoins  qui  les  attestent ,  au  moins  jusqu'à  ce  que 
lOQs  ayons  vérifié  avec  une  sévérité  inaccoutumée  l'autorité  de  ces 
émoignages.  11  est  donc  hors  de  doute  que ,  dans  la  pratique  de  la 
rie,  nous  exigeons  dès  conditions  plus  sévères  dans  les  témoins,  à 
nesure  que  les  faits  deviennent  plus  difficiles  à  croire  par  leur  rareté, 
leâr  difficulté,  enfin  leur  invraisemblance.  Et,  si  le  témoignage  portait 
sur  des  faits  que  nous  considérons  comme  absolumei^t  impossibles, 
iDcun  témoignage  ne  pourrait  réussir  à  nous  les  faire  croire.  La  seule 
question  est  de  savoir  s'il  y  a  aucun  fait  que  nous  puissious  réputer 
impossible,  et  qui  doive  ainsi  légitimement  provoquer  une  incrédu- 
lité absolue.  Au  moins  en  est-il  qui,  approchant  de  rexlrème  invrai- 
semblance ,  exigent  dans  les  témoins  les  dernières  conditions  possibles 
d'exactitude  et  d'autorité.  < 
L'autorité  du  témoignage  variant  ainsi  selon  le  nombre  et  la  qualité 
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dès  témoins,  et  selon  la  Batnre  des  laits,  on  a  ea  Fidée  de  MHiHieUro 
au  caleûl  ces  diverses  variations^  et  de  traduire  en  formules mathé*  i 
matiques  les  degrés  dé  proJ[)abiHté  dû  témoignage,  selon  les  différentes  i 
circonstances  où  il  se  produit*  Mais  on  peut  dire,  en  général,  qoe  m 
rapphcalion  do  calcul  aux  choses  morales  offre  j^acoop  de  di^  i^ 
leuités  et  d'inconvéDlents;  les  qualités  amorales  ne  se  traitent  poiol  !. 
comme  des  quantités  abstraites.  Il  y  a  mille  nuances  délicates,  mille  m 
différences  insensibles  qu'une  vue  juste  et  exercée  par  robservatioi  gg 
discernera  mieux  que  ne  pourrait  le  faire  le  calcul  le  plus  eerlain.  Oi  Im 
peut  demander  s'il  est  possible  d'exprimer  autrement  qu'en  fractioBs  i^ 
arbitraires  el  flcdves  la  valeur  générale  d*un  témoignage  bomain.  Le  fi 
pourrait-on ,  reste  à  savoir  s'il  serait  utile  de  le  faire.  En  effet ,  vous  fie  tim 

Souvez  représenter  par  une  fraction  exacte  la  probabilité  de  la  véracité  if^ 
Il  témoin  dans  un  certain  cas,  qu^autant  que  Texpérienee  vous  i  ^ 
d'abord  fourni  toutes  les  données  justes  et  précises  dont  se  compose  ^ 
cette  probabilité.  Cette  fk*action  dans  laquelle  vous  expnme:^  ridée  f^ 
complexe  que  vous  avez  de  la  véracité  d'un  témoin  n*a)oute  rien  ) 
Fexactitude  de  cette  idée,  puisqu'elle  n'en  est  que  le  signe.  L'idée  ^ 
doit  être  exacte  pour  que  la  fraction  le  soit ,  et  dès  lors  la  fraction  û'tà 
pour  vous  qu'une  représentation  approximative,  toujours  plus  ou  Àoios  ^^ 
infidèle,  du  sentiment  juste  et  vif  que  vous  aura  donné  l'expérience,  ta 
connaissance  du  cœur  bomain ,  la  connaissance  particulière  de  tel 
bomme,  sut  sa  moralité ,  sa  capacité^  enfin  sur  tontes  les  condîtioi» 
exigées  dans  le  témoin.  l>e  même,  la  fraction  qui  exprime  la  probaN-  ^ 
Hié  du  ftiit  attesté  n'est  encore  que  rexpression  de  l'opinion  qee  vous  ^ 
avez  et  qui  est  antérieure  à  toute  traduction  aritbmétique.  Par  coosé-  ^ 
quent,  toutes  les  données  du  calcul  sont  empruntées  à  l'expérieDce»  * 
surtout  à  cette  expérience  délicate,  complexe,  infinie,  que  Ton  a|K  ^ 
pelle  la  connaissance  du  cœur  hnmàrn.  JLe  calcul  n'est  donc  d'^u^  ^ 
usage  quant  aux  données  du  problème.  Mais  ces  données  une  fois  a<v>  ^ 
quises,  ces  prémisses  bien  clairement  aperçues,  faut-il  recourir  mi  J^ 
calcul  pour  en  exprimer  les  conséquences?  Et  n'y  a-t-il  pas  un  rat*  ^^^ 
sonnement  naturel  et  une  vive  puissanfce  d  induction  quK  nous  fait  tout  ^ 
d'abord  conclure  de  ces  données  et  de  ces  prémisses  à  leurs  justes  ef»*  \^^^ 
séquences?  Les  raisonnements  qui  ont  rapport  aux  dioses  de  la  vie»  aux  \^^, 
événements  qui  dépendent  des  passions,  des  idées,  des  sentimea^^  d^  ^^^ 
i'bomme,  ne  doivent  jamais  être  traités  d'une  manière  abstrwVO)  ^^ 
comme  des  équations  :  ils  sont  d'autant  plus  justes,  qu'îte  sèntaccs^»-  ^| 
pagnes  d'un  plus  vif  sentiment  des  choses.  Supprimez  les  cbose»  «^  % 
mes ,  et  ne  raisonnez  plus  que  sur  des  quantités  ou  des  signes,  1^  ^^  v 
sonnement  pourra  être  à  la  fois  très-exact  et  très-faux.  ^ 

On  a  voulu  également  soumettre  au  calcul  la  décroissance  ^^^S*  ■ 
tîtude  du  témoignage  aVec  le  temps.  Un  géomètre  anglais  c^*^^^!  ' 
Craig ,  a  prétendu  prouver  que  fès  principaux  événements  de»  ^2  ^ 
mencement  de  notre  ère  cesseront  d'être  croyables  en  Fan  ^f^^tk* 
cette  même  ère;  un  autre  mathématicen ,  Pierre  Péterson  ,  ren<r**,^J^ 
sant  encore  sur  les  calculs  de  Craig,  annonçait  l'année  4789  g^Sei  ' 
le  terme  où  ces  événements  devaient  avoir  perdu  toute  ^oto^^Vj-ii 
toute  certitude.  Sans  tomber  dans  ces  excès,  Laplace croit  ^?^^\as    ^ 
que  le  temps  diminue  l'autorité  des  témoignages  les  mieux  apf^^^'   ' 
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oelte  dimtntition  est  appréciable  jpar  le  calcul.  Le  temps 
irer ,  sans  anoon  doute,  dans  rappréeiation  et  la  critique  du 
lage;  maiÀ  il  n'èD  oblitère  pas  absolument  l'autorité  ;  quelquefois 
il  y  ajoute.  C'est  un  élément  qu'il  faut  coippter  et  comparer  à 
ip  d'autres,  mais  qui  n'est  pas ,  par  lui' seul,  un  principe  de 

Si  les  Eièmes  conditions  d'exactitude  que  nous  exigeons 
moin  se  renconirentdains  la  transmission  de  son  témoignage,  il 
)s  plus  de  raison  de  douter  dans  le  second  cas  que  dans  le  pre- 
.orsque  la  transmission  est  purement  orale,  c'est-à-dire  tradi- 
e ,  il  fout  tenir  compte,  il  est  vrai,  de  Taltération  que  la  vérité 
ibir  en^  passant  par  tant  de  bouches  différentes;  mais  il  reste 
s  vrai  tju'une  longue  tradition  a  une  légitime  autorité,  et  ne  doit 
oqoée  en  doute  que  par  des  raisons  précises  et  bien  appuyées. 
Dsi  què  l'existence  d'Homère  et  les  premiers  événements  ^e 
e  de  Rome  conserveront  toujours  leur  autorité  traditionnelle, 
i  l'onii'y  opposera  pas  de  raisons  très-fortes  et  très-con  vaincaûtes. 
B  procès  de  la  critique  et  de  la  tradition ,  c'est  à  la  critique  à 

preuve,  et  la  tradition  a  pour  elle  un  préjugé  naturel.  Mais 

la  tradition  se  fixe  soit  dans  des  monuments,  soit  dans  des 
le  temps  n'a  plus  d'influence  sur  la  certitude  de  ces  témoigna- 
e  fois  arrêtés,  et  qui  se  transmettent  ainsi  avec  leur  autorité 
^e:  On  ne  peut  nier  qu'une  médaille  n'ait  exactement  la  même 
aujourd'hui  qu'au  tetnps  où  elle  a  été  frappée  ;  l'autorité  du  té^ 
tge  de  Thucydide  ou  de  Tacite  est  aujourd'hui  telle  qu'au  mo- 
Hls  ont  écrit. 

eule  question  préalable  est  ici  la  question  d'authenticité.  Or,  Fau^- 
ité  des  monuments  et  des  écrits  a  ses  règles  comme  le  témoignage 

L'authenticité  est  une  sorte  de  sincérité.  Aujourd'hui  surtout  que 
îts ,  grâce  à  l'imprimerie ,  ont  obtenu  une  fixité  et ,  pour  ainsi  dire , 
ernité  dont  les  anciens  n'avaient  pas  Tidée,  on  ne  voit  pas  que 
is  convenablement  attestés  perdent  de  leur  valeur  avec  le  temps, 
^i  de  Henri  V  ou  celle  de  Charles  t*'  ne  sont  pas;  moins  certaines' 
^'hui  qu'il  y  a  deux  cents  ans.  On  peut  dire  même  que  le  temps, 
'  Quire  à  la  certitude  historique5  y  Ajoute  souvent,  puisqu'il  dé- 

constaiûment  des  pièces  nouvelles  et  des  témoignages  dé  plus 
s  précis.  L'héritage  historique,  transmis  par  les  temps,  n'a 
^Q  à  craindre ,  et  nous  pouvons  attendre  en  sécurité  les  années 
5  fixées  par  les  mathématiciens. 

^îeation  du  calcul  des  probabilités  à  l^aotorité  du  témoignage 
^^ggère  naturellement  la  question  de  savoir  quelle  est  la  certi- 
^^BQOignage  lorsque  toutes  les  copditions  de  véracité  et  d'èxaçti- 
**ôuvent  réunies.  Peut-on  attacher  le  nom  de  certitude  à  la 
•  provoquée  eh  nous  par  un  tel  témoignage  ?  ou,  comme  le  pen- 
ïques  philosophes,  ne  devons-nous  considérer  cette  croyance 
*^e  le  plus  haut  degré  possible  de  probabilité?  C'est  l'opinion  d0 
lui,  après  avoir  dit  que  nous  j^  adhérons  aussi  fermement  que  ci 
^OTe  connaissance  certaine  j  ajoute  cependant  que  «  le  plus  haut 
^  probabilité  est  lorsque  lé  consentement  général  de  tous  les 
^  >  dans  lotis  les  siècles,^  autant  qu'il  peut  être  connu,  concourt, 
^^périence  constante,  à  confirmer  la  vérité  d'un  ihit  particuliet 
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attesté  par  des  témoins  sincères.  »  Nous  ne/  pouvons  consentir,  pour 
notre  compte^  à  cette  atténuatiop  de  la  certitude  du  téipoignage  huoiain. 
Si  Ton  donne  le  nom  de  certitude  à  cet  état  de  l'esprit  qui  adhère  à  ce 
qu'il  croit  la  vérité  sans  aucun  mélange  de  doute ,  on  ne  peut  méeoo-   ^ 
nattre  le  caractère  de  la  certitude  d^ns  l'adhésion  que  nous  accordons  à  i^ 
certains  faits  attestés  parle  témoignage  universeL  S'appuiera-t-on  saroe 
sophisme^  que  l'autorité  d'un  témoin  isolé,  quelque  grande  qu'elle soil,   g 
n'est  jamais  que  probable,  et  que,  par  conséquent,  l'autorité  de  plusieon  ^ 
témoignages  n'est  qu'une  source  de  probabilités  ?  Ce  sophisme  est  coann  ^^ 
dans  la  logique  sous  le  nom  du  Chauve  ou  du  Moûceau.  Il  est  évi-  .^ 
dent  que  ce  qui  fait  ici Ja  certitude,  c'est  précisément  la  rencontre  ^ 
unanime  des  teihoins^  et,  comme  dans  cette  hypothèse  tonte  chance  p- 
d'erreur  disparaît ,  le  doute  disparaît  également.  Dira-t-on  qu'il  n'y  „^ 
a  certitude  que  lorsqu'il  y  a  évidence,  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'évi-  ^ 
dence  dans  un  fait  que  nous  ne  connaissons  pas  immédiatement?  Noos  j 
répondons  que  ce  n'est  pas  le  fait  par  lui-même  qui  est  évident  >  maisoe  ^--. 
principe  :  qu'un  nombre  considérable  de  témoins  ne  peuvent  se  réunir  '^ 
dans  une   même  erreur  ou  dans  un  même  mensonge,  lorsqu'ils  ..^ 
attestent  un  fait  qu'ils  ont  pu  connaître  et  où  aucun  d'eux  n'est  en  ^-^ 
quoi  que  soit  intéressé.  Voilà  le  principe  évident,  d'où  sort,  comme  ^^ 
une  conséquence,  l'évidence  du  fait  attesté,. 

Si  c'est  une  erreur  de  méconnaître  la  certitude  positive  du  témoi- 
gnage humain,  c'en  est  une  autre  plus  graVe  de  considérer  le  témoi- 
gnage comme  la  source  unique  de  la  certitude.  C'est  un  système  que  ^ 
l'on  a  vu  naître  de  nos  jours.  Il  est  trop  évident  que  l'individo  ne 
peut  être  un  témoin  suffisant  de  la  vérité,  que  si  l'on  suppose  d'abori  ^ 
qu'il  est  capable  de  connaître  et  de  comprendre  la  vérité.  Le  témoi-  r 
gnage  est  un  fait  composé  qui  suppose  l'action  de  la  plupart  de  dos  ^ 
focultés  intellectuelles.  Supprimez  l'autorité  de  la  conscience,  des  seas^  ^ 
du  jugement,  du  raisonnement,  nous  ne  voyons  pas  par  quel  moyen  vêl  ^ 
homme  pourra  connaître  un  fait ,  le  comprendre  et  l'attester.  Cela  teX  ^ 
bien  plus  évident  encore  s'il  s'agit  d'une  vérité  :  car  ici  une  simple  ai-  ^ 
testation  né  suffit  plus ,  la  démonstration  est  nécessaire  ;  c'est-à-dire  ^ 
qu'il  faut  que  l'intelligence  parle  à  l  intelligence.  Il  faut  laisser  an  téotMiir  ^^ 
gi^age  son  domaine,  si  on  en  veut  pas  compromettre  son  aotonté  «i  ^^ 
Texagérant.  Son  domaine  est  celui  des  faits  ;  mais,  même  dans  cet     ^ 


pire  qui  lui  est  propre ,  il  ne  faut  point  lui  ôter  son  soutien  naloiYely  ^ 

ue  la  déposition  de  Tesprit ,  il  n'en  est  pas  lim  ta- ,  J 


l'intelligence  ;  il  n'est  que  la  déposition  de  Tesprit ,  il  n'en  est  pas  la.  ta- ,  J 
mière  :  la  lumière  lui  vient  des  facultés  premières  et  néce^aires  de  5 
notre  intelligence.  C'est  là  qu'il  faut  pénétrer  pour  trouver  raulorit.c(ie  ^"^ 
la  parole  humaine.  La  parole  est  un  signe  qu'il  ne  faut  pas  confond  j.* 
avec  la  chose  qu'elle  signifie.  Telle  est  la  confusion,  telle  est  l'eneif  ^^ 
de  l'école  qui,  voulant  arracher  l'homme  à  lui-même  et  à  saraisiWB|  > 
pour  le  livrer  tout  entier  à  l'autorité,  s'est  plu  à  combattre  la  oertitiMe  ^^, 
de  nos  facultés  intellectuelles,  aies  rendre  esclaves  du  témoignage  ^  i^ 
la  parole.  C'est  un  sensualisme  d'un  autre  ordrç,  d'accord  avec  ^  ^ 
de  Condillac,  pour  faire  venir  nos  idées  dû  dehors  et  méconnaître  di^  ^^ 
l'homme  la  faculté  naturelle'de  penser.  La  vraie  philosophie  éca^^.|^  ^ 
illusions  et  ces  sophismes  :  elle  fait  une  place  au  témoigna^^  ^  <i,j 
l'intelligence  humaine;  mais  elle  ne  la  lui  soumet  pas  tout  enti^^*     ^i 
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Vo^ez,  sar  le  témoignage ^  Encyclopédie,  art.  Certitude,  parTabbé 

Prades.  ~^  Laplace,  Essai  phiioeophique  sur  le  calcul  des  probable 

es.  —  Reid  y  Recherches  sur  l'entendement  humain ,  d'après  les  prin^ 

)es  du  sens  commun  >  c.  6 ,  sect.  ai..  —  Daanou ,  Cours  d'études  hisUn 

[ues,  t.  i".  P.  J. 

TEHPS.  La  question  du  temps  et  celle  de  Tespace  sont  étroite* 
înt  liées  et  ne  peuvent  sisoler.  Les  points  qui  leur  sont  communs 
ant  été  traités  soit  à  Tarlicle  de  rEsPACB,  soit  à  celui  de  TEtendue 
oyez  ces  mots),  nous  nous  attacherons  ici  aux  caractères  spéciaux 
ridée  du  tempià  et  aux  problèmes  qu'elle  soulève. 
Les  questions  relatives  au  temps  et  à  la  durée  qui  appartiennent 
la  psychologie  ont  été  traitées  avec  une  telle  supériorité  et  une  si 
Imirable  précision  par  Royer-Collard  {Voyez  Fragments  de  Royer- 
)Uard,  à  la  fin  du  iv*"  vol.  des  OEuvres  de  Reid,  trad.  par  M.  Jouf- 
Dy) ,  qa'il  ne  nous  reste  plus  rien  de  mieux  à  faire  que  de  résumer 
s  résultats  de  cette  belle  analyse  j  sauf  à  indiquer  les  pqints  qui 
oorraient  encore  laisser  quelque  prise  à  la  discussion. 
1^.  Quels  sont  les  caractères,  de  l'idée  du  temps?  On  doit  distinguer 
notion  de  durée  de  celle  de  la  succession  des  événements ,  qui  sup* 
)se  la  durée,  et  de  celle  du  mouvement,  qui  nous  aide  à  la  mesurer.  La 
iccesston  nous  révèle  la  durée  /mais  la  succession  ne  serait  pas  sans 
i  durée  ;  c'est  la  dorée  qui  introduit  la  continuité  dans  la  succession, 
loant  au  mouvement  y  il  est  successif  et  s'accomplit  à  la  fois  dans  Tes- 
Ace  et  dans  le  temps.  Qu'est-ce  donc  que  la  durée?  S'il  est  permis 
&e  chercher  une  définition  à  une  des  notions  simples  et  premières  de 
Yintelligence ,  nous  dirons  que  c'est  une  quantité  continue  sans  laquelle 
îilesl  impossible  de  concevoir  aucun  changement,  aucune  succession  ; 
ims  laquelle  nous  supposons  que  tout  se  sqccède  et  s^écoule,  les  évé- 
nements du  monde  extérieur  comme  nos  propres  pensées ,  nos  actes, 
teélals  et  les  modifications  de  notre  être.  De  même  que  tout  corps  est 
^ndo  et  occupe  un  lieu ,  de  même  tout  changement ,  tout  phénomène 
s'accomplit  dans  le  temps.  Le  temps  est  le  lien  des  événements,  comme 
l'espace  est  le  lien  des  corps.  Nous  concevons  la  durée  comnae  quelque 
cho^e  de  continu,  composé  de  parties  homogènes ,  divisible  à  rinfini 
P^  la  pensée ,  ainsi  que  retendue  nous  apparaît  comme  quelque  \;hose 
^e continu  qui  peut  être  également  divisé  indéfiniment^  quoique  nous 
^yoDs  obligés  d'admettre  que  les  dernières  particules  des  corps  échap* 
Pent  à  la  division.  Enfin ,  l'espace  et  le  temps  sont  également  commen- 
^rables.  Il  existe  un  rapport  entre  les  parties  de  la  durée  et  les  parties 
t   «^l'étendue.  Ce  rapport  est  tel  que  la  durée  peut  être  représentée  par 
'   'mdue ,  par  un  mouvement  uniforme  pris  pour  unité  de  mesure. 
ii     ^notion  de  la  durée  est  due  àla  mémoire,  dont  elle  n'est  pourtant 
f  psplos  Tobjet  propre  que  l'étendue  n'est  l'objet  propre  du  toucher. 
t  ^  n'est  pas  l'étendue  que  nous  touchons ,  ce  n'est  pas  de  la  durée  que 
f  noQsnoos  souvenons;  mais  nous  ne  pouvons  toucher  un  corps  sans  le 
til  percevoir  étendu,  ni  nous  souvenir  d'un  événement  sans  le  rapporter  à 
^  ï«^4urée. 

(      ^nfin,demême  que  retendue  finie,  divisible,  nous  suggère  l'idée  d'un 
55   espace  illimiié^  saui  bornes,  indivisible  et  nécessaire ,  dç  même  la  du- 
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rée  finie;  qai  noas  àpparaU  sous  la  forme  de  la  coniiDQité  des  é^ 
ments,  éveille  en  noos  Tidée  d'une  durée  éternelle^  infinie  ^  qui  i 
commencement,  ni  milieu ,  ni  fin,  de  V éternité, 

â*".  Quelle  est  Vorigine  dé  la  notion  de  durée?  L'idée  du  temps 
est  fournie  par  la  mémoire.  Or,  si  Ton  examine  la  nature  de  cett 
culte  et  son  cibjet,  on  verra  que  la, durée  ne  peut  nous  être  sug{ 
par  le  j^ectacle  des  choses  extérieures. 

De  quoi  nous  souvenons-nous  en  réalité?  des  opérations  de  notr 
prit,  et  de  ses  divers  états  antérieurs.  Quapd  nous  disons  :  Je  me 
viens  de  telle  personne  ^  deHel  objet,  c'est  comme  si  nous  disions 
me  souviens  d'avoir  vu  tel  objet  ou  telle  personne.  La  vision  passé 
la  personne  ou  de  Tobjet ,  voilà  Vobjet  de  la  tnémoire.  Les  objets 
sens  nous  sont  donnés  hors  de  nous;  ceux  de  la  conscience  et  d 
mémoire,  en  nous.  Nous  ne  nous  souvenons  en  réalité  que  de  n( 
mêmes.  C'est  donc  au  dedans  de  nous  queiious  puisons  d'abord  la 
tion  de  la  durée. 

La  durée  nous  est  donnée  comme  n(^fre  dans  la  mémoire,  et  si  not 
transportons  aux  objets  et  aux  événements  du  monde  extérieur,  c 
que ,  par  une  induction  postérieure ,  nous  concevons  qu  etoutes  ch( 
durent  comme  nous  durons  nous-mêmes. 

L'esprit  connait  qu'il  est  le  même  qui  a  vu  et  qui  se  souvient  d'à' 
vu ,  et  qu'il  a  continué  d'être  dans  le  même  intervalle.  Or,  contin 
4'être  le  même,  c'est  cela  qui  s'appelle  durer.  C'est  donc  le  moi  q 
duré.  La  durée  est  dans  l'identité  de  notre  personne ,  qui  assiste  e 
même  à  la  succession  de  ses  opérations  et  de  ses  divers  états.  Mais  p 
saisir  la  durée  à  sa  véritable  origine,  il  faut  remonter  plus  haut 
Topération  eHe-même,  qui  n'est  qu'un  etfet .  Les  opérations  se  succède 
l'activité  est  continue.  Or,  c'est  cette  activité  continue  qui  m'all 
mon  identité  continue,  et  mon  identité  continue  qui  me  donne  ma  de 
continue.  Agir  sans  cesse  avec  la  conscience  de  son  action  présent 
la  mémoire  de  son  action  passée,  c'est  durer.  L'origine  de  la  notioi 
durée  est  donc  dans  le  premier  acte  de  la  mémoire ,  et  la  durée 
la  mémoire  nous  révèle  est  notre  propre  dorée. 

3°.  Nous  durons,  mais  nous  savons  aussi  que  tout  dure.  Cornu 
passons-nous  du  premier  fait  au  second  ?  Evidemment  ce  n'est  paf 
généralisant  le  premier,  comme  le  vent  Condillac.  Nous  ne  donn 
pas  notre  durée  aux  choses ,  nous  supposons  qu'elles  durent  indép 
damment  de  nous.  C'est  donc  par  une  autre  inducîion  que  l'indue 
empirique  que  nous  transportons  la  dorée  aux  objets  hors  de  nous 
Toccasion  de  notre  propre  durée,  nous  concevons  que  toutes  ch( 
durent ,  et  à  l'occasion  de  la  durée  des  choses ,  nous  comprenons 
durée  nécessaire  immuable,  éternelle,  qui  n'a  pas  commencé  et 
pourrait  finir.  Ici  doit  intervenir  une  faculté  supérieure  aux  sens  et  i 
mémoire ,  la  raison. 

«  Nous  ne  durons  pas  seuls,  dit  M.  Royér-Collard  {ubi  supra);  m 
dans  l'ordre  de  la  connaissance ,  toute  durée  émane  de  celle  d 
nous  sommes  les  fragiles  dépositaires.  La  durée  est  un  grand  fle( 
qui  ne  cache  point  sa  source ,  comme  le  Nil ,  dans  les  déserts  ;  ce  flec 
coule  en  nous ,  et  c'est  en  nous  seulement  que  nous  pouvons  obsen 
et  mesurer  son  cours.  »  • 
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i^.  Un  point  iDléressant  est  celui  de  la  meiure  du  temps.  Comment 
mesare  la  dorée?  D*abord/la  durée  est -elle  cammemurable  f 
ssédons-nons  une  mesure  y  une  unité  invariable  de  la  dorée?  Poar 
enâue  elle-même,  cette  mesure  exacte  n'existe  que  d'une  manière 
site  ;  appliquée  •  elle  perd  sa  précision.  Il  en  est  de  même  de  la  me- 
e  dé  ^a  durée.  Il  y  a  une  unité  idéale  et  une  unité  réelle  toujpors  plus 
moins  affectée  d'erreur.  Mais  ^  au  moins,  cette  unité  réelte  telle  que 
Tcor  ne  soit  pas  appréciable,  quelle  est-elle,  et  où  la  prenons- 
is?  Tout  le  monde  sait  que  nous  la  possédons  et  que  c'est  dans  le 
uvemeni  que  nous  la  trouvons.  Le  mouvement  est  un  phénomène 
i  s'opère  à  la  fois  dans  l'espace  et  dans  le  temps.  D'où  il  suit  que, 
as  le  mouvement  uniforme ,  les  espaces  parcourus  étant  entre  eux 
oame  les  temps  employés  à  les  parcourir,  si  un  de  ces  espaces  est 
is  pour  unité  de  retendue ,  le  temps  employé  à  le  parcourir  acquieft 
propriété  d'unité  à  l'égard  de  la  durée.  La  mesure  de  l'un  est  con- 
imment  signifiée  par  la  mesure  de  l'autre  et  obtient  la  même  pré- 
sion. 

Mais  cela  suppose  un  mouvement  uniforme.  Or,  qui  nous  garantit  l'ani- 
rmilé  du  mouvement?  Le  mouvement  uniforme  est  celui  où  des  espaces 
:aax  sont  parcourus  en  des  temps  égaux;  il  y  a  donc  des  temps  égaux 
reconnus  tels  avant  que  l'on  sache  que  le  mouvement  est  uniforme; 
pour  connaître  l'égalité  du  temps,  il  faut  une  mesure  fixe  antérieure 
I  mouvement  uniforme.  Le  temps  se  mesure  par  le  mouvement.  Celui 
:  la  terre  ou  du  soleil  est-il  uniforme?  Les  astronomes  le  supposent  ; 
ais  c'est  une  hypothèse ,  une  donnée  première  ,  une  sorte  de  posttt^ 
tum.  Par  cela  même  qu^ils  supposent  des  espaces  égaux  parcourus 
L  temps  égaux,  ils  ont  déjà  une  mesure  de  la  durée.  La  mesure  d'dDC 
lantité  ne  peut  être  prise  que  dans  cette  quantité;  la  mesuré  de  la 
irée,  dans  la  durée.  Où  donc  la  trouvons-nous? 
Royer-Collard  ,  d'accord  ici  avec  Maine  de  Biran  ,  démontre  que, 

môme  que  notre  durée  est  \^  seule  qui  nous  soit  immédiatement 
nnée  et  que  cTest  d'elle  que  nous  partons  pour  concevoir  la  durée 
s  choses  étrangères  à  nous ,  de  même  aussi  la  mesure  prtiïiitive 
la  durée  ne  se  rencontre  qu'en  nous.  Il  n'y  a,  dit-il,  qu'une  seule 
rée,  et  si  elle  est  commensurable ,  c'est  dans  la  nêtre  seulement 
e  réside  la  mesure  commune.  Pour  cela  il  faut,  de  plus,  que  nous 
fons  assurésque  la  portion  de  notre  durée,  prise  pour  unité,  est  une 
antité  invariable.  Durons-nous  uniformément?  Tout  se  ramène  à 
tte  question. 

Nous  croyons  à  l'uniformité  de  notre  durée ,  et  cela  antérieurement  à 
expérience.  Nous  croyons  que  le  temps  marche  d'un  pas  égal.  Mais 
expérience  çonfîrme-t-elle  ce  préjugé?  Y  a-t-il  un  fait  en  nous  qui 
Disse  nous  servir  de  type  de  l'égalité,  nécessaire  pour  concevoir  l'u- 
iformité  des  mouvements  ? 

C'est,  ici  que  Royer-Collard,  par  une  analyse  plus  approfondie  àes 

ails  de  la  conscience,  et  en  particulier  du  phénomène  de  la  volonté, 

cJ^erche  à  établir  que  le  fait  vraiment  égal  à  lui-même  qui  sert  de  base 

\\i  mesure  du  temps ,  c'est  l'acte  volontaire ,  V effort  de  la  volonté. 

«  3e  veux  marcher,  dit-il ,  je  marche.  Le  mouvement  commencé  par 

i^iacle  de  ma  volonté ,  qui  remplit  un  premier  instant,  se  continue  par 

$4, 
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un  antre  acley  qoi  me  donne  un  second  inslant;  par  nn  troisième,  qoi 
me  donne  un  troisième  instant.  Je  prends  pour  unité  de  durée  Tinstant 
déterminé  par  Tefifort  qui  produit  un  pas.  Cet  effort  se  renouvelle  sans 
cesse  ^  et  la  succession  de  ces  efforts  est  sensiblement  uniforme.  » 

Le  phénomène  qui  appartient  à  la  volonté  a  le  triple  avantage  1"*  i% 
tre  clair  :  il  n*y  a  de  clair,  pour  la  conscience ,  que  ce  qui  est  accom- 
pagpé  d'un  acte  d'attention  ;  2""  d'être  parfaitement  identique  et  sim-  M 
pie  :  rien  de  plus  simple  que  f  acte  volontaire^  3^  de  se  produire  à  la  ^ 
fois  en  nous  et  hors  dé  nous,  dans  la  force  volontaire  ou  dans  le  m  '^ 
qui  en  est  le  principe,  et  dans  le  corps  ;  d'être  traduit  par  un  moave-  1^ 
ment  extérieur  d'égale  durée,  qui  s'accomplit  dans  l'espace.  De  sorte  ^c 
que  l'espace  et  la  durée  sont  liés  entre  eux ,  et  que  l'un  peut  repré-  ^^^ 
senter  Tautre.  '         ^  m 

En  traitant  de  l'espace,  nous  aVons  déjà  fait  connaître  les  opi-  -»  ^ 
nions  diverses  des  philosophes  relativement  à  la  uature  du  temps.  Sans 
vouloir  sortir  ici  du  rôle  de  critique  et  d'historien ,  il  est  de  notre  de- 
voir de  nous  élever  contre  toute  explication  superficielle  ou  fausse  qoi 
aurait  pour  résultat  de  supprimer  le  problème  sans  le  résoudre.  11  im- 
porte qu'un  problème  comme  celui-ci  reste  intact  avec  ses  obscurités  et 
ses  mystères.  Ne  dût-il  jamais  être  résolu,  il  ne  faut  pas  qu'il  dispa- 
raisse de  la  science  devant  des  assertions  qui,  au  fond,  n^expliquent 
rien ,  et  qui  allèrent  les  notions  mêmes  delà  pensée. 

Il  est  clair  que,  pour  réussir  dans  cette  entreprise  ardue  où  tant  de 
métaphysiciens  du  premier  ordre  ont  échoué,  il  faut  se  mettre  en  garde 
contre  le  double  danger  de  réaliser  dés  abstractions,  et  de  convertir  en 
conceptions  pures  de  Tesprit,  en  conditions  ou  possibilités  logiques,  des 
choses  que  l'esprit  persiste  à  regarder  comme  ayant  une  existence 
réelle  indépendante  de  la  science ,  et  de  sa  manière  de  voir  ainsi  qae 
des  pbjets  dont  il  les  abstrait. 

Or,  voici  ce  que  l'on  propose  ; 

L'espa^ce  et  le  temps,  dit-on,  conçus  comme  existant  en  dehors  des 
corps  étendus  et  des  événements  qui  se  succèdent,  ne  sont  rien  par 
eux-mêmes,  ou  tout  au  plus  ne  sont-ils  qu'une  simple  possibilité  i 
d'exister,  une  possibilité  logique.  Faites  abstraction  des  corps  qui  se  % 
meuvent  dans  Tespace ,  reste  le  vide.  Or,  le  vide,  c'est  le  néant,  i 
Faites  abstraction  des  événements  qui  se  succèdent  dans  le  temps,  ie 
temps  n'existe  plus.  Reste  la  possibilité  de  nouveaux  événements,  de  lii 
nouveaux  changements  qui  se  succéderont  et  seront  soumis  à  la  même  i; 
loi.  Le  temps  donc  n'est  rien  sans  les  événements  qui  le  constitoeot  ^\ 
par  leur  succession  ;  l'espace  n'est  rien  sans  l'étendue  des  corps,  dont  n 
il  n'est  que  l'abstraction,  réalisée  dans  l'esprit  et  incorporée  dans  on 
nom.  Il  est  bien  vrai  que  l'esprit  conçoit  encore  l'espace  même  lors- 
qu'il a  supposé  les  corps  anéantis,  le  temps  infini  lorsqu'il  a  supprimé 
les  événements  ;  mais  il  réalise  une  abstraction,  il  construit  dans  sa  pen- 
sée une  idole  à  laquelle  il  donne  l'attribut  de  l'être  infini. 

En  un  mot,  l'espace,  c'est  l'image  de  l'étendàe  qui  reste  dans  l'es- 
prit quand  le  corps  est  supprimé;  le  temps,  c'est  la  possibilité  du  chao- 
gement  quand  le  changement  n'existe  plus. 

A  ce  nouveau  conceptualisme,  qui  essaye  de  se  produire  aprèsh 
polémique  qui  a  renversé  le  nominalisme  de  Loc^e  et  de  Coudillao 
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)oserons  les  raisons  suivanles,  sans  croire  tomber  dans  les  er- 
les  chimères  da  réalisme. 

»t  pas  vrai  que  Tesprit  consente  jamais  à  identifier  l'espace  avec 
3y  propriété  des  corps,  ni  le  temps  avec  la  succession  des  évé- 

,  et  à  les  envisager  comme  une  simple  condition  ou  pos- 
3giqae  de  leur  existence.  Il  place  les  corps  dans  Fespace,  et 
ements  dans  le  temps.  Pour  lui ,  les  corps  se  meuvent  dans 
y  ils  le  parcourent;  l'espace  renferme  ou  contient  les  corp^,  ils 
issent,  il  distingue  donc  Tespace  de  retendue,  à  moins  que  Ton 
>nde  le  contenant  avec  le  contenu ,  ce  qui  parcourt  avec  ce  qui 
oom,  ce  qui  se  meut  avec  le  liea  où  les  corps  se  meuvent.  Ja- 
le  permettra ,  non  plas ,  que  Ton  confonde  la  succession  avec  la 
it  la  durée  des  êtres  avec  ce  en  quoi  ils  durent ,  et  dans  quoi  ils 
dent.  Nous  appelons  ici  humblement  Tattention  sur  les  parti- 
sur  le  sens  que  Tesprit  humain  y  attache.  Le  langage  exprime 
rences  par  des  mots  très-courts,  mais  très-significatifs ,  les  ad- 
lelieu  et  de  temps,  où,  quand,  ici,  là,. avant,  pendant  ei  après; 
les  prépositions,  dans,  hors,  etc.  Que  ces  mots  expriment  de 
possibilités  logiques,  les  lois  de  la  pensée,  soit  -y  mais  la  ques- 

de  savoir  si  ces  possibilités  ne  sont  pas  aussi  des  conditions 
ques/et  si  les  lois  de  l'existence  ne  sont  pas  autre  chose  elles- 
que  de  simples  rapports. 

persistons  à  croire  avec  le  vulgaire,  que  les  corps  se  meuvent 
space  et  ne  le  constituent  pas;  que  le  temps  n'est  pas  une  simple 
ité  logique  qui  n'est  que  dans  l'esprit.  L'espace  est  réel  ;  le  monde 
ans  Vespace  et  ne  le  constitue  pas.  Les  événements  s'accomplis- 
DS  le  temps,  ils  s'y  succèdent,  ils  durent  quelque  temps  et  dis- 
ant. Voila  ce  que  nous  disons  simplement  et  sans  subtilité.  La 
s  prétention  d'annuler  l'espace  et  le  temps,  comme  distincts  des 
t  des  événements,  revient  à  Vordre  des  coexistences  et  à  Yordre 
cessions,  de  Leibnilz ,  qui ,  comme  nous  l'avons  remarqué  ail- 
^oyez  Espace),  n'est  ni  plus  ni  moins  qu'un  paralogisme  et  n'ex- 
rien.  Toute  victorieuse  que  Ton  proclame  l'argumentation  de 
z  contre  Clarke  (et  elle  ne  l'est  que  dans  le  champ  du  pur  rai- 
icnt) ,  cela  ne  peut  cacher  le  vice  de  sa  définition, 
stce  donc  que  l'espace  et  le  temps  s^ils  sont  distincts  des  corps 
événements  qui  se  meuvent  et  se  succèdent  en  eux  ?  Certes , 
en  voulons  pas  faire  deux  êtres  réels;  on  aurait  raison  alors  de 
^Qser  de  réalisme.  Reste  que  nous  en  fassions  deux  attributs  de 
Dfini,  et  nous  voilà  retombés  dans  l'opinion  de  Nevsrton  et  de 

Peut-être  y  a-t-il  une  explication  intermédiaire,  mais  nous  n'a- 
ks  à  produire  ici  un  système  nouveau.  Dans  tous  les  cas ,  s'il  fai- 
ts prononcer  pour  Tune  des  deux  opinions  extrêmes ,  nous  n'hé- 
is  pas  à  dire  que ,  malgré  les  arguments  de  Leibnitz ,  la  phrase 
vton  nous  parait  beaucoup  mieux  exprimerla  vérité  que  ce  qu'on 
Htue  :  a  Non  est  duratio  et  spatium ,  sçdxlurat  et  adest.  Durât 
r  et  adest  ubiqne  ;  et  existendo  semper  et  ubique,  durationeo^  et 
n ,  aeternitatem  et  infinilatem  constiluit.  » 
1  ne  sert  de  dire  que  Timmensité  et  Véternité  de  Dieu  diffèrent  en 
)  de  l'espace  et  du  temps,  qui  sont  divisibles  et  finis.  C'est  tou- 
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jours  rogpositipn  de  Tinfini  et  da  fini^  et  la  difficulté  de  savoir  commeat 
les  deux  termes  se  concilient,  comment  Ton  manifeste  l'autre  en  s'op- 
posant  à  lui.  Dieu  est  présent  partout ,  il  remplit  le  monde  de  son  im- 
mensité; il  n'est  pas  pour  cela  divisible  ^  ni  commensurable.  Dieu  eréi 
dans  l'immensité  sans  sortir  de  lui-même,  et  cette  immensité,  c'est  loi- 
mème.  Le  problème ,  sans  doute ,  n'est  pas  résolu;  il  reste  enviromié 
de  mystères  et  d'une  obscurité  peut-être  impénétrable;  mais  il  doit  m- 
ter  dans  ses  véritables  termes.  La  solution  proposée  nous  parait  plas 
propre  à  le  faire  rétrograder  qu'à  le  faire  avancer.  C.  3. 

TESrrVElfAlIVN  (Gttillaume-Théopfaile),  bien  plus  copnu  comme 
historien  de  la  philosophie  que  Tiedemannl,  son  émule,  naquit  le  7  dé-  ' 
cembre  ITGl;,  dans  un  village  voisin  d'Erfurt,  où  son  père  remplissait 
lés  fonctions  de  pasteur.  Il  avait  quatre  ans,  lorsque  la  petite  vérole 
lui  donna  des  infirmités  qui  ne  finirent  qu'avec  sa  vie.  Son  développe- 
tuent  d^espit  s>n  trouva  retardé ,  faiblement  secondé  d'ailleurs  par 
son  père ,  hpmme  fantasque  et  bourru ,  qui  était  en  même  temps  son 

S  récepteur.  A  l'âge  de  seize  ans,  il  fut  envoyé  au  collège  d'£([furt;et 
eux  ans  après,  en  1779,  il  fut  admis  à  l'université  de  cette  ville.  Il  y 
devait  étudier  spécialement  la  théologie  ;  mais  ses  goûts  Tentrainèrent 
d'abord  aux  cours  de  philosophie  ;  il  résolut  de  vouer  à  la  science  det 
sciences  tout  ce  qu'il  avait  de  talents  et  de  sapté.  En  1781,  il  quitta  l'école 
d'Erfurt  pour  pelle  d'Iéna,  dès  lors  si  sérieusement  occupée  de  méta- 
physique et  demorale.Xa  Critique  de  la  raison  pure  paraissait  en  ce 
moment  même  :  Tennemann  la  médita  et  s'en  déclara  l'adversaire. 
Cette  opposition  ^  néanmoips,  ne  dut  pas  être  de  loqguc  durée.  Pea  ' 
d'années  après ,  il  passa  de  la  contradiction  à  une  sympathie  des  plus  ^ 
dociles.  Son  coup  d'essai  roulait  sur  le  problème  de  l'existence  sob- 
stanlielie  de  l'âme  et  sur  la  possibilité  de  la  connaître  :  De  quastùm  - 
metaphysica  jf  num  sit  suhjectum  aliquod  animi  a  nobisque  cognosci  - 

Îossit,  Accedunt  quœdam  dubia  contra  Kantii  senteniiam  (1788)*  - 
.a  solution  de  Eant  y  est  encore  contestée  et  combattue.  £lle  ne  Test 
plus  dans  les  ouvrages,  soit  théoriques,  soit  historiques,  que  Tenoe-  ' 
mann  publia  dans  la  suite ,  et  dont  nous  indiquerons  les  plus  dis-  « 
tingués. 

En  1791,  il  fit  paraître  un  livre  consacré  aux  Doctrines  et  opintoni 
de  l'école  socratique  touchant  l'immortalité  de  l'âme.  En  1792  et  1795^  ^ 
quatre  volumes  vinrent  exposer  le  Système  de  la  philosophie  platom-  ^ 
cienne.  En  1798  enfin ,  il  commença  la  publication  de  sa  principale 
œuvre ,  de  son  Histoire  de  la  philosophie ,  qui  forme  douze  volumes  • 
(11  tomes)  et  qui  est  cependant  restée  inachevée.  La  dernière  livrai-  < 
son  en  |)arut  vers  1819,  c'est-à-dire  vers  l'époque  même  oik  mourot 
t 'auteur. 

Après  avoir  professé  la  philosophie  et  l'histoire  de  la  philosophie  ^ 
pendant  quinze  ans  à  l'université  dléna,  Tennemann  avait  été  appelé, 
en  180&',  à  l'acadéoiie  de  Marbourg ,  pour  y  remplir  la  chaire  deveooe 
vacante  par  la  mort  deTiedemann.  Doqze  ans  après,  il  avait  été  aossi 
nommé  bibliothécaire  de  cette  antique  et  solide  institution.  A  côté  des 
productions  que  f^o^s  veppps  d'éaumérer,  il  avait  fait  imprimer  pio- 
sieurs  trfiductionç,  gfijare  dç  \x^m\  où  il  exc^ait  :  les  EsMts  de  Hpib^ 
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sur  refUendement  humain  (  1793  ) ,  V Essai  plqs  célèbre  encore  de  Locke 
(1795-97),  enfin  VHistoire  comparée  d^s  systèmes  de  philosophie  de 
M.  de  Gérando  (1806-07). 

Le  titre  capital  de  Tennemann  à  Testime  de  la  posU^Ué,  $on  Hisr 
^oife  de  la  philosophie,  est  conna  en  France ,  quoique  le  résumé  de  cet 
îcrit  ait  seul  été  traduit  en  français.  Les  mérites  et  les  défÎEKits  qui  loi 
iont  propres  ont  été  parfaitement  signalés  par  M.  Cousin,  dans  son 
Cours  de  1828  (leçon  xu'').  Ces  mérites  consistent  à  se  renfermer 
ligoureusement  dans  le  domaine  naturel  de  la  phUosopbie ,  à  rat- 
tacher l'histoire  dé  la  philosophie  étroitement  à  Thistoire  générale  de 
l'esprit  humain  et  de  la  civilisation,  à  puiser  scrupuleusement  les  ma- 
lériaux  de  ses  récits  et  de  ses  exposés  aux  sources  originales  et  au* 
(hentiqoes,  à  ne  jamais  séparer  Térudition  et  la  critique,  à  joindre  la 
fidélité  à  la  clarté ,  la  sagacité  à  la  précision  et  à  Tordre ,  l'étendue  et 
DQC  heureuse  abondance  à  toutes  les  exigences  d'une  méthode  sévère 
et  savante.  Les  défauts  qui  déparent  ce  monument ,  jusqu'à  ce  jour 
unique,  ce  sont  les  défauts  mêmes  que  l'on  doit  reprocher  à  l'école  de 
Kâot.  Tennemann  envisage  trop  tous  les  systèmes  sous  le  point  de  vue 
de  l'idéalisme  subjectif,  et  par  conséquent  devient  plus  d'une  fois  in- 
JQSte  envers  les  doctrines  qui  s'appuient  sur  un  fondement  contraire^ 
II  est  particulièrement  exclusif  et  intraitable  à  l'égard  des  théories 
mystiques,  du  néoplatonisme,  par  exemple.  Il  va  plus  loin  :  il  im- 
pose souvent  à  ces  doctrines  un  langage  et  des  formules  qui  ne  leur 
x)nviennent  pas,  les  formules  de  la  philosophie  kantienne,  et  le  lan- 
gage précis,  mais  aride  et  pédantesque,  que  Kant  avait  mis  à  la  mode. 
L'Qsage,  bien  que  modéré,  de  cette  terminologie  rend  la  lecture  de  son 
)Qvrage  moins  agréable  que  ne  l'ei^t  la  lecture  du  livre  dé  Tiedemann. 
ilais,  piir  la  valeur  interne,  il  surpasse  celui-ci  dç  beaucoup  :  non- 
eulement  il  connaît  mieux  et  pénètre  davantage  les  sources,  mais  il 
ait  mieux  rattacher  les  époques  de  la  philosophie  aux  grands  évé- 
lements  et  à  la  suite  de  l'histoire  universelle.  Par  philosophie  (t.  r% 
1. 27) ,  il  entend  «  la  science  des  derniers  principe^  et  des  lois  de  la 
ature  et  de  la  liberté  ainsi  que  de  leur  rapport.  »  Par  histoire  de  la 
bilosophie  {ubi  supra ,  p.  29),  «  l'exposition  du  développement  suc- 
cssif  de  la  philosophie,  ou  bien  des  efforts  que  fait  la  raison  pour  réa- 
ser  ridée  d'une  science  des  derniers  principes  et  des  lois  de  la  nature 
l  de  la  liberté.  »  Ni  Brucker,  ni  Tiedemann  n'avaient  conçu  l'objet 
e  leurs  travaux  d'une  manière  aussi  vaste  et  aussi  haute. 

Voici,  selon  Tennemann  (ubi supra,  p.  35),  les  divers  éléments  auK- 
aels  l'histoire  de  cette  science  sublime  doit  accorder  tour  à  tpur  le 
iôme  degré  d'attention  :  1,  Développement  de  la  notion  de  philoso- 
Ûe;  —  %,  Fixation  du  domaine  et  des  limites  de  la  philosophie  ;  — 
,  Division  et  ordonnance  systématiques  de  ses  parties  ;  —  4,  Examen 
e  la  méthode;  —  5,  Recherches  concernant  la  possibilité  et  les  con- 
itions  de  la  pbilosopbie  comme  science;  —  6,  Discussion  du  principe 
d  la  philosophie  ;— 7,  Systèmes  philoi^pbique^ ,  ou  essais  de  lier 
ysVématiquement  diverses  connaissances  d'après  des  principes  philo- 
lophiques  ;  —  8,  Exposition  séparée  de  différentes  parties  détachées 
l'un  ensemble  philosophique;  —  9,  Rechercbea  et  théories  sur  dea 
Q^ela  particuliers;  — 10,  Accroissements  dus  à  certaines  idées,  à  cerr 
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taines  propositions;  —  11,  Discussions  occasionnées  par  des  doctrines 
déjà  répandues  et  acquises  à  la  science  ^  capables  de  perfectionner  la 
philosophie; -^  12,  Détails  importants ,  propres  à  fournir  des  maté- 
riaux nouveaux  ou  à  donner  une  nouvelle  impulsion  à  la  philosophie; 
-^  13.  Par-dessus  tout,  indication  des  principes ,  des  points  de  vue, 
de  Tesprit  général,  qui  ont  pu  guider  les  philosophes. 

Mais  à  ce  c6té  intérieur  Tennemann  conseille  de  joindre  et  joint  , 
lai-inème,  dans  son  grand  ouvrage,  tout  ce  qui  regarde  :  1"*  la  vie  et  j 
les  destinées  des  philosophes,  leur  caractère,  etc.; — S""  leur  langage,  . 
la  langue  où  ils  écrivaient  et  pensaient ,  etc.  ;  —  3°  la  situation  poli-  , 
tiqué,  religieuse  et  morale  des  nations  et  des  temps  ;  —  i"*  Tétat  gé-  ] 
néral  des  sciences  et  de  la  culture  intellectuelle.  ^ 

Dans  la  vaste  et  belle  introduction  mise  en  tète  du  tome  i*',  il  ] 
parcourt  ainsi  toutes  les  conditions  prescrites  à  Thistoire  de  la  philoso- 
phie. Q'est  un  morceau  choisi  et  qui  a  dû  puissamment  contribuer  aux 
progrès  que  cette  étude  a  faits ,  depuis  cinquante  ans ,  parmi  les  com- 
patriotes de  Tennemann.  Quant  à  la  liaison  des  faits  et  des  systèmes, 
le  professeur  de  Marbourg  suit  Tordre  chronologique,  en  s'efforçaot 
néanmoins  de  le  combiner,  autant  qu'il  y  peut  prétendre ,  avec  l'ordre 
logique ,  avec  celui  du  rapport  que  les  doctrines  peuvent  avoir  entre 
elles,  par  l'analogie  des  pensées  et  l'identité  de  l'esprit. 

Â6n  de  faciliter  l'investigation  de  ceux  qui  voudraient  consoiler 
VHistoire  même,  nous  allons  indiquer  le  contenu  de  chaque  volume  : 

I.  Première  philosophie  grecque  jusqu'à  Socrate. 

II.  De  Socrate  à  Platon. 

III.  Disciples  de  Platon.  —  Aristote  et  ses  sectateurs.  —  Ëpicare. 
rv.  Zenon  et  les  stoïciens.  —  Scepticisme. 

V.  Sceptiques  et  éclectiques.  —  La  philosophie  à  Rome. 

VI.  Ecole  d'Alexandrie.; 

VII.  Philosophie  chrétienne  et  ecclésiastique, 
yiii  et  IX.  Philosophie  scolastique. 

X.  Philosophie  de  la  renaissance. 

XI.  Philosophie  du  xvii*  siècle.  —  Bacon  et  Dèscartes.  j, 
xu.  Philosophie  du  xviii^  siècle ,  s'arrètant  à  l'école  écossaise  et  avant    . 

Kanl.  C.  Bs.        ^ 

^^ 

TERRASSON  (l'abbé  Jean)  naquit  à  Lyon  en  1670,  et  mourol  " 

en  1750.  A  l'âge  de  dix-huit  ans  il  entra  dan»  la  congrégation  de  ^ 

rOraloire,  dont  il  sortit  quelque  temps  après.  Nous  n'avons  pas  à  parler  ^ 

ici  de  son  roman  de  Sethos,  Télémaque  égyptien  >  qui  est  une  imitation  ^ 

un  peu  froide  du  Télémaque  grec  de  Fénelon.  Membre  de  l'Académie  ^ 

ItaBçaise,  de  l'Académie,  des  sciences ,  professeur  et  lecteur  royal  de  ^ 

philosophie ,  Terrasson  n'est  pas  seulement  un  littérateur  et  un  sa-  ^ 

vaut ,  mais  encore  un  philosophe.  Sa  philosophie,  dit  d'Alembert  dans  . 

son  éloge,  était  le  cartésianisme.  C'est  surtout  dans  un  petit  ouvrage  ^ 

posthume  intitulé  la  Philosophie  applicable  à  tou$  les  objets  de  Vespii  "- 
€i  Ue  la  raison,  que  Tabbé  Terrasson  se  montre  philosophe  et  cartésien* 
Cet  ouvrage  est  soùs  forme  de  réflexions  détachées ,  et  se  divise  en 
deux  parties  :  Introduction  à  la  philosophie  et  Philosophie  de  Vesprit» 
U  y  porte  quel(}ues  jugements  remarquables  sur  Descaries ,  sur  sxin 
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son  inflaeBce,  exprimés  avec  une  certaine  force  et  une  certaine 
se.  «  La  philosophie  de  ce  recueil  consiste  y  dit-il ,  à  préférer, 
doctrines  humaines  y  Texamen  à  la  prévention  y  et  la  raison  à 
é,  »  C'est  à  ce  point  de  vue  de  la  méthode  et  do  Fesprit  qu'il 
^escartes.  «La  philosophie  n'est  pas  antre  chose ,  dit-il ,  que 
^e  Descartes  cultivé  et  porté  à  son  plus  haut  point  par  TAca- 
es  sciences 9  cet  esprit  qui,  se  répandant  peu  à  peu  dans  le  pu- 
sse dans  la  boue  tout  ce  qui  lui  est  opposé  et  même  tout  ce  qui 
icipepas.  »  Il  attribue  à  T Académie  des  sciences  le  principal 
'  de  rétablissement  de  la  philosophie  nouvelle^  ce  qui  est  vrai , 
Qte^de  la  physique  et  des  nouvelles  méthodes  géométriques, 
n  de  la  métaphysique  ;  ce  n'est  que  d'une  manière  indirecte  que 
nie  des  sciences  a  pu  contribuer  au  triomphe  de  la  méta- 
e  de  Descartes  9  par  celui  de  la  physique.  Il  n'apprécie  pas 
ien  rheureuse  et  féconde  influence  de  Descartes  sur  les  lettres 
la  physique  et  les  mathématiques;  Il  loue  Descartes  d'avoir 
)nDé  rétoquence  française  et  fait,  pour  ainsi  dire,  sortir  de 
e  le  raisonnement  en  matière  littéraire.  En  effet ,  c'est  Des- 
|ai  a  créé  cette  prose  noble  et  ferme  qui  convient  à  Téloquence, 
depuis  la  propagation  de  sa  philosophie  et  de  sa  méthode  qu'il 
goût,  de  l'ordre,  de  la  méthode  dans  la  plupart  des  ouvrages 
)rit.  C'était  la  mode  au  xyiii**  siècle  de  sacrifier  Descartes  à 
i.  Terrasson  fait  avec  équité  la  part  de  l'un  et  de  l'autre.  Il  re- 
que  la  philosophie  de  Newton  ne  s'est  pas  trouvée  propre , 
celle  de  Descartes ,  à  toute  espèce  de  doctrine ,  parce  que 
^me  de  Descartes  est  un  système  philosophique ,  au  lieu  que 
3  Newton  n'est  que  physique  ou  géométrique.  Il  proclame 
es  y  avec  raison ,  le  premier  auteur  de  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans 
onisme,  et  cela  dans  les  points  mêmes  où  le  newtonisme  lui  est 
e.  D'ailleurs  il  n'approuve  pas  les  physiciens  aveuglément  at- 
à  Descartes ,  comme  l'ancienne  école  l'était  à  Aristote  :  ces 
,  dit-il,  sont  dans  la  nouvelle  philosophie  sans  en  avoir  l'esprit, 
3nt  contre  l'intention  de  Descartes  même ,  qui  a  voulu  faire 
s  cartésiens ,  mais  des  philosophes.  Ce  qui  semble  lui  plaire 
i|us  tout  le  reste  dans  la  physique  de  Descartes,  c'est  l'idée  de 
i  du  monde  :  de  là  seulement  on  pourrait  tirer  une  conjecture 
li  de  l'assertion  de  l'auteur  d'une  lettre  adressée  à  l'éditeur,  et 
ie  en  tête  de  l'ouvrage  où  nous  puisons ,  qui  attribue  à  l'abbé 
on  le  fameux  traité  de  V Infini  créé.  Ce  traité  de  l'Infini  créé, 
t  à  différents  auteurs ,  est  certainement  l'ouvrage  de  quelque 
iDchiste  excessif  qui  soutient  hardiment  l'infinité  de  la  création 
temps  et  dans  Tespace,  dans  l'ordre  des  esprits  et  desxorps,  et 
les  plus  grands  et  les  plus  singuliers  efforts  d'imagination  pour 
ce  système  en  harmonie  avec  la  religion.  Nous  avons  encore  à 
r  l'abbé  Terrasson  comme  un  de  ceux  qui  des  premiers,  et  avec 
le  rigueur  philosophique,  ont  formulé  la  loi  de  la  perfectibilité  de 
humain.  Il  voit  dans  le  cartésianisme  la  suite  et  la  preuve  des 
i  accomplis  par  l'esprit  humain.  Il  s'est  mêlé  à  la  querelle  ^es 
;  et  des  modernes  ;  il  a  écrit  une  dissertation  critique  sur 
!;  et  de  même  que  Perrault,  Fontenelle,  Lamotte,  il  a  le 
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tort  de  vouloir  réagir  contre  Homère,  comme  on  réagissait  contre 
Aristote ,  et  de  confondre  la  poésie  avec  la  science  >  l'inspiration  in- 
dividuelle et  intransmissible  du  poète  avec  les  idées  et  les  inventions 
qui  se  transmettent  et  se  perfectionnent  de  siècle  en  siècle;  mais, 
d'ailleurs ,  il  envisage  la  question  de  plus  haut  et  d'un  point  de  vue  qo 
peu  plus  philosophique.  Il  reproche  à  Perrault ,  J^motte  et  Fûptenelle 
de  n'avoir  pas  assez  établi  que  la  supériorité  des  modernes  suFies  an- 
ciens est  un  effet  naturel  et  nécessaire  de  la  constitution  de  l'esprit 
humain;  d'avoir  bien  dit  la  chose  en  observateurs  çt  en  historienSi  vm 
non  pas  en  philosophes.  Selon  Terrasson  y  les  progrès  de  l'esprit  bumaiii 
dans  le  cours  des  siècles  sont  la  suite  d'une  loi  naturelle  exactement 
semblable  à  celle  qui  l'ait  çroilre  up  homme  particulier  en  expérience 
et  eii  sagesse  depuis  son  enfance  jusqu'à  sa  vieillesse.  Ils  sont  aussi 
nécessaires  que  la  croissance  des  arbres  et  des  plantes.  «  Il  faut  aban- 
donner, dit-il  dans  la  préface  de  sa  Dissertation  critique  sur  ffomère, 
le  vieux  système  qui  non-seulement  fait  regarder  l'antiquité  comme  le 
modèle,  mais  comme  le  terme  du  beau  ;  il  faut  prendre  y  au  contraire, 
celui  qui  fait  regarder  le  monde  en  général  comme  un  homme  en  par- 
ticulier, qui  a  son  enfance,  son  adolescence,  s^  maturité,  et  à  qni, 
dans  sa  maturité  même,  le  temps  donne  tous  les  jours  de  l'expé- 
rience. Le  sens  commun  doit  comprendre  que  cela  doit  être,  et  l'examei 
fera  voir  que  cela  est.  »  Jusqu'à  pirésent  on  n'a  pas  assez  remarqué 
que  la  querelle  des  anciens  et  des  modernes  est  sortie  de  la  réaction 
ei^citée  par  le  cartésianisme  contre  l'antiquité  et  Aristote,  et  que  la 
loi  de  la  perfectibilité  est  sortie  de  la  querelle  des  anciens  et  des  mo- 
dernes. Les  partisans  des  modernes,  Perrault,  Fontenelle,  Terrasson, 
tous  plus  on  moins  cartésiens ,  n'ont  pas  saus  doute  entrevu  les  pre- 
miers ,  mais  les  premiers  ont  essayé  de  formuler  et  de  démontrer  la 
perfectibilité  du  genre  humain.  Il  faut  donc  en  faire  honneur  à  Des- 
caries ,  à  la  philosophie  spiritoaliste  du  xVii*  siècle,  et  non  à  la  pbi-  - 
iosophie  empirique  du  xvin''. 

Consultez  r£/o^6  de  Jerraaaon^  par  d'Àlembert;  la  Philotophù 
qpplicabïe  à  tous  les  objets  de  l^ esprit  et  de  la  raison,  1  vol.  in-13;  . 
~^aris ,  iTSb  -y  et  la  préface  de  la  Dissertation  critique  9ur  l'Iliade, 

vol.  in-12 ,  ib. ,  1715.  F.B.      , 

TtlRTULLIEN  (Quintus  geptimius  Florens) ,  ïm  des  plus  cé- 
lèbres docteurs  de  l'Eglise  latine  aux  ii®  et  m"  siècles ,  naquit  vers 
Tan  160,  à  Carthage ,  qui  était  alors  la  Bomeet  l'Athènes  de  l'Afrique. 
C'est  dans  ses  écoles  renqmmées  qu'il  reçut  une  brillante  éducation  ^ 
grâce  aux  soins  de  sa  mère,  car  il  avait  perdu  fort  jeune  son  père i 
çentenier  dans  upe  légion  du  proconsul.  Doué  d'une  imagination  vine^ 
d'un  esprit  pénétrant ,  et  d'une  àuie  ardente  comme  le  climat  sous  le- 

3uel  il  était  né ,  il  fit  de.  rapides  progrès  dans  toutes  les  sciences: 
étudia  avec  un  soin  particulier  les  opinions  des  diverses  sectes  philo- 
sophiques qui  régnaient  alors;  il  acquit  surtout  une  connaissance  ap- 
profondie des  lois  romaines,  et  parait  avoir  suivi  quelque  temps  10 
barreau.  Il  était  païen  par  sa  naissance ,  et  Ton  sait  qu'il  fat  mariée 
car  plusieurs  de  ses  écrits  sont  adressés  à  sa  femme. 
C'est  sous  le  règne  de  Septime  Séyère ,  de  l'an  193  à  Tan  21  i ,  qo'il 
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publia  les  premiers  ouvrages  aaxqoels  il  a  dû  sa  célébrité.  Le  té- 
moignage formel  de  saint  Jérôme  y  dans  son  traité  de#  EcrxKavM  ecelé^ 
msiiques,  nous  apprend  que  Tertullien  fut  ordonné  prêtre ,  et  qu'il 
exerça  le  sacerdoce  jusqu'au  moment  où  il  tomba  dans  l'hérésie  de 
Hontanus.  Il  est  assez  difficile  d'assigner  une  date  précise  à  chacun  de 
ses  livres  -,  toutefois,  quant  à  Tordre  chronologique,  on  peut  les  diviser  en 
deux  grandes  classes  :  la  première  comprend  ceux  qu'il  composa  lors- 
qu'il était  encore  catholique;  la  secoude,  ceux  qu'il  a  écrits  depuis  qu'il 
fat  devenu  montaniste.  Ces  derniers  sont  faciles  à  reconnaître ,  car  il 
ne  manqué  jamais  d'y  parler  du  saint  esprit  de  Hontanus,  des  prophér 
Ue9  des  monlanistes  et  de  ieurs  jeûnes  extraordinaires ,  de  déclamer 
contre  les  secondes  noces  et  contre  l'absolution  donnée  par  les  calho- 
Uqoes  à  ceux  qui  avaient  péché  depuis  le  baptême ,  et ,  enfin ,  contre 
les  catholiques ,  qu'il  appelle  psychiques ,  c'est-rà-dire  charnels  et 
grossiers. 

C'est  à  répoque  de  la  persécution  provoquée,  vers  Tan  300,  contre 
les  chrétiens ,  par  Plautien ,  favori  de  jSeptime  Sévère ,  que  ITertullien 
composa  le  pl|is  connu  de  tous  ses  ouvrages,  V Apologétique,  où, 
en  réclamant  la  liberté  de  conscience  au  nom  des  chrétiens ,  il  les 
JQStifîe  avec  chaleur  des  crimes  qui  leur  sont  imputés.  Tertullien  dé- 
ploie dans  cet  écrit  une  véritable  éloquence  :  «  Nous  ne  sommes  que 
d'hier,  dit-il,  et  déjà  nous  remplissons  les  villes  et  les  villages,  Parmée 
et  les  palais ,  le  sénat  et  le  Forum  ;  nous  ne  vous  avons  laissé  que 
vos  teoiples.  Si,  pourtant,  nous  voulions  faire  la  guerre,  ce  nous* 
serait  cho$e  facile  :  nous  aurions  moins  de  troupes  que  vous ,  mais 
nous  savons  mourir  :  avec  quelle  persévérance  ne  combattrions-nous 
pas  !»  ^ —  f  Vous  nous  punissez ,  s'écrie-t-il  ailleurs ,  parce  que  nous 
n'adorons  pas  vos  dieux ,  et  vous-uiêmes  ne  les  reconnaissez  pas  pour 
des  dieux  I  »  Il  développe  celte  pensée  avec  puissance,  en  déroulant 
la  série  de  vices  et  de  crimes  qui  sont  personnifiés  spus  les  symboles 
da  vieux  polythéisme.  A  la  fin  de  ce  traité ,  l'auteur  nous  montre 
l'idée  de  la  fraternité  du  genre  humain  ,  appelée  à  reipplacer  le  prin-' 
cipe  étroit  et  égoïste  du  patriotisme  antique  :  le  chrétien  brise  l'Unité 
de  la  cité  romaine ,  pour  se  faire  citoyen  de  l'univers  :  Unam  omnium 
rempubliçam  agnoscimus  mundi^m. 

Comme  écrivain,  Tertullien  à  d'énormes  défauts  joint  quelques 
qualités,  la  vivacité  et  une  certaine  énergie  originale;  mais  il  est 
obscur,  incorrect.  Un  de  ses  éditeurs  a  composé  un  glossaire  africain 
pour  l'expliquer.  Chez  lui ,  la  verve  et  les  niouvements  de  la  passion 
triomphent  des  aspérités  d'une  langue  inculte  ,  et  la  rudesse  de  son 
style  réfléchit  en  quelque  sorte  l'âpretéde  son  caractère.  Malebrancbe, 
dans  un  chapitre  de  sa  Recherche  de  la  vérité ,  où  il  traite  de  la  force 
de  l'imagination  (c.  3  de  la  3®  partie  du  h»  liv.) ,  a  fait  du  génie  de 
Tertullien  une  appréciation  pleine  à  la  fois  de  justesse  et  de  fipesse  : 
«  Tertullien ,  dit-il ,  était  à  la  vérité  un  homme  d'une  profonde  érudi- 
tion; mais  il  avait  plus  de  mémoire  que  de  jugetnent ,  plus  de  péné- 
Xralion  et  plus  d'étendue  d'imagination  que  de  pénétration  et  d'étendue 
d'esprit.  On  ne  peut  douter  qu'il  ne  fut  visionnaire  et  qu'il  n-ent 
Vvesque  toutes  les  qualités  que  j'ai  attribuées  aux  esprits  visionnaire!^. 
Vt  respect  qu'il  eut  pour  les  visions  de  Montanus  et  pour  ses  prophér 
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ties  est  uiie  preuve  incontestable  de  la  faiblesse  de  son  jugement.  Ge 
feu  /  ces  emportements ,  ces  enthousiasmes  sur  de  petits  sujets, 
marquent  sensiblement  le  dérèglement  de  son  imagination.  Combien  . 
de  mouvements  irréguliers  dans  ses  hyperboles  et  dans  ses  figures!  , 
'  combien  de  raisons  pompeuses  et  magnifiques  qui  ne  prouvent  que  par  ' 
leur  éclat  sensible /et  qui  ne  persuadent  qu*en  étourdissant  et  qu'en  ^ 
éblouissant  Tesprit !»  ! 

Terlullien  passe  pour  avoir  exercé  quelque  temps  lé  sacerdoce  à    ' 
Rome.  Il  avait  assisté  aux  jeux  publics  que  Tempereur  Sévère  fit  célé-    ^ 
brer  en  30&  ;  c'est  à  cette  occasion  qu'il  composa  son  traité  Contre  ki    ^ 
spectacles.  Les  jeux  du  cirque  et  ses  spectacles  sanglants ,  qui  étaient 
une  passion  générale  pour  les  Romains ,  excitent  son  indigtiation  ;  mais   ^ 
il  attaque  surtout  le  théâtre ,  qu'il  appelle  le  sanctuaire  de  Vénus ,  où    -- 
naissent  et  fermentent  toutes  les  passions.  Le  rigorisme  de  Tertallien 
fut  mal  accueilli  du  clergé  de  Rome  ;  ce  fut  alors  qu'il  retourna  en 
Afrique  y  peu  édifié  des  mœurs  des  populations  de  l'Italie  ;  et  quelque 
temps  après 9  au  dire  de  saint  Jérôme^  irrité  par  l'envie  et  par  les  in- 
jures des  clercs  de  l'Ëgli^e  romaine ,  il  tomba  dans  l'erreur  des  monta- 
nistes.  Il  adopta  cette  hérésie  dans  la  maturité  de  Tàge,  et  y  persista, 
tout  en  se  séparant  ^  plus  tard  ,  de  Alonlanus  lui-même.  Ainsi  il  vent 
que ,  dans  la  persécution ,  chaque  fidèle  meure  à  son  poste  :  il  n'est 
jamais  permis  de  fuir  le  martyre.  Il  proscrit  les  secondes  noces ,  qoi 
sont  à  ses  yeux  des  adultères  déguisés.  Dans  son  livre  Sur  le  mU  ^ 
des  vierges,  on  reconnaît  un  reflet  des  mœurs  africaines  :  «Toute  ^ 
vierge ,  dit-il ,  qui  se  montre  ^  s^expose  à  ne  Tétre  plus  ;  eUe  a  cessé  ^ 
d'être  vierge.  »  ? 

Tout  schismatique  qu'il  était  lui-même ,  Tertullien  fut  Tadversaire  J^ 
le  plus  rude  ^  le  plus  opiniâtre  et  le  plus  passionné  dès  hérétiques.  D  '^ 
écrivit  tour  à  tour  contre  Hermogène,  Praxéas,  Marcion^  et  contre  les  ^ 
valentiniens.  Il  est  l'ennemi  déclaré  des  gnostiques,  il  les  poursuitiivec  ^ 
une  haine  ardente  et  tout  africaine.  Dans  le  début  de  son  traité  Contrt  ^ 
'  Marcion,  parlant  des  peuples  fé;roces  qui  habitent  les  bords  du  Pont-  '^ 
l^uxin  ,  il  ajoute  ces  mots  ^  qui  donneront  une  idée  delà  violence  de  t: 
sa  polémique  :  «  Mais  ce  qui  peut  se  dire  de  plus  funeste  et  de  plus  ^ 
barbare  de  cette  contrée  >  c'est  qu'elle  a  donné  le  jour  à  Marcion,  ^ 
homme  plus  hideux  qu'un  Scythe  ^  plus  inhumain  qu'un  Massagète,  ^ 
plus  audacieux  qu'une  Amazone  ,  plus  obscur  qu'un  nuage ,  et  plos 
fallacieux  que  lister.  ,  L 

L'Eglise  catholique ,  défendue  par  lui  avec  une  si  farouche  énergie,  ^ 
dut  le  désavouer.  Il  avait  dépassé  le  but  5  la  mesure  lui  manque  en  ^- 
Idutes  choses.  Dans  son.  livre  Sur  l'idolâtrie,  Tertullien  ,  en  vrai  bar-  %i 
bare  y  attaque  avec  fureur  les  plaisirs  de  l'imagination  et  les  œuvres  u 
de  l'industrie.  Avec  l'idolâtrie ,  il  prbsait  tout  art,  tpot  commerce,  T 
toute  profession.  Il  prohibe  la  lecture  des  anciens  poètes  comme  10*  ^ 
prégnés  de  paganisme  ;  bien  difi'érent  de  saint  Basile^  qui  se  plaît i  ^ 
montrer  comment  lés  lettres  sacrées  peuvent  s'inspirer  des  lettres  pro-  - 
fanes;  et  de  Grégoire  de  ^azianze,  qui  reproche  surtout  à  Juli«fl  ^ 
d'avoir  voulu  déshériter  les  chrétiens  du  trésor  de  la  science.  If  voo- 
drait  anéantir  l'art ,  comtne  si  la  contemplation  de  l'idéal  ne  tendait 
pas  à  nous  dégager  des  liens  de  la  matière }  ccmime  s*il  ne  nous  é/evai^ 
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Créateur  en  nous  dévoilant  les  beautés  de  la  créature.  Enfin , 
;rit  jusqu'à  la  beauté  ^  ce  don  de  Dieu.  Il  dit  à  la  femme 
me  :  «  Si  vous  avez  reçu  la  beauté  en  partage  /oubliez^^la  ;  du 
ne  cherchez  pas  à  la  rdbausser  :  effacez-la ,  s'il  se  peut,  car  le 
de  la  beauté  y  c'est  de  nourrir  les  passions.  »  Vaine  prétention 
tisme  délirant  !  étrange  illusion^  de  croire  qu'il  soit  possible  de 
Phômme^  et  d'étouffer  dans  son  germe  le  génie  actif  et  inven- 
rhumanilé! 

ainsi  que  Tertullien ,  dans  son  horreur  du  monde  païen  ^  in- 
iux  chrétiens  toute  fonction  publique  j  tout  service  militaire, 
avoir  si  brutalement  condamné  la  poésie  ^  il  ne  devait  pas 
ir  davantage  la  philosophie  :  aussi,  voyez  comme  il  la  traite, 
i^.la  philosophie  est  rhérésie ;  c'est  Tœuvre  des  démons;  le 
s  connaître  n'est  qu'une  curiosité  criminelle;  les  philosophes 
5  patriarches  d'hérésies  {Prœscript,  c.  7).  Bizarre  exemple 
lesses  et  des  contradictions  de  l'esprit  humain  !  Dans  ce  même 
)e  anima ,  où  il  ne  voit  en  Socrate  qu'un  sophiste ,  ce  Tertul- 
i  dédaigne  la  philosophie ,  qui  l'anathématise  et  qui  a  réfuté 
I  y  en  vient  à  faire  l'âme  corporelle  !  11  est  impossible  de  tirer 
e  sens  de  l'étrange  définition  qu'il  en  donne  (c.  9)  :  Ostensa 
anima  corporaliter,  et  spiritusvidtbatur;  sed  non  inanis  et  vance 
%$,  imo  quœ  etiam  teneri  repromitteret ,  tenera  et  lucida,  et 
loris  j  et  forma  per  omnia  humana. 
déplorable  théorie  de  l'âme  humaine  est  complétée  par  une 
î  non  moins  fâcheuse  sur  la  nature  divine  y  cette  autre  base 
entale  de  la  religion  et  de  la  morale.,  Dans  son  livre  Contre 
n  Cliv.  1 9  c.  25)  9  non-seulement  il  la  montre  assujettie  à  des 
)s  tout  à  fait  semblables  aux  nftjlres,  au  courroux ,  à  la  haine, 
ileur  ;  mais  il  lui  attribue  une  substance  corporelle  :  Quisne- 
^eum  corpus  esse,  si  spiritus  est  (lib.  ii ,  c.  16)  ?  Aussi  finit- il 
I  tout  crûment  (Jk/v.  Hermog.,  c.  25)  qu'il  n'y  a  pas  de  sub- 
|Ui  ne  soit  corporelle  :  Quum  ipsa  substantia  corpus  sit  cujusque. 
)nc  à  quels  abîmes  aboutissent  les  contempteurs  de*)a  raison 


illien  mourut  en  245 ,  âgé  de  plus  de  quatre-vingts  ans ,  sans 
ourné  au  giron  de  l'Eglise.  A....0. 

LLÈS,  un  des  sept  sages  e^  le  premier  philosophe  delà  Grèce, 
teur  de  l'école  ionienne ,  descendait  d'une  famille  phénicienne 
it  à  Milet,  l'une  des  villes  les  plus  flori^ssantes  alors  parmi  les 
liennes  de  l'Asie  Mineure ,  dans  la  1'*"  année  de  la  xxxv*  olym- 
^' est-à-dire  vers  l'an  G&'O avant  J.-C.  Cette  date,  adoptée,  sur 
'Apollodore,  par  la  plupart  des  historiens  de  la  philosophie, 
le  assez  bien  avec  la  tradition  que  Thaïes  aurait  prédit  J'éclipse 
l  qui,  sous  le  roi  Alyatte  II,  mit  fin  à  la  guerre  des  Lydiens 
Aèdes.  En  effet,  d'après  de  récents,  calculs,  cette  éclipse  aurait 
en  609,  époque  où  Thaïes  avait  trente  et  un  ans.  Les  traditions 
lis  sont  parvenues  sur  la  vie  de  ce  philosophe  n'attestent  guère 
ieul  fait,  la  réputation  de  science  et  de  sagesse  dont  il  jouissait.^ 
ivpns  une  preuve  de  son  sens  politique  dans  le  conseil  qu'il 
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donna  aux  Ioniens^  menacés  par  la  puisisance  des  rois  de  Lydie ^  de 
faire  de  Téos  te  centre  de  la  ïiation,  et  d'y  tenir  des  assemblées  géné- 
rales. Des  écrivains  en  v*  et  da  iv  siècle  de  Père  chrétienne  racontent 
qu'il  visita  l'Egypte ,  la  Crète  et  une  partie  de  l'Asie.  L'on  n'a  ancone 
teàsotï  de  nier  ce  récit  quand  on  songe  que  les  voyages  remplaçaieoi 
alors  les  livres  et  étaient  à  peu.  près  une  nécessité  pour  tons  ceux  qoi    i 
voulaient  s'instruire  ;  mais  il  serait  difficile  de  dire  quelles  connms-    ' 
sances  Thaïes  rapporta  des  contrées  qu'on  lui  fait  parcourir^  car  l'étal    ^ 
intellectuel  de  ces  contrées  au  commencement  du  vi«  siècle  avant  notre    ^ 
ère  est  lui-même  un  problème.  On  ignore  également  la  date  précise  de    & 
la  mort  de  Thaïes^  mais  on  suppose  y  d'après  les  événements  auxquels    < 
il  assista,  qu'il  arriva  à  un  âge  très-avancé.  l 

Il  ne  nous  reste  absolument  rien,  ni  un  otivrage,  ni  un  fragment  s 
qui  émane  directement  de  Thaïes  3  peut-être  même  n'a-t-il  jamais  rien 
écrit ,  quoiqu'on  cite  de  lui  des  vers  sur  l'astronomie  nautique,  et  qu'on 
lui  ait  attribué  un  poëme  sur  la  nature,  comme  celui  de  Xénophane  et 
de  Parménide.  t)e  même  que  sa  vie ,  son  enseignement  ne  nous  est 
connu  que  par  des  traditions  transmises  par  des  écrivains  de  différents 
âges ,  mais  qui  s'accordent  assez  bien  sur  les  points  les  plus  essentiels 
pour  ne  laisser  aucun  doute  dans  l'esprit. 

Thaïes  est  tout  à  la  fois  le  fondateur  de  la  physique^  c'est-à-dire  de 
la  philosophie  naturelle  («puoioXcYia) ,  comme  l'affirme  Aristolè,  et  de  la 
géométrie  et  de  l'astronomie,  comme  le  pensait  Eudème  dans  son 
histoire  de  l'astronomie.  Ses  connaissances  géométriques  paraissent 
avoir  été  assez  avancées  pour  lui  permettre  de  mesurer  là  hauteur  des 
pyramides  par  leur  ombre.  On  dit  aussi  qu'il  a  découvert  quelques-unes 
des  propriétés  des  triangles  sphériques,  et  qu'il  a  donné  la  première 
démonstration  de  l'égalité  de  deux  angles  adjacents  à  la  base  da 
triangle  isocèle.  Comme  astronome,  nous  venons  de  voir  qu'il  passa 
pour  avoir  prédit  une  éclipse  de  soleil.  Il  savait  donc  calculer  les  révo- 
lutions de  cet  astre  ainsi  que  celles  de  la  lune.  Il  regardait  la  lone  ^ 
comme  uti  corps  opaque  qui  emprunte  sa  lumière  du  soleil,  et  divisait  ^ 
l'année  en  trois  cent  soixante-cinq  jours.  Mais  ce  qui  nous  intéresse 
surtout ,  c'est  son  essai  de  philosophie  naturelle.  =: 

S'appuyant  sur  cette  croyance  coûimune  à  toute  l'antiquité,  que  rien  - 
ne  vient  du  néant  et  n'y  peut  retourner  (Aristolè,  Métaph,,  liv.  11,  c.  3),  î 
Thaïes  cherchait  dans  la  nature  un  élément  (aToixelov)  dont  tous  les  êtres  ^ 
sont  engendrés  et  dans  lequel  ils  doivent  se  résoudre.  Noos  disons  qu^il  v 
cherchait  un  élément  et  non  pas  un  principe  (àpx^)  j  ^^^  ce  dernier  mot  "m 
n'apparaît  que  plus  tard  dans  la  langue  philosophique.  Cet  élément  que  ^ 
cherchait  Thaïes  lui  paraissait  être  l'eau,  et  voici,  si  nous  en  croyons  v 
Plutarque  (De  placitis  philosophorum ,  lib.  i,  c  3),  sur  quelles  obser-  C 
vations  il  fondait  son  hypothèse  :  1°  L'eau  est  la  source  de  l'humidité,  « 
et  l'on  remarque  que  la  semence  de  tous  les  animaux  est  humide.  Or,  iB 
si  les  animaux  naissent  de  l'humidité ,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  ainsi  1 
de  l'univers  tout  entier?  ^  L'humidité  est  nécessaire  à  la  nourriture  tj 
et  à  la  fécondité  des  plantes  comme  à  la  semence  des  animaux,  en  \ 
nous  les  voyons  périr  dès  qu'elles  se  dessèchent.  B^"  La  chaleur  même  ^ 
du  soleil  et  des  astres  semble  se  nourrir  des  vapeurs  de  la  terre,  c'est-  % 
à^dire  de  l'humidité.  A  ces  trois  arguments,  Simplicios,  dans  son    \ 
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Commentaire  $ur  la  Physique  d^Aristote  (f""  8)>  en  ajoute  un  quatrième  : 
que  l'eau  admet  facilemeut  toutes  les  formes  (eôruircoTov  toûv^àto;),  et  par 
conséquent  que  ce  sont  les  formes  diverses  de  ce  corps  unique  que  nous 
prenons  peut  des  corps  diffé^nts.  Il  est  possible^  comme  le  supposent 
quelques  historiens  de  la  philosophie ,  entre  autres  Aristote  ^  que 
Thaïes  ait  subi  Tinfluence  des  croyances  mythologiaues,  que  l'Océan  est 
le  père,  et  Thétis  la  mère  de  tous  les  êtres;  que  l'Océan  environne  la 
terre  comme  une  ceinture.  Mais,  sans  les  observations  que  nous  venons 
de  rapporter^  ces  croyances  n'auraient  jamais  pris  rang  dans  l'histoire 
delà  philosophie. 

L'eau  étant  la  seule  matière  ou  la  semence  de  l'univers,  c'est  eh  se 
raréfiant  et  en  se  condensant  qu'elle  produit  tous  les  corps.  A  son  pltis 
haut  degré  de  dilatation  elle  est  le  feu^  à  son  plus  hailt  degré  de  con- 
densation f  la  terre  ;  l'air  tient  le  milieu  entre  Ces  deux  extrêmes.  Mais, 
malgré  ces  transformations ,  elle  conserve  toujours  ses  propriétés 
disUnctes  ;  autrement  on  ne  concevrait  pas  le  rôle  qu'on  lui  fait  jouer 
dans  la  nutrition  et  la  génération,  et  le  motif  qui  l'a  fait  préférer,  comme 
priocipe  de  l'univers,  aux  autres  éléments  :  aussi  ne  pouvons-nous  pas 
admettre  l'assertion  de  Plutarque,  que  Thaïes,  de  même  qu'Heraclite, 
regardait  la  matière' comme  un  flux  perpétuel,  c'est-à-dire  comme  un 
phénomène  sans  réalité. 

Thaïes  est  surtout  un  physicien;  ce  qui  ne  veut  pas  dire,  comme  on 
Ta  supposé  plus  tard,  un  philosophe  matérialiste  ou  sensualiste.  Il  re- 
cherchait la  matière  première,  ou,  pour  parler  son  langage,  la  se- 
mence de  l'univers  ;  mais  il  ne  niait  en  aucune  façon  l'intervention 
d'ane  puissance  immatérielle.  Tout  au  contraire,  selon  le  témoignage 
Unanime  des  auteurs  de  l'antiquité  à  qui  nous  devops  la  connaissance 
de  sa  doctrine ,  Aristote  {De  anima,  lib.  i ,  c.  2),  Simplîcius  (in  Physic, 
Arist.,  f»  20),  Diogène  Laërce(lib.  i,  §  27),  Cicèron  {De  nat.  deor., 
lîb.  I ,  c.  20  ;  De  legibus,  lib.  ii,  c.  11),  etc.,  il  ne  concevait  pas  le  mou- 
>ement  sans  une  force  motrice  vivante .  qu'il  se  représentait  également 
Comme  une  âme,  comme  une  divinité,  comme  une  puissance  invisi- 
ble ou  Htt  démon.  Aussi  enseignait-il  que  l'aimant  et  l'ambre  jaune  ont 
One  âme,  puisqu'ils  attirent  lés  autres  corps  ;  que  le  inonde  entier  est 
^niméou  plein  de  dieux,  xal  tov.  xo(ï[i.ov  fy^u-^o^  xal  <^ai[i.ov(ùv  ttXtqpy)  (Diog, 
Laërce).  Croyait-il,  comme  Aristote  le  suppose  {De  anima,  lib.  i,  c.  5), 
Gtcomiïie  le  répète  après  lui  Stobée  {Eclog.  physic.  lib.  i,  p.  54,  éd. 
S[eeren.)y  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  âme  mêlécà  la  matière;  ou,  comme 
Gicéron  l'assure  {de  nat.  Deorwm, lib.  i,  c.  10),  ^u'il  n'y  a  qu'une  seule 
intelligence  qui  a  formé  toutes  choses  de  l'eau ,  aquam  esse  initium 
*"erumy  Deum  éam  mentem  quœ  ex  aquacuncta  fingeret?  Nous  n'osons 
t'ien  affirmer  à  cet  égard;  mais  la  première  de  ces  deux  opinions  ne 
^oxss  paraît  pas  s'accorder  avec  les  expressions  mythologiques  :  «  tout 
^t  plein  de  dieux  ou  de  démons;  »  et  quant  à  la  seconde,  elle  contre- 
dit le  témoignage  de  l'antiquité ,  qu'Anaxagore  est  le  premier  qui  ait 
Parlé  de  Tintelligence.  Nous  pensons  qu'il  s'est  contenté  d'afûrmer 
l'existence  des  dieux  et  des  âmes  sans  chercher  à  en  déterminer  la 
îiature  ;  son  esprit  était  tourné  vers  la  physique  générale,  non  vers  la 
Qaétapbysique.  Admettant  l'existence  des  âmes,  il  a  dû,  selon  toute 
Yraisenablance ,  cronre  à  leur  immortaUté;  mais  ce  dogme  étant  déjà 
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reconnu  daps  les  mystères,  il  n'est  pas  vrai,  comme  quelques-uns 
l*ont  supposé  (Diogène  Laërce,  liv.  i^  §  24),  qu'il  en  soit  le  premier 
auteur  dans  la  Grèce. 

On  peut  consulter,  sur  Thaïes,  outre  les  histoires  générales  de  la 
philosophie  et  les  histoires  particulières  de  l'école  ionienne,  de  Canaye, 
Recherches  sur  la  philosophie  de  Thaïes  dans  le  t.  x  des  Mémoires  de 
l'Académie  des  inscriptions. — Ploucquet,  De  dogmaiibus  ThaUtis 
Milesii  et  Anaôcagorœ,  etc.,  in  4°,  Tubingue,  1763.  —  Millier,  De    j 
aqua,  principio  Thaletis,  in-4.%  Altdorf,  1719.  —  Doéderlm,  Anih    ^ 
madversiones  historico-criticœ  de  Thaletis  etPythagorœ  theologica  ra-   ^ 
tione,  in-8°  (sans  nom  de*Yille)  1750.  —  Harbsins,  De  Thaletis  doc-  j 
irina  de  principio  rerum,  imprimis  de  Deo,  in^i** ,  Erlangen,  1780.  —   ^ 
Flattius,  2>6  theismo  Thaleti  ahjudicando,  m^k"*,  Tubingue ,  1785. 

THEANO9  célèbre  pythagoricienne,  qui  était^  selon  les  uns,  la 
fille  de  Bronlinus  de  Crotone  et  l'épouse  de  Pythagore^  selon  les  an- 
tres, l'épouse  de  Brontinns,  un  des  premiers  pythagoriciens.  Por- 
phyre dit,  dans  sa  YiedePythagore,  que,  de  toutes  les  femmes  pytha- 
goriciennes ,  Théano  seule  est  devenue  célèbre  ;  mais  il  ne  nous  ap- 
prend pas  à  quel  titre ,  si  c'est  par  la  vertu  ou  par  la  science.  On  loi 
attribue  des  lettres  et  divers  fragments  qui  ont  été  réunie  par  Th.  Gale, 
dans  ses  Opu<cu/a  mythologica,  physica  et  ethica,  p.  740;  parAVolf; 
dans  son  recueil  intitulé  Fragmenta  mulierum  grœcarum  prosaica, 
p.  224;  par  Fabricius,  dans  sa  Bibliothèque  grecque,  \.  r%  p.  508; 
mais  tous  ces  écrits  sont  évidemment  supposés.  X. 

THÉISME.  Si  l'on  s'en  tient  à  l'étymologie  du  mot  (eeoç,  Dieo), 
le  théisme  est  simplement  le  contraire  de   Tathéisme  et  comprend 
toutes  les  opinions  qui  affirment  l'existence  d'une  divinité,  sans  dis- 
tinction des  différences  qui  existent  entre  elles  quant  à  la  nature  de  ^ 
Dieu.  Ainsi,  il  devrait,  avec  cette  acception^  exister  également  dans  ^ 
le  panthéisme  y  ou  la  croyance  que  tout  est  Dieu  ;  ^ans  \e  polythéisme,  ^ 
ou  la  croyance  qu'il  y  a  plusieurs  dieux;  dans  I^  dualisme,  on  la  ^ 
croyance  qu'il  y  a  deux  principes  divins  :  le  bien  et  le  mal,  Tespritei  ^ 
la  malice;  et  dans  le  monothéisme,  ou  la  foi  en  un  seul  Dieu  distinct  do  ^ 
monde.  Mais  la  langue  philosophique  y  attache  un  sens  plus  précis:  ^ 
elle  a,ppe\\e  théisme  la  conviction  de  ceux  qui  admettent  un  Dieu  libre,  , 
intelligent,  auteur  et  providence  du  monde.  En  effet,  ce  n'est  qu'à  ces 
conditions  qu'on  croit  en  Dieu.  Ceux-là  ne  croient  pas  en  lui  véritable-  |T 
ment,  qui  le  confondest  avec  Tunivers,  ou  qui  lui  6tent  la  liberté  ella  j^ 
conscience ,  par  conséquent  la  bonté ,  la  sagesse ,  et  détruisent  toole  ^ 
idée  de  providence  ;  ceux  qui ,  le  dépouillant  de  son  unité,  le  dégradent  ^ 
en  même  temps  de  son  infinitude,  et  le  font  descendre  au  rang  des 
créatures.  D'après  celte  définition ,  le  théisme  n'est  pas  moins  opposé  ^ 
au  panthéisme  qu'à  l'athéisme;  car  il  ne  sépare  pas  la  providence  delà  ^ 
liberté  de  Dieu ,  de  son  unité  et  de  son  existence.  Le  théisme^  comm^    , 
nous  Pavons  déjà  dit ,  diffère  du  déisme  (  Voyez  ce  mot  ) ,  bien  quedans 
les  noms  il  y  ait  cette  seule  différence ,  que  l'un  vient  du  grec  eti'aatre 
du  latin.  Le  déisme  exclut  quelquefois  l'idée  de  providence,  ou  toatio     ^ 
moins  d'une  providence  morale;  d'une  intervention  diyiqe  dans  lesaf*    ^ 
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faires  de  rbamanité  ^  il  est  hostile  à  toute  révélation ,  à  toute  tradition, 
et  ne  voit  dans  les  faits  qui  portent  ces  noms  qu'un  fruit  de  Tim- 
posture.  Jjb  théisme,  au  contraire,  ne  suppose  point  ces  relstnctions. 
Voyez  Dieu. 

t  .. 

THEMISTIUS^  surnommé  Eupkradès  à  c^use  de  son  éloquence, 
naquit  dans  une  petite  ville  de  la  Paphlagonie,  vers  Tan  330  de  l'ère 
chrétienne.  Il  eut  pour  père  le  philosophe  Eugenius^  qui  lui  donna  une 
éducation  distinguée  et  dont  il  a  lui-même  écrit  Toraison  funèbre.  Suc- 
cessivement professeur  à  Nicomédie,  à  Constantinople,  à  Rome,  puis 
de  nouveau  à  Constantinople,  sans  parler  de  plusieurs  séjours  qu'il  fit 
à  Antioche  et  en  Galatie  y  il  dut  aux  brillants  succès  de  son  enseigne- 
ment Thonneur  d'être  chargé  de  plusieurs  ambassades  et  celui  d'être 
appelé  (en  365)  par  Constance  dans  le  sénat,  faveur  bien  rare  alors 
poar  un  philosophe,  et  puis  l'empereur  lui-même  prit  soin  de  la  justifier 
dans  une  lettre  au  sénat ,  que  nous  pouvons  lire  encore  aujourd'hui. 
Men  et  Valons  lui  avaient,  dit-on>  offert  la  préfecture  de  Constanti- 
nople; il  est  certain  que  le  grand  Théodose  la  lui  conféra  en  384* ,  et 
sans  doute  il  l'exerça  pendant  plusieurs  années.  H  atteste,  dans  son 
ixii*'  diseours,  avoir  consacré  quarante  ans  de  sa  vie  à  des  fonctions 
pabhques  ;  et  dans  son  xxiii®  discours  il  se  vante  d'avoir  donné  vingt 
ans  aux  spéculations  de  la  science.  Ces  chiffres,  où  il  se  mêle  peut-être 
quelque  emphase  oratoire ,  ne  sont  pas  faciles  à  concilier.  Quoi  qu'il 
en  soit,  Themistius  avait  laissé  de  nombreux  ouvrages ,  dont  une 
grande  partie  est  parvenue  jusqu'à  nous.  Plusieurs  de  ces  écrits  sont 
des  discours  d'apparat^  des  remerctments  officiels  ou  des  panégyriques , 
dont  la  composition  se  rattache  aux  devoirs  mêmes  des  charges  im- 
portantes que  l'auteur  a  remplies;  ils  n'intéressent  la  philosophie  que 
par  le  soin  qu'y  prend  Themistius  de  la  montrer  honorée  et  glorifiée  en 
sa  personne,  et  par  l'expression  quelquefois  éloquente  de  certaines 
vérité  morales.  Ses  autres  ouvrages  peuvent  se  diviser  en  deux  classes  : 
les  traités  ou  discpurs  sur  des  sujets  de  philosophie,  et  les  commen* 
taires  sur  Aristote.  Ni  les  uns  ni  les  autres  ne  nous  donnent  une  haute 
idée  de  l'originalité  de  son  esprit.  Ses  discours  sur  l'amitié ,  sur  la  diffé- 
rence.du  philosophe  et  du  sophiste,  à  propos  des  attaques  dont  il  avait 
été  l'objet,  son  exhortation  à  la  philosophie,  ne  contiennent  guère 
que  des  lieux  communs  développés  en  assez  beau  style  par  un  lecteur 
assidu  et  un  admirateur  passionné  de  Platon  et  d'Âristote.  On  y  sent 
une  àme  honnête,  profondément  convaincue  des  devoirs  que  la  philo- 
sophie Impose  et  de  l'efficacité  morale  de  ses  leçons.  Bien  qu'on  l'ait , 
un  jour,  confondu  avec  un  hérésiarque  postérieur  à  lui  de  plus  d'un 
sièble,  bien  qu'il  ait  eu  pour  ami  saint  Grégoire  de  Nazianze  {Voyez  les 
lettres  139  et  l&O  de  ce  Père),  il  est  tout  à  fait  étranger  non-seulement 
au  christianisme,  mais  à  toute  controverse  entre  le  paganisme  et  la 
nouvelle  religion^  il  ne  parait  pas  même  connaître  les  alexandrins  et 
k«rs  disputes ,  alors  si  bruyantes.  Il  professe  à  l'égard  de  Platon  et 
d'Ârtstole  un  culte  quelque  peu  emphatique,  sans  chercher  d'ailleurs  à 
Goncilief  ces  deux  maîtres  dans  les  divergences,  souvent  si  graves,  de 
"tcQTs  doctrines.  On  croit  néanmoins,  çà  et  là,  «entir  dans  sa  morîale  un 
.      Met  de  la  morale  évangélique  :  il  a  sur  la  fraternité  humaine  des  ac«^ 
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cents  qai  touchent  et  qui  étonnent  de  U  part  d'un  paldH;  et  dans 
l'oraison  funèbre  dé  son  père /il  fait  l'apothéose  de  ce  vénérabl<i  per-    i 
sonnage  à  peu  près  comme  un  orateur  chrétiep  décrirait  Teotré^  d'un    < 
saint  parmi  les  élus  de  Dieu.  Mais  ce  qui  est  plus  remarquabld ,  ce  qui 
caractérise  singulièrement  une  époque  où  le  paganisme,  longtemps    l 
persécuteur,  semble  à  son  tour  craindre  la  persécution ,  c*est  le   b 
v*'  discours ,  adressé  à  Jovien  pour  le  féliciter  d'avoir  proclamé  le  libre    ^ 
exercice  dé  tous  les  cultes  ;  quels  que  soient  les  motifs  et  les  sentimeats    n 
dont  il  s'inspire.  Fauteur  devance  là  les  plus  belles  pages  de  nos  ora-    i 
teurs  et  de  nos  publicistes  modernes  en  faveur  de  la  liberté  de  oon-   j 
science.  Malheureusement ,  Themistius^  est  de  ces  écrivains  qui  ne  sa-    i^ 
vent  pas  s'arrêter  à  temps ,  et  qui  gâtent  souvent  les  plus  belles  cbosen  r 
par  la  .déclapation  et  la  subtilité.  Reprenant  ailleurs  (discours  xn*,  i 
Valons)  la  même  thèse,  il  s'égare  jusqu'à  réclamer  en  matière  de  rdi-  ^ 
gion  ce  que  nous  nommerions  aujourd'hui  la  libre  concurrence ,  comme  ^ 
une  sorte  d'émulation  qui ,  selon  lui ,  entretient  et  vivifie  la  piété  parmi 
les  hommes.  —  Leà  commentaires  de  Themisttus^  sur  Maton,  que 
mentionne  Photiu$,  ne  se  sont  pa3  conservés.  Quant  à  ses  commai- 
tàires  sur  Aristote,'  il  les  caractérise  lui-même  (discours  ixai*  et  pré-    ^ 
face  de  la  paraphrase  des  Dernière  Analytiques)  dîSQG  une  exactitude   ^ 
que  nous  pouvons  vérifier  soit  sur  les  originaux,  soit  snr  )es  tradae-   = 
lions  latines  qui  en  ont  été  publiées.  Ce.  n'étaient  pas  de'^s  résumés  -- 
éloquents  ni  de  ces  paraphrases  enthousiastes  comme  en  déélamait  sob  ^ 
père  Eugenius  (Voyez  discours  xx%  p.  234',  235);  interpréter  docile- 
ment la  pensée  du  maître ,  développer  un  peu  l'excessive  concision  de  ^ 
ses  formules,  éclairer  l'obscurité,  quelquefois  calculée  peut-être,  de  ^ 
l'enseignement  ésotérique ,  tel  est  l'unique  but  que  se  propose  Tiie-  ^ 
mistius  :  aussi  son  commentaire,  utile  pour  l'intelligence  du  texte  ^ 
aristotélique,  n'a  ni  la  profondeur  ambitieuse  des  alexandrins,  ni  leur  ^ 
érudition ,  souvent  précieuse  pour  nous  aujourd'hui ,  par  suite  de  U  j^ 
perte  de  tant  de  livres  anciens  qu!ils  avaient  consultés.  Peut^Ue  ^ 
d'ailleurs  quelques  parties  en  sont-elles  inédites,  car  Ptotins  prétend  ^ 
que  l'auteur  avait  commenté  iou$  les  livres  d'AristoU;  or,  ce  qui  noos  ,^ 
reste  de  ces  paraphrases  ne  comprend  que  les  Dernière  Ânàlf'  \^^ 
tiques ,.  les  Leçons  de  Physique ,  le  Traité  de  l'Aline  avec  leii  petits  ^ 
traités  qui  s'y  rattachent  (trad.  lat.  d'Hermolao  Barbare,  Yeniie, 
1481,  plusieurs  fois  réimprimée;  texte  grec,  Venise,  ISSi,  chei  T 
Aide);  les  livres  du  Ciel  (Venise,  ISTA*),  et  la  Métaphysique  (Veomy  ^ 
1676)  ;  encore  ces  deux  derniers  n'existent  que  dans  une  traduetioa  ^ 
latine  qui ,^poui^  la  Métaphysique,  a  été  faite  elle-même  sur  unetit-  ^ 
duction  hébraïque.  On  trouve  des  extraits  des  divers  commentaires  de  ^ 
ThemJstius  Idans  le  Recueil  de  Scolies  {1836) ,  malheureusement  in*  ^ 
complet  jusqu'ici ,  que  publie  M.  Brandis,  sous  les  auspices  de  l'aei-  |^ 
demie  de  Berlin,  à  la  suite  des  Œuvres  d'Aristote.  —  Les  discoan 
doivent  être  lus,  soit  dans  la  belle  édition  de  Hardouin  (Paris,  IfiK» 
Impr.  roy .),  soit  dans  Tédition  de  M,  G.  Dindorf  (Leipzig ,  1833),  m 
est  la  plus  correcte  et  en  même  temps  ia  plus  complète,  car  eb 
renferme  seule  un  discours  de  Themistius,  découvert  et  publié  pour  M 
première  fois  par  H.  A.  Mal,  à  Milan,  eii  1816.  Ces  discours  a'eit 
pas  encore  été  traduits  en  français  ;  malgré  leors  défauts  ^  ils  mé^i^ 
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e  l'être^  —  Gansoiler>  poar  plus  de  détails  sur  Themistias  y  Fa- 
Bibliothè^e  grecque,  t.  ir,  p.  790,  édit.  Haries  ;  A.  Ilaf,  pré<- 
iot0s  desdiséours  mentionnés  d-dessuSé  E.  E» 

!X>DICÉE  (de  eeoç,  Dieu,  et  ^Un,  plaidoyer,  jiistifieafion : 
tion  de  Diea),  Ce  mot  est  de  la  création  de  Leibnitz ,  qui  Ta  pris 
e  d'un  de  ses  ouvrages  :  Esiais  de  Théodieie  sur  la  bonté  de  Dieu, 
lé  de  Vfiomme  et  V origine  du  mal  (1**  édit. ,  in>8^ ,  Amst.,  1710)« 
i  rétymologie  de  ce  titre ,  qui  est  complètement  inconnu  avaàt 
bnitz  ne  se  propose  pas  de  traiter  ex  professa  et  méthodiquement 
ature  de  Dieu;  il  veut  seulement ,  comme  il  dit  lui-même, 
sa  cause  contre  certains  adversaires ,  principalement  contre 
il  entreprend  de  répondre  aux  objections  qu'on  peut  tirer  de 
ice  du  mal  contre  la  bonté  divine,  et  de  concilier  avec  la  liberté 
9  la  suprême  sagesse  qui  a  tout  prévu ,  qui  a  tout  ordonné 
3 ,  qui  n'a  rien  laissé  à  Tarbitraire  et  au  hasard.  Leibnitz  ne  s'en 
ls  à  ces  points  métaphysiques;  il  étend  sa  défense  jusqu'aux 
fondamentaux  de  la  théologie  chrétienne:  le  péché  originel,  b 
[nation  et  la  grâce  -,  et ,  avant  tout ,  il  cherche  à  montrer  la  cou- 
de la  foi  et  de  la  raison.  Nous  avons  exposé  ailleurs  la  doctrine 
nitz  {Voyez  Leibnitz) /et  nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  la 
;  dont  il  a  résolu  ces  différents  problèmes.  Notre  seul  but  est  de 
ir  que  y  dans  sa  pensée ,  la  théodîcée  n'était  pas  une  seience  à 
•u  une  partie  distincte  de  la  philosophie ,  mais  uniquement  le 
in  ouvrage,  d'un  traité  fort  irrégulier  et  fort  complexe,  écrit 
rtaines^  circonstances  et  sous  Tinfluence  de  certaines  préoccu- 
.  Il  arriva  naturellement  qu'après  lui ,  mais  presque  toujours 
magne,  on  écrivit,  sous  le  même  titre,  des  traités  sembla- 
»nsacrés  également  à  la  défense  de  la  bonté,  de  la  sagesse,  de 
)e  divine,  et  à  l'explication  du  mal.  Il  en  résulta  que  la  théodicée 
ûdérée  comme  cette  partie  de  la  métaphysique  qui  consiste  non 
Qtrer  directement  les  attributs  moraux  de  Dieu,  mais  à  les  dé- 
montre les  objections  tirées  des  désordres  de  la  société  et  de  la 
C'est  précisément  ainsi  que  la  définit  Kant  dans  son  petit  écrit, 
uvait  succès  de  tous  tes  essais  philosophiques  en  théodicée 
dans  le  tome  ut,  p.  l45,  dé  ses  ilf^/an^e«).  «  On  entend,  d|t-il, 
!  théodicée,  la  défense  de  la  suprême  sagesse  de  l'auteur  du 
contre  les  accusations  dont  la  raison  la  poursuit  à  la  vue  des 
es  du  monde.  »  Non  content  de  la  définir,  Kant  en  trace  le  plan 
.  Il  la  divise  en  trois  parties  qui  ont  pour  objet  de  justifier  Dieu, 
ière  dans  sa  sainteté,  en  présence  du  mal  moral;  la  seconde 
bonté,  en  présence  du  mal  physique;  et  la  troisièn^e  dans 
ce ,  devant  le  désaccord  qui  existe  entre  le  bonheur  et  la 

de  TÂllemagne,  ces  questions  étaient  réunies  à  la  métaphysi- 
faisaient  partie  de  ce  qu'on  appelait  la  théologie  nîaturelle. 
e  n'est  que  depuis  quelques  années ,  après  la  renaissance  dee 
historiques  et  du  spiritualisme  en  France,  que  le  i^om  de  théo- 
été  mis  en  usage  dans  notre  enseignement  public  pour  désigner 
lième  et  dernièrepartie  de  la  philosophie  ^  celle  qui  traite  à  la 
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fois  de  i'existeoce  et  des  attributs  de  Dieu ,  de  ses  attributs  métaphy*  ^ 

siques  aussi  bien  que  de  ses  attributs  moraux  y  et  qui ,  avant  de  les  dé-  'i 
fendre  contre  les  objections  ^  s'applique  à  les  démontrer  d'après  Que 


méthode  rigoureuse ,  en  s'appuyant  sur  les  données  fournies  par  la 
psychologie.  La  théodicée ,  ainsi  comprise,  comprend  de  tonte  néces-    '' 
site  :  1^  les  preuves  de  Texistence  de  Dieu  et  rappréciation  de  ces   ^ 
preuves  ;  2^  la  démonstration  des,  attributs  de  Dieu  et  principahment    ^ 
de  la  providence  9  sans  laquelle  Fidée  même  de  Dieu  n'existe  pas;   S 
B""  la  défense  de  ces  attributs  contre  les  objections  tirées  des  désordres  ^" 
apparents  du  monde ,  ou  simplement  les  rapports  de  Dieu  et  de  la  Da-  ^ 
ture,  le  plan  de  la  création  et  le  gouvernement  de  la  providence;  ^ 
¥  les  rapports  de  Dieu  avec  l'âme  humaine  et  l'humanité ,  la  manière  ;=^ 
dont  il  intervient  dans  nos  destinées,  et  les  actes  par  lesquels  nous    ^ 
nous  élevons  vers  lui  et  nous  acquittons  envers  lui  des  devoirs  de  '.^ 
l'amour  et  de  la  reconnaissance.  La  théodicée,  comme  rentCDdait  *^ 
Leibnilz,  et  après  lui  Kant,  n'est  plus ,  comme  on  voit,  qu'une  partie 
de  la  science  qui  porte  aujourd'hui  le  même  nom. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  traiter  les  diverses  questions  que  d#  ^ 
venons  d'énumérer  ;  car  elles  ont  déjà  été  ei^aminées  une  à  nue  an  "^ 
motsDiBu,  CRtATioif,  Mal,  Destinée  hcbïàine.  Il  nous  suffit,  apri*^ 
les  avoir  séparées  selon  les  exigences  de  ce  Recueil ,  de  marquer  le  __ 
lien  qui  les  unit,  de  tracer  le  plan  suivant  lequel  elles  devraient  se  ^ 
coordonner^ entre  elles.  Il  y  aurait  d'autres  problèmes  à  discuter,  non  ^^ 
moins  dignes  de  notre  intérêt  :  Les  questions  que  nous  attribuons  à  la  ^ 
théodicée  sont^elles  accessibles  à  notre  raison,  ou  possédons-nous ^™ 
dans  nos  facultés  naturelles  les  moyens  de  les  résoudre?  Quelle  est  il  ^^ 
méthode  qui  leur  est  applicable?  Enfin ,  de  quelle  manière,  ou  de  com-  - 
bien  de  manières  ces  questions  ont-elles  été  résolues  jusqu'è  présent  ?^= 
Quels  sont  les  systèmes  qu'elles  ont  provoqués?  Mais  ces  mêmes  pith  J 
blêmes  ont  dû  nécessairement  se  présenter  à  notre  esprit  à  propos  de  h  ^ — 
métaphysique ,  et  c'est  là  que  nous  les  avons  examinés  avec  ratteotiQI  —  < 
qu'ils  commandent  :  car  la  théodicée,  comme  nous  venons  de  le  dire,  ^^v 
n'est  qu'une  partie  de  la  métaphysique.  Celle-ci  s'occupe  des  êtres  en 
général  et  des  conditions  universelles  de  l'existence ,  des  rapports  d»-  ^ 
l'existence  et  de  la  pensée;  celle-là  fait  l'application  de  ces  c^ditioot^ 
et  de  ces  rapports  universels  à  Texistence  et  aux  attributs  de  Diea.  i^^ 
seconde  est  impossible  sans  la  première,  et  elles  ont  toutes  deoxw^d 
même  destinée  dans  l'histoire;  elles  dépendent  des  mêmes  facultés  tf^^lo^ 
de  la  même  méthode.  ^c 

THEODORE,  surnommé  VAtlUe,  et  ensuite,  par  dérision,  Dm*  ^H.  ^ 
reçut  le  jour  à  Cyrène ,  qui  avait  aussi  donné  nai^ssance  à  AristippeyÎBïcs.  ( 
chef  de  l'école  cyrénaïque.  Il  appartenait  lui-mé^iéie  à  cette  école  dét^*  *<k  j 
rable,  bien  qu'il  soit  regardé  comme  le  fondateur  d'une  secte  parûefl-  iéo^ 
lière  qui  s'appelait,  de  son  nom,  les  théodoriens.  On  conipteparaûsf*  ^iesj^ 
matlresAnnicérès  de  Cyrène,  Aristippell,  surnommé  MetrodidiM€^f  ^]> 
c'est-à-dire  le  disciple  de  sa  mère,  et  Denys  le  Dialecticien.  La  ^^^ic 
de  sa  naissance  est  incertaine;  mais  il  était  contemporain  ûjapr&mf^tiff^ 
Piolémée,  roi  d'Egypte ,  et  de  Démétrius  de  Phalère  :  car  le  premif  W 
de  ces  deux  princes  en  avait  fait  son  ambassadeur  à  la  cour  de  l^jsi-^té 
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,  et  Ton  raconte  qae  le  second  le  sauva  de  lalévérité  de  TAr^ 
qui  allait  le  poursuivre  pour  ses  opinions  religieuses.,  Selon  le 
/Amphicrate  y  rapporté  par  DiogèneLa&rce^  ce  procès  aurait 
on  cours  9  et  Théodore,  condamné  comme  Socrate  à  boire  la 
aurait  subi  son  jugement. 

s  un  livre  intitulé  des  Dieux  (nspt  6eS»^)  ,  et  que  Diogène  Laërc^ 
ncore  sous  les  yeux,  il  prêchait  hautement  l'athéisme.  Par  sa 
,  il  est  plaâ  près  d'Epicure  que  d'Aristippe.  A  la  place  du  plaisir 
SI  douleur,  considérés  comme  les  causes  finales  de  nos  actions,  il 
lait  le  contentement  (xapav)  et  le  chagrin  (xui^iv);  et  comme 
lier,  selon  lui,  est  le  froit  de  la  prudence,  et  le  second  de  la 
,  il  regarda  la  prudence  (^povYidtO  comme  le  seul  bien ,  et  la  sot- 
rimpradence  (àtppoTuvYi)  comme  le  seul  mal.  Le  plaisir  et  la  dou- 
trouvent  entre  les  deux  (^Liaa) ,  ou  sont  tantôt  un  bien ,  tantôt 
,  suivant  les  circonstances.  Nous  voyons  que  Théodore  asso- 
la prudence  la  justice  y  mais  que  pouvait  être  cette  vertu,  pour 
les  supprimait  toutes  dans  leur  principe?  La  justice,  dans  sa 
,  c'est  simplement  Tart  de  se  servir  de  toutes  choses  selon  leur 
iaturel  et  a  propos.  Ainsi ,  le  vol,  l'adultère,  le  sacrilège,  sont 
au  sage,  pourvu  qu'il  n'use  de  cette  licence  ^u'à  propos  (iv 
,  c'est-à-dire  sans  se  nuire  à  lui-piême  et  sans  soulever  ies  au- 
«a  distinction  du  l^ien  et  du  mal  n)oral  n'est  qu'une  convention 
pour  contenir  Ja  foule  des  insensés.  L'apûtié  n'est  pas  plus 
[ûe  lé  devoir,  car  où  peut-elle  exister?  Chez  l'inseasé  elle  n'est 
Ire  chose  que  l'intérêt,  et  le  sage  se  suffit  à  lui-même.  Enfin,  le 
3  doit  jamais  se  sacrifier  à  sa  patrie^  car  il  n'est  pas  convenable 
sagesse  périsse  pour  l'avantage  des  sots.  La  patrie  du  sage,  c'est 
rs. 

»eut  consulter  sur  ce  philosophe,  Diogène  Laêrce ,  liv.  n ,  §  86; 
§ 97. — Cicéron, Dénatura  àeonim, lib.  i,  c.  1 ,23,43;  Tuseul,, 
D.  43;  lib.  V,  c.  40.  —  Stfidas,  au  mot  Théodore.  -^  Eusèbe  et 
1  en  parlent  aussi. 

ÊOGNIS.  Voyez  Gnomiqubs. 

ÉOLOGIE  (de  eso;.  Dieu,  et  de  xo>c; discours,  science;  la 
\  de  Dieu,  ou  plutôt  relative  à  Dieu  et  aux  choses  divines).  On 
oie  plus  guère  aujourd'hui  le  mot  théologie  que  dans  le  sens 
Qt  d'une  science  fondée  sur  la  révélation,  sur  une  tradition  con- 
,  sur  des  textes  positifs,  et  qui  a  pour  objet  non-seulement  la 
et  les  attributs  de  Dieu,  mais  les  devoirs  qu'il  prescrit  aux 
es.  C'est  dans  cette  acception  que  la  théologie  est  souvent  op- 
àla  philosophie,  et  qu'on  distingue  une  théologie  spéculative  et 
léologie  morale,  dont  la  première  s'occupe  des  dogmes,  la  se- 
des  règles  pratiques  enseignées  p^r  la  révélation.  Mais  iln^en  a 
>Qjoars  été  ainsi.  Les  Grecs  donnaient  le  nom  de  théologiens 
ïoi)  à  ceux  de  leurs  poëtes,  tels  qu'flésiode  et  Orphée ,  qui  par- 
d'après  ledr  imagination  de  la  nature  des  dieux  et  de  l'origine 
aoses,  ou  à  ceux  qui  cherchaient  dans  ces  fictions,  interprétées 
ii^anière  allégorique ,  une  sagesse  plus  profonde.  Selon  Aristote 
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(Métaph.,  Uv.  I  >  c.  3  ;  liv.  ii ,  c.  5) ,  les  premiers  théologiens ,  en  dé-  ^ 
signant  Thétis  et  rOcéan  comme  les  auteurs  de  la  nature,  ne  diffèrent  ^ 
qoe  par  le  langage  des  premiers  philosophes  ^  qui  ont  considéré  comme 
le  principe  de  Tunivers  l'humidité  ou  Teau.  Jusque-là  on  connaissait 
les  Ûiéologiens,  mais  non  la  théologie  {i  es&XA'Ytx-n).  C'est  le  même  phi- 
losophe que  nous  venons  de  citer  qui  en  a  fait  une  science,  fondée 
comme  les  autres  ffat  la  raison ,  c'est-à-dire  une  partie  de  la  philoso* 
phie,  une  des  trpis  sciences  spéculatives.  Les  deux  autres  sont  les 
mathématiques  et  la  physique.  «  Il  est  évident ,  dit-il  (ubi  iupra,  ^ 
liv.  XI,  c.  6)  9  qu'il  y  a  trois  sortes  de  sciences  spéculatives,  la  phjsi-  "^ 
que,  les  mathématiques  et  la  théologie^  Les  plus  élevées  parmi  les  ^ 
sciences  sont  les  sciences  spéculatives ,  et  parmi  celles-ci  mêmes  celle  '^ 
que  nous  ayons  nommée  la  dernière  :  car  elle  se  rapporte  à  ce  qu'il  y  ^ 
a  de  plus  élevé  parmi  les  êtres.  »  « 

Ce  n'étaient  pas  seulement  les  poètes  et  les  philosophes  qui  s*occq- 
paient,  chee  les  anciens,  de  la  nature  divine,  les  uns  au  point  de  vue 
de  l'imagination,  les  autres  à  celui  de  la  raison^  il  y  avait  ausçi  des 
législateurs  qui,  considérant  la  question  du  côté  politique,  cherchaient 
à  subordonner  les  croyances  et  les  pratiques  du  culte  aux  intérêts  de 
l'Etat  ofi  du  gouvernement  de  l'Etat.  Telle  était  surtout  la  religion  des 
Romains  depuis  Numa  Pom'^ilius  jusqu'au  temps  des  empereurs. 
Aussi  Yarron,  d'après  le  témoignage  de  saint  Augustin  {Cité  de  Dieti, 
liv.  Ti,  c.  1^1  distinguait-il  trois  espèces  de  théologie  :  la  théologie  poe^t* 

Îue,  inven|ée,  èomme  nous  l'avons  dit,  par  les  premiers  poètes  de  la 
rrèce;  la  théologie  physique,  formée  par  les  philosophes,  et  qoise 
eonfond  ftvee  la  philosophie  même  ^  la  théologie  civile,  fondée  par  les 
législateurs  et  les  hommes  d'Etat. 

Les  Bomains  et  les  Grecs,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué 
aillears  iVen^tz  Foi),  n'avaient  aucune  idée  de  ce  que  nous  appelons 
foi,  rétélaiioHf^m  Mr  conséquent  des  barrières  qui  séparent  la  révé- 
lation de  la  raison.  Leur  religion  était  l'œuvre  de  la  poésie  ou  de  la 
politique;  fst,  hors  de  ces  deux  choses,  il  n'y  avait  de  place  que  pour 
la  philosophie.  D'un  autre  côté,  Tesprit  religieux  du  moyen  ^etde 
là  Réformation,  quoique  allié  dans  une  certaine  mesure  à  la  philoso- 


phie, ne  pouvait  pa^s  admettre  que  la  connaissance  de  Dieu,  de  ses 
Attributs,  de  ses  rapports  avec  le  monde  fût  l'objet  d^une  science  tout 
à  fait  distincte  et  indépendante  de  la  révélation.  Aussi  n'est-ce  guère 
qu'après  Tavénement  du  cartésianisme  que  nous  trouvons,  que  nous 
voyons  acceptée  la  distinction  de  la  théologie  naturelle  et  de  la  théolo- 
gie |K)«î<tt?«.  Chez  Leibnit2,  dans  les  Essais  de  ihéodicée,  les  deux 
choses  sont  encore  confondues  ;  mais  elles  sont  parfaitement  séparées 
dans  ]a  Théologie  naturelle  de  Wolf  :  Theologia  naturalis  methoio 
êcientificapertracta,  2  vol.  in-4«,  Francfort  et  Leipzig,  1736^7.  «  Toflt 
ce  qu'on  enseigne,  dit  cet  écrivain,  dans  la  théologie  naturelle , doit 
être  démontré.  La  théologie  naturelle  doit  être  une  science.  Or  uo^ 
science  consistant  dans  la  démonstration  de  ce  qu'on  affirme  et  de  ç^ 
qu'on  nie,  il  faut  démontrer  ce  qu'on   enseigne  dans  la  théolo^ 
«atur^e*  »  Cette  science  a  pour  objet,  selon  Wolf  {Prolegomena,p)t 
rexistence  de  Dieu,  ses  attributs,  les  conséquences  de  ces  attiibo^ 
par  rapport  aux  autres  êtres,  et  la  réfutation  des  erreurs  contraires ^    ^ 
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la  Yérttable  idée  de  Bien  ;  en  an  inot ,  tout  ce  qne  notis  comprei^DS 
tojoard'hai  isoas  le  nom  de  théodicée  iVoyez  ce  mot). 

La  théologie  natnrelle  n'est  pas  là  même  chose  qae  ta  théologie 
rationnelle.  La  première  ne  porte  aucane  atteinte  à  la  théologie  posi* 
tive,  €^t  ne  demande  pour  elle  que  le  droit  de  se  mouvoir  dans  le  cercle 
dé  nos  facultés  naturelles^  sans  attaquer  et  sans  essayer  de  démontrer 
les  dogmes  révélés.  La  seconde ,  au  contraire',  porte  dans  le  sein  même 
de  la  révélation  la  critique  de  la  raison;  elle  analyse ,  elle  dissèque , 
elle  commente,  elle  explique  comme  il  lui  convient  les  textes  sacrés, 
1m  monuments  et  les  traditions  sur  lesquels  repose  renseignement  re- 
ligieux. C'est  particulièrement  eu  Allemagne,  au  sein  du  protestan- 
tone ,  que  cette  manière  de  comprendre  la  théologie  a  pris  tout  son 
développement. 

Le  domaine  de  la  théologie  positive  nous  étant  interdit  par  là  nature 
et  par  le  plan  de  ce  Recueil ,  la  théologie  naturelle  se  confondant  avec 
li^ihéodieée  et  la  métaphysique,  nous  nous  bornerons  ici  à  Cette  simple 
observation  historique  :  partout  où  il  a  existé  une  théologie  dans  la 
véritable  acception  de  ce  mot,  elle  a  été  le  berceau  de  la  philosophie^ 
Dans  l'Inde,  tous  les  systèmes  philosophiques  sont  autant  d'interpré- 
tations des  védas,  c'est-à-dire  de  systèmes  théôlogiques.  H  en  est  de 
même  de  la  Perse,  autant  que  nous  en  pouvons  juger  par  les  deux 
monuments  qui  nous  restent  du  mouvement  philosophique  de  ce  pays , 
Tan  d'une  authenticité  problématique, Tautre  d'une  date  assez  récente, 
le  Désatir  et  le  Dabiêtan.  Chez  les  Juifs,  la  kabbale,  cette  audacieuse 
doctrine  qui  nie  la  création  et  affirme  Tunité  de  substance,  n'est  qu'un 
simple  commentaire  de  TËcriture  sainte.  Il  n'y  a  ps#jusqu'à  la  théo- 
logie poétique  de  la  Grèce  qui  ne  puisse  être  considérée  comme  la 
source  des  systèmes  informes  de  l'école  ionienne.  Enfin  c'est  la  théolo- 
gie chrétienne,  faisant  servir  à  son  usage  VOrganum  d'Aristote,  qui  a 
donné  naissance  à  la  philosophie  scolastique,  devenue  à  ison  tour  la 
mère  de  la  philosophie  moderne. 

THÉON  DB  Shtriie,  philosophe  platonicien  qui  vivait  vers  le  com- 
mencement du  n^  siècle  de  notre.ere,  a  composé  un  manuel  des  sciences 
mathématiques,  destiné  spécialement  à  faciliter  la  lecture  de  ce  qui 
concerne  ces  sciences  dans  les  œuvres  de  Platon,  ou,  en  d'autres 
termes,  il  a  rédigé  un  cours  élémentaire  de  mathématiques  plus  parti- 
culièrement à  l'usage  des  philosophes  platoniciens;  Suivant  lui^  les 
sciences  nvathématiques  sont' l'arithmétique,  la  géométrie  (plane) >  la 
stéréométrie ,  l'astronomie  et  la  musique.  Il  annonce  l'intention  decon- 
sacrer  un  traité  spécial  à  chacune  des  quatre  premières  sciences.  Quant 
à  la  musique,  il  la  subdivise  en  trois  partie  :  l""  musique  arithmétique 
(théorie  des  nombres  qui  représentent  les  rapports  des  sons  musicaux)  ; 
2»  musique  organique  (c'est-à-dire  réalisée  par  l'organe  de  la  voix  on 
par  des  instruments)^  3»  miusique  cosmique  (application  dé  là  musique 
arithmétique  à  Tharmonie  des  sphères  célestes.  De  ces  trois  parties ,  il 
é«9irte  la  seconde,  comme  inutile  aux  philosophed  platoniciens ^  il  dé- 
clare qu'il  joindra  Ici  première  à  l'arithmétique ,  dont  elle  fait  partie ,  et 
qu'il  consacre  à  la  musique  cosmique  seule  son  cinquième  traité.  Il 
«liste  de  nombreux  manuscrits  et  une  édition,  donnée  parismaél 
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BouUiaa  (in-4'' Paris,  16U0>  an  Manuel  arithmétique  tééigé  par 
Théon  de  Saiyme,  à  l'usage  des  philosophes  platoniciens.  Cet  ouvrage, 
important  pour  Thistoire  des  sf^éculations  dé  l'antiquité  sur  les  pro- 
priétés des  nombres,  se  compose  de  quatre-vingt-treize  chapitres, 
dont  treate-six,  savoir,  les  chapitres  trente- trois  à  soixante-huit ,  con- 
cernent principalement  les  nombres  musicaux.  Cest  donc  à  tort  qne 
réditeur  a  divisé  cet  ouvrage  en  deux  parties ,  et  qu'il  a  intitulé  Ten- 
semble  des  soixante  et  un  derniers  chapitres^  nepl  {i.ou<rtxYiç,  tandis  qoe 
c'est  là  le  titre  particulier  du  premier  de  ces  chapitres,  etque  les  vingt- 
cinq  derniers  ne  concernent  nullernent  la  musique.  G/est  donc  à  tort 
aussi  que  Mi  de  Gelder,  en  publiant  le»  trente-deux  premiers  chapitres 
seulement  (in-S"",  Leyde,  1827),  a  cru  publier  V  Arithmétique  deTbéoo 
tout  entière.  Si  Théon  a  réellement  composé  les  traités  annoncés  par 
lui  sur  la  géométrie  plane  et  sur  la  stéréométrie,  il  n'en  est  resté  au- 
cune trace.  La  fin  du  chapitre  93®  et  dernier  de  Y  Arithmétique  man- 
que, et  ce  chapitre  incomplet  est  suivi  d'upe  annonce  du  Tr^iité  d'astro- 
nomie. On  connaît  deux  manuscrits  de  ce  dernier  traité,  mais  qui  toos 
trois  offrent  les  mêmes  fautes,  extrêmement  nombreuses,  et  les  mêmes 
lacunes  :  le  manuscrit  de  Paris  est  une  copie  du  manuscrit  très-défec- 
tueux de  la  bibliothèque  Ambrosienne  de  Milan.  C'est  un  manoel 
d'astronomie,  tel  qu'un  philosophé  platonicien  pouvait  le  faire  après 
l'époque  d'Hipparque  et  immédiatement  avant  celle  de  Ptolémée.  Od 
y  ti:onve  une  multitude  de  documents  pou  veaux  et  précieux  pour  l'his- 
toire de  l'astronomie,  de  la  philosophie  et  de  la  littérature  grecque  en 
général ,  des  citations  de  prosateurs  et  de  poëtes  perdus ,  et  notamment 
d'amples  extraitij^es  ouvrages  astronomiques  du  péripatéticien  Adraste 
d'Aphrodisie  et  du  platonicien  Dercyllidès,  qui  interprétaient  diverse- 
ment les  opinions  astronomiques  de  Platon,  en  tâchant  de  les  concilier 
avec  les  découvertes  d'Hipparque.  A  la  fin  de  ce  traité ,  on  trouve  une 
annonce  du  Traité  sur  la  musique  cosmique  ,  rédigé  par  notre  auteur, 
surtout  d'après  les  travaux  du  platonicien  ThrasyUe  dePhlionte;  mais 
ce  dernier  traité  a  péri.  L'astronomie  de  Théon  de  Smyrne  a  été  publiée 
pour  la  première  fois,  traduite  et  commentée,  par  l'auteur  de  cet  ar- 
ticle (in-8%  Paris,  1849,  Impr.  nat.).  Th.  H. -M. 

THÉOPHRASTE ,  fils  d'un  foulon  nommé  Mélantas ,  naquit  à 
Erèse,  ville  maritime  de  Ttle  de  Lesbos,  vers  l'an  372  avant  J.-C., 
et  mourut  à  Athènes  dans  un  flge  fort  avancé ,  mais  qu'il  est  impos- 
sible de  marquer  aujourd'hui  avec  précision  au  milieu  des  témoignages 
contradictoires  qui  nous  sont  parvenus  sur^  ce  sujet.  Sa  vie ,  comme 
celle  de  presque  tous  les  philosophes  célèbres  de  l'antiquité,  ne  noos 
est  connue  que  par  des  récits  incomplets  et  mêlés  de  fables.  Nous  n'en 
signalerons  que  les  traits  les  plus  importants  et  les  plus  vraisembla- 
bles. Théophràste  fit  sa  première  éducation  à  Erèse,  où  il  eut  poor 
înattre  un  certain  Lencippe  ou  Alcippe^  puis,  étant  venu  à  Athènes, 
il  y  écouta  d'abord  les  leçons  de  Platon,  ensuite  celles  d'Aristote,  dont  il 
devint  le  ineilleur  élève  et  l'ami.  On  lui  attribue  l'honneur  d'avoir  deox 
fois  délivré  sa  patrie  de  tyrans  qui  l'opprimaient.  Ces  glorieux  souve- 
nirs se  rapportent  sans  doute  à  la  première  période  de  sa  vie;  car,  de- 
puis la  mort  d'Aristôte,  peut-être  même  depuis  la  retraite  de  cepbi/o- 
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sophe  à  Chalcis  ^  dous  tcoavons  Tbéophraste  à  la  tète  da  Lycée.  Son 
enseignement  y  eut  un  succès  immense ,  interrompu  toutefois  à  deux 
reprises  par  la  persécution  ^  ou  du  moins  par  de  haineuses  attaques. 
Ainsi  que  tant  d'autres  philosophes ,  avant  lui  et  après,  Théophrasle 
fat  an  jour  cité  devant  le»  tribunaux  comme  coupable  d'impiété;  mais 
Agonidès  ,  Fauteur  de.  cette  accusation  >  ne  put  la  soutenir,  et  faillit 
être  condamné  lui-^mème..  On  doit  avouer  que,  parmi  Jes  sen- 
tences qui  nous  sont  parvenues  sous  le  nom  de  Tbéophraste ,  il  s'en 
trouve  une  où  la  Fortune  est  proclamée  la  mal  tresse  du  monde;  mais 
si  celte  sentence  est  authentique ,  il  y  faut  voir  plutôt  quelque  bou- 
tade passagère  que  Texpressipu  d'un  dogme  sérieux.  En  effet ,  soit 
dans'  se$  Caractères,  où  il  se  moque  de  la  superstition,  soit  dans  le 
fragment  de  sa  Métaphysique,  soit  dans  un  fragment  conservé  par 
Stobée  (sect*  iii,  §  50)  ^  soit  dans  un  témoignage  historique  cité  par 
Simplicios  {Commentaire  sur  Epictete),  Tbéophraste  se  montre  déiste 
au  sens  le  plus  clair  et  le  plus  raisonnable  de  ce  mot.  C'était  peut- 
être  assez  pour  lui  valoir  la  haine  des  zélés  païens,  commç  Agonidès 
et  comme  ceux  que  Platon  nous  représente  dans  VEutyphron  ;  mais 
ce  n'est  pas  assez  pour  que  la  critique  moderne  souscrive  à  ces 
^Ues  calomnies.  Au  reste,  la  tentative  d' Agonidès  n'est  pas  le  plus 
grave  indice  de  l'esprit  d'hostilité  qui  régnait  alors  dans  certaines 
régions  d'Athènes  contre  les  philosophes.  Vers  le  même  temps  un  cer- 
tain Sophocle,  fils  d'Amphiclide ,  réussit  à  faire  porter  par  le  peuple 
one  loi  qui  défendait,  sous  peine  de  mort,  d'enseigner  la  philosophie 
sans  ce  aue  nous  appellerions  aujourd'hui  l'autorisation  préalable  de 
l'Etat.  Sa  loi  équivalait  à  un  décret  de  bannissement  contre  les  profes- 
seors;  tous,  en  effet,  s'exilèrent,  et  Tbéophraste  à  leur  tète.  Mais  la 
liberté  était  trop  dans  les  mœurs  d'Athènes  pour  qu'une  loi  pareille 
pût  rester  en  vigueur.  Attaquée,  dès  l'année  suivante,  par  Philon,  et 
vainement  défendue  par  Démocharès,  jieveu  de  Démosthène  (il  reste 
quelques  fragments  de  son  étrange  défense) ,  elle  sqccpmba ,  et  les 
philoisophes  rentrèrent  dans  leurs  écoles.  Celle  de  Xhéophraste  était 
la  plus  nombreuse;  DiogèneLaërce  prétend  qu'elle  réqnissait  près  de 
deux  mille  élèves,  chiffre  qu'il  est  bien. difficile  d'admettre,  à  moins 
qu'il  n*exprime  le  nombre  total  de  ceux  qui ,  durant  plusieurs 'années, 
se  succédèrent  dans  l'école  de  notre  philosophe.  Ce  qui  est  mieu?^  at- 
testé, c'est  que  Tbéophraste  apportait  à  son  enseignement,  outre  une 
érudition  universelle  et  vraiment  comparable  à  celle  de  son  maître 
Aristôte,  toutes  lés  recherches  d'une  exposition  savante ,  qui  ne  se  re- 
fusait méfme  pas  certaines  séductions  de  mise  en  scène.  De  là,  sans 
doute,  la  ^able,, plus  gracieuse  que  vraisemblable,  suivant  laquelle 
Théojphraste,  primitivement  appelé  Tyrtamus,  aurait  dû  son  nouveau 
nom  à  la  divinité  de  son  langage,  comme  a  dit  Cicéron.  Une  partie 
an  moins  de  ce  charme  avait  passé  dans  ses  écrits,  dont  les  anciens 
ont  loué  à  l'envi  l'élégant  et  puratticisme;  mais  il  est  difficile  d'en 
juger  aujourd'hui,  après  les  ravages  que  le  temps  a  faits  dans  cette 
rîQhe  collection.  Comibe  écrivain,  Tbéophraste  n'est  guère  signalé  à 
Vestime  des  gens  de  goût  que  par  le  petit  livre  des  Caractères;  mais, 
soit  qu'on  reconnaisse  dans  ce  livre  pn  recueil  de  portraits  à  l'usage 
à«s  orateurs  (l'auteur  avait  écrit  d'autres  ouvrages  de  rhétoric(ue  qui 
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n'étaient  pas  sans  originalité)  ^  on  à  TQsagp  des  antenrs  comiques  (l'an- 
tetir  eut,  dit-on,  Ménandre  pour  disciple) ,  ou  une  analyse  en  prose    , 
des  portraits  tant  de  fois  tracés  par  les  comiques  tsontemporains  ;  soit 
qu'on  y  recontiaisse  le  fragment  de  quelque  tr^ûté  de  morale ,  ces    ^ 
trente  pages  ^  souvent  mutilées  et  obscures ,  ne  donnent  pas  une  idée    ' 
exacte  de  Texquise  perfection  de  style  dont  les  anciens  ont  parlé.  K- 
vers  jfhigmentSy  épars  dans  Stobée  et  les  compilateurs ,  offrent,  comme 
les  grands  Trait;és  sur  les  plantes ,  le  caractère  <l'une  simplicité  rapide 
et  correcte;  mais  il  y  manque  cette  Vigueur  de  trait,  ce  sublime  de 
penséBy  qui  relèvent  souvent. ,  même  dans  les  sujets  les  plus  arides, 
la  sécheresse  du  style  d*Aristote.  Gomme  philosophe ,  Théophraste 
n'est  guère  moins  difficile  À  joger  sur  ce  qui  nou9  reste  de  ses  ou- 
vrages ,  et  nous  regrettons  que  ces  débris  insuffisants,  mais  nombreux 
encoi'e,  n'aient  pas  été  jusqu'ici  réunis  et  étudiés  avec  toute  Tattentioii 
qu'appelait  le  grand  nom  de  leur  auteur.  Les  Caractères,  composés     ^ 
vraisemblal)lement  vers  Tan  308  ou  307,  attestent  une  observation     "^ 
malicieuse  et  fine  du  cœur  humain.  On  y  a  remarqué  l'absence  de 
tout  caractère  honnête,  et  Ton  s'est  trop  hâté  de  voir  là  une  règle 
même  de  ce  genre  d'écrit,  en  s'appuyant  sur  un  texte  d'Hermogèoe 
{d»i  Formes  du  discaurs,  liv.  n,  c.  ^,  qui  est  loin  d'autoriser  une  telle     ~ 
conclusion.  On  y  a  noté  aussi  l'absence  de  tout  caractère  de  fetume,     ^ 
comme  tin  signe  de  l'indifférence  ou  du  mépris  des  philosophes  an-     | 
ciens  pour  cette  moitié  dé  l'espèce  humaine;  on  oubliait  quç  les  poètes 
comiques^  surtout  ceux  de  la  nouvelle  comédie,  qui  sont  bien,  eax     \ 
aussi,  des  moralistes  à  leur  manière,  représentaient  mainte  fois  sur     ^ 
la  scène  la  mère,  la  jeune  fille,  la  courtisane ,  et  que  rien  ne  manquait     : 
à  leurs  peintures  d'une  société  élégante  et  corronrpne;  on  publiait  qae,     . 
sans  s'être  spéci'aletpent  occupé  des  femmes  dans  sa  Morale,  Aristote     ^ 
y  a  pourtant  semé  plusieurs  belles  observations  sur  l'amour  maternel     : 
et  sur  l'amour  conjugal.  Quoi  qu'il  en  soit ,  ce  genre  de&]Caracthts  en     ' 
prose,  dont  Aristote  offrait  déjà  quelques  exemples  et  que  Théopbraste     ^ 
avait  animé  de  couleurs  plus  vives ,  garde  désormais  une  place  dans  la 
littérature  grecque.  Sans  parler  d'un  ouvrage  composé  sous  le.  mèoie 
titre,  mais  peut-être  sur  un  sujet  différent,  par  Héraclide  de  Pont, 
disciple  de  Platon  et  contemporain  de  Théophraste^  on  peut  citer,    '^ 
comme  ayant  écrit  de  semblables  Caractères,  le  péripaléticien  Lyoon,    * 
au  iir  siècle  avant  J.-C.  ;  .Salyrus,  sous  Ptolémée  Philomélor,  puis    ^ 
Dion  Chrysostôme,  Plularque,  Lucien,  etc.  Chez  leiS  Romains,  Cicé-    ^ 
rbn  et  Séhèque  çn  offrent  quelques  exemples.  Mais,  assurément,  le  ^ 
principal  honneur  de  notre  philosophe  est  d'avoir  inspiré  ronvrageim-  "^^ 
mortel  de  La  Bruyère  j  l'ingénieuse  préface  que  celui-ci  a  mise  en  ^ 
tête  de  son  ouvrage  montre  tout  ce  qu'il  devait  au  modèle  grec  et  ^^ 
comment  le  génie  sait  tirer  de  l'imitation  même  une  nouvelle  origi-  '^ 
nalité. 

Quant  à  la  morale  théorique  et  pratique  de  Théophraste,  Cioâoo  ^ 
lui  reproche  une  sorte  de  relâchement  qui  semblerait  la  rapprocher^  ] 
celle  d'Epicure,  et  cependant  Epicure  écrivit  contre  Théophraste.  B  ^ 
est  probable  qu'elle  se  tenait,  moins  justement  que  celle  d'Aristote^  ^ 
dans  ce  milieu  où  réside  la  vraie  sagesse,  et  que  déjà  elle  accordait  anï  "^ 
plaisirs  du  corps  et  aux  Mens  de  fortune  plus  d'importance  qu'ils  o*^       ^ 
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doivent  avoir  poor  le  bonhear.  Parmi  les  rares  fragments  qoi  bous 
restent  de  cette  morale^  on  remarque  une  décision  fort  dure  contre  ie 
mariage;  mais  cette  décision  ne  s'adresse  qu'au  Ma«^  et Tbéophraste 
parait  Tavoir  mise  en  pratique ,  pour  vaquer  plus  liorement  à  seû  vas- 
les  travaux.  Un  autre  jugement,  que  rapporte  Marc  Aurèle  (fensées, 
liv.  II,  c.  10)  y  sur  les  fautes  commises  par  concupiscence  ou  par  co*» 
1ère ,  nous  laisse  voir  l'emploi  de  cette  méthode  qui  est  devenue  phis 
tard  le  easuisme,  et  que  pratiquèrent  souvent  les  moralistes  anciens, 
surtout  dans  Técole  stoïcienne ,  comme  on  peut  le  voir  dans  le  Dé  of- 
^Ms  de  Cicéron.  Sur  Téducation  et  sur  la  Vie  de  famille  (Stobée,  seot.  m, 
$50;  AppendiXy  n*116),  les  préceptes  de  Tbéophraste  sont  justes, 
mais  d'une  bonnèteté  plus  vulgaire.  On  en  peut  dire  autant  d'un  mor- 
ceau sur  la  colère  (Stobée,  sect.  xi^,  §  12);  mais  un  autre  fragment 
[Stobée,  sect.  xliv,  §  22),  qui  paraît  extrait  de  l'ouvrage  Sur  Uê  Ugi$^ 
iatetirx  ou  du  Recueil  de  lois,  suppose  la  plus  minutieuse  étude  des 
législations  étrangères,  et  semble,  en  quelque  sorte,  annoncer  la  tna- 
nière  de  Montesquieu. 

En  métaphysique,  Brucker,  et  tout  récemment  M.  Ritter,  pa- 
russent croire  que  Tbéophraste  s'éloignait  beaucoup  des  doctrines  du 
Slag;irite;  il  est  plus  facile  d'afBrmer  ces  différences  que  ie  les  prou- 
ver. On  n'en  trouve  aucune  trace  dans  le  fragment  qui 'nous  reste  de 
la  Métaphysique  de  Tbéophraste.  Seulement ,  tandis  qu'Aristote  voit 
dans  le  mouvement  régulier  des  isphères  célestes  le  plus  haut  deg^S 
de  perfection ,  et  n'hésite  pas  à  mettre  la  condition  des  astres  au- 
dessus  de  celle  des  humains ,  Tbéophraste  se  demande  si  le  mouvement 
circulaire  n'est  pas,  au  contraire,  d'une  nature  inférieure  à  celui  de 
rame,  surtotit  au  mouvement  de  la  pensée.  Nous  citerons  encore  cette 
réflexion  :  a  Ceux  qui  cherchent  la  raison  de  toute  Chose  ruinent  la 
raison,  et ,  du  même  coup,  la  science.  »  De  telles  phrases  et  d'antres 
semblables  répondent,  ce  ndus  semble,  aux  doutes  d'Hermippus  et 
d'Andi'onicus,  qui  n'avaient  pas  osé  comprendre  cet  opuscule  parmi  ks 
écrits  de  Tbéophraste;  et  Nicolas  de  Damas  l'avait  mieux  apprécié  lors- 
qu'il le  tenait  pour  authentique.  Le  peu  qu'on  sait  des  théories  de  notre 
philosophe  sur  la  rhétorique  et  sur  la  poétique,  ne  mérite  pas  de 
ious  arrêter  ici;  mais  nous  devons  signaler,  en  terminant ,  son  traité 
Sur  la  sensation  et  les  choses  sensibles  y  où  ses  opinions  ne  se  mon- 
trent guère ,  mais  où  les  opinions  de  ses  devanciers  sont  longuement 
analysées.  C'est  un  chapitre  intéressant  dé  l'histoire  de  la  philosophie 
grecque.  En  général,  de  toutes  les  qualités  de  Théi^braste,  l'érudi- 
tion est  sans  doute  celle  qui  ressort  le  mieux  des  titres  seuls  de  ses 
nombreux  ouvrages  et  des  fragments  qui  nous  en  sont  parvenus;  mais 
il  reste  à  cet  égard  d'utiles  travaux  à  faire.  L'unique  recueil  publié 
par  Meursius,  sous  le  titre  dé  TAeo;)^ra«tîi#  (Leyde,  1638),  et  re- 

Sroduit  au  tome  x  des  Antiquités  grecques  de  Gronovius,  mériterait 
'être  revu  et  complété  à  l'aide  d'une  foule  de  publications  récentes. 
Aucune  édition  des  œuvres  de  Tbéophraste  ne  contient  ses  fragments; 
la  meilleure  de  toutes,  celle  de  Schneider  (Leipzig,  1818-1821),  ne  ren- 
ferme pas  la  Métaphysique,  dont  le  meilleur  texte  se  lit  à  la  suite  de 
\^  Métaphysique  d'Ârislote,  édit.  de  Brandis  (in-S"*,  Berlin,  1828). 
Consultez,  en  outre,  les  éditions  des  Caractères  y  p9T  Coray  (Paris, 
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1799);  par  Asl  (Leipsig ,  1816);  par  F.  Dtibner  (avec  les  autres  mora- 
Hstes  grecs  9  dans  la  Bibliothèque  Didot,  Paris  1840);  et  sartOQt  par 
Sliévenarl  (Paris,  1842)  ;  l'édilion  de  Y  Histoire  des  plantes,  par  Wim- 
mer  (Breslau,  1842);  Diogène  Laërce,  iiv.  v,  §  36  et  suiv.  (avec  les 
notes  de  ses  commentateurs);  C.  ZeW^De  vera  Theophrasteorum  Cha- 
racterum  indok^  etc.  (Fribourg,  1823  et  1825);  M.  Schmidt,  De  Theo- 
phrasto  rhetore  (Halle,  1839);  Fahricius  ^  Bibliothèqm  grecque,  t.  m, 
p.  408-457  (édit.  Harles);  Viscpnti,  Iconographie  grecque  (Paris, 
1811),  1. 1,  Ph,  190;  A^  Hoffmann,  De  lege  contra philosophos ,  imprir 
mis  Theophrastum ,  auçtore  Sophocle ,  Amphiclidœ  filio,.  Athenis  Utla 
(Carlsruhe,  1842);  Ritter,^Mratre  de  la  philosophie,  t.  m,  p.  330-348 
de  la  trad.  fr.  L'article  de  Brucker  (t.  i,  p.  840-^845)  est  trop  so- 
perûciel,  —  Sur  Théophraste,  considéré  comme  naturaliste,  voir  :  His- 
toire des  sciences  naturelles,  par  G,  Cuvîer,  leçons  publiées  par  Mag- 
delaine  de  Saint-Agy  (Paris,  1841),  t*  i,  p.  179,  9*  leçon;  Tarliclc 
Théophraste  dans  la  Biographie  universelle,  dont  l'auteur  était  oo 
naturaliste  de  profession.  E.  E. 

• 

THÉOSOPHES  9  THÉOSQPHIE  (de  eeo'ç ,  Dieu ,  et  oo^Ca ,  sa- 
gesse, science).  On  entend  par  théosophie  tout  autre  chose  que  par 
théologie.  Ce  n'est  pas  la  science  qui  se  rapporte  à  Dieu,  mais  <àle 
qui  vient  de  Dieu ,  qui  est  inspirée  par  lui,  sans  être  Fobjet  d'une  ré- 
vélation positive  ;  et  l'on  donne  le  nom  de  théosophes  à  ceux  qui  ont  la 
prétention  de  posséder  une  telle  science.  A  vrai  dire ,  les  théosophes 
ne  sont  qu'une  école  de  philosophes  qui  ont  voulu  mêler  ensemble 
l'enthousiasme  et  l'observation  de  la  nature,  la  tradition  et  le  raison- 
nement, l'alchimie  et  la  théologie ,  la  métaphysique  et  lamédedne, 
revêtant  le  tout  d'une  forme  mystique  et  inspirée.  Cette  école  com- 
mence avec  Paracelse,  au  début  du  xvr  siècle,  et  se  prolonge,  avec 
Saint-Martin,  jusqu'à  la  fin  du  xyiii''.  Elle  se  divise  eh  deux  branches: 
Tune  populaire  et  plus  théologique  que  philosophique ,  plus  mystique 
que  savante  ;  l'autre ,  érudite^  raisonneuse,  plus  philosophique  que 
théologique,  plus  mystique  en  apparence  qi^'en  réalité.  A  la  premieie 
se  rattachent  Paracelse ,  Jacob  Boehm  et  Saint -Martin;  à  la  se- 
conde ,  Cornélius  Agrippa ,  Valentin  Weigel ,  Robert  Fludd ,  Van  H# 
mont.  Ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  tous  ces  penseurs  est  plutêt  iass 
la  forme  que  dans  le  fond  ,t  et  dans  le  besoin  d'unir  ensemble  la  science 
de  Dieu  et  celle  de.' la  nature^  que  dans  lès  doctrines  mêmes  auxquelles 
ce  sentiment  les  a  conduits.  Aussi  rien  ne  serait  plus  téméraire  qoe  ^ 
d'aller  au  delà  d'une  simple  définition  et  de  chercher  à  réunir  dan&nne  ^ 
exposition  générale  tous  les  principes  essentiels  de  cette  école.  Chacun 
des  noms  que  nous  venons  de  citer  représente  véritablement  un  système  . 
distinct,  qui  demande  d'être  étudié  séparément.  Nous  dirons  seule- 
ment ici,  pour  compléter  notre  définition,  qu'il  ne  faut  pas  confondre 
la  théosophie  avec  le  mysticisme  ea  général,  et  donner,  par  rétroacti* 
vite,  le  nom  de  théosophes  aux  mystiques  des  temps  les  plus  reculés.  U 
mysticisme  est  un  fait  impérissable  de  la  nature  humaine,  qui  se  ntf- 
nifeste  à  toutes  les  époques ,  sous  mille  formes  diverses.  La  théosophie 
n'est  qu'un  fait  historique  qui  n'a  eu  qu'une  durée  déterminée  ^  el 
dpnt  le  mysticisme  n'est  qu'un  élément. 


t 
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THÉRAPEUTES.  Voyez  Jvm. 

THOMAS  (Sàimt)  j  le  plus  grand  théologien  de  l'Eglise  d'Occident^ 
le  pias  grand  philosophe  da  moyen  âge  y  naquit  vers  Tannée  lâSRT ,  au 
pays  de  Naples,  dans  la  ville  ou  sur  le  territoire  d'Âquino,  et  fit  ses 
premières  études  chez  les  religieux  du  Mont-Cassin.  Ayant  connu  plus 
tard  les  confrères  de  saint  Dominique,  fondateurs  zélés  d'un  nouvel 
(H^  y  il  ne  résista  pas  à  Tenthousiasme  que  les  choses  nouvelles 
lurent  toujours  à  la  jeunesse,  et  il  prit  leur  habit.  On  Fenvoy a  d'abord 
ris,  puis  à  Cologne,  où  il  fut  placé  sous  la  discipline  d'Albert  le  Grand, 
îrt  interprétait  Arislote  avec  un  immense  succès.  C'était  le  premier 
docteur  qui,  depuis  l'ouverture  des  écoles,  enseignait  à  la  fois  la  logique, 
la  physique  et  la  métaphysique.  A  celte  instruction  universelle  il  joignait 
Qû  esprit  vif  sans  fougue ,  entreprenant  sans  témérité,  qui  n'exerçait 
pas  moins  de  charme  que  d'empire.  On  le  distinguait,  à  bon  droit, 
comme  le  plus  habile  des  maîtres,  et  l'on  accourait  die  toutes  parts  pour 
assister  à  ses  leçons.  Thomas  ne  se  montra  pas  d'abord  un  de  ses 
meilleurs  élèves.  Il  marchait  la  tète  basse  et  le  dos  incliné,  pro- 
menant sur  toutes  choses  un  regard  qui  semblait  dépourvu  d'intel- 
ligence ,  et  recherchant  la  solitude  au  sein  de  l'école.  Ses  condisciples 
l'appelaient  «le  grand  bœuf  muet  de  la  Sicile.  »  Mais  ils  reconnurent 
bientôt  qu'ils  Tavaient  mal  jugé.  Albert  l'ayant  un  jour  interrogé 
sor  quelques  problèmes  difficiles,  Thomas  fit  de  si  sages  réponses  aux 
questions  de  son  maître,  qu*il  remplit  l'auditoire  d'étonnement  et  d'ad- 
miration. 

On  Tadmira  bien  plus  encore  quand,  ayant  achevé  ses  études,  il 
fit  profession  d'instruire  les  autres.  Interprétant  avec  le  même  succès 
les  Catégories  et  les  Sentences,  il  s'expHmait  sur  \oute  matière  avec 
tant  de  précision  et  de  clarté,  qu'il  ne  laissait  aucune  Incertitude 
dans  l'esprit  de  ceux  qui  l'avaient  entendu  :  ses  décisions  paraissaient 
toutes  être  celles  du  bon  sens,  et,  sans  faire  parade  de  savoir,  il 
produisait  assez  de  textes  pour  montrer  qu'il  avait  épuisé  toutes  les 
sources  de  l'érudition.  Les  adversaires  de  la  doctrine  dominicaine, 

^ maîtres  franciscains  confessaient  eux-mêmes  qu'il  y  avait  grand 
1  à  ^  commettre  avec  ce  jeune  docteur.  Personne   ne  savait 
cèmme  lui  |)oser  les  termes  «d'un  dilemme  et  manier  un  syllogisme. 
C'était  là  surtout  ce  qui  le  rendait  redoutable.  Sans  être  verbeux  et 
diffus^  comme  celui  d'Alexandre  de  Halès,  le  discours  d'Albert  ne 
manquait  pas  d^abondance,  et  recherchait  quelquefois  la  pompe  et 
réclat  :  le  langage  de  Thomas  était  plus  simple,  et  offrait,  à  cause 
de  cela,  moins  de  prise  à  la  contradiction.  Voici  quelle  était  sa  ma- 
nière d'argumenter.  Une  question  étant  à  résoudre,  quelles  sèlutions 
sont  proposées  ?  On  les  attend ,  on  les  provoque  ;  puis  on  lés  discote 
tour  à  tour,  en  peu  de  mots  ,  et  la  condusion  vient,  après  cet  exa- 
men, s'offrit  d'elle-même.  Point  de  rhétorique,  point  de  digressions, 
et  point  de  confusion  :  chaque  problème  devant  être  l'objet  d'une 
critique  particulière,  il  n'est  pas  besoin  d'invoquer  à  l'appui  d'une 
èémonstration  des  preuves  contingentes:  il  faut  aller  au  but  par  le 
ehemin  le  plus  court.  C'était  le  perfectionnement  de  la  méthode  $CQ« 
UsUque. 
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Tous  les  historiens  nous  p^rlunt  des  grands  succès  obtenus  par 
Thomas  aux  écoles  de  Paris  et  de  Cologne.  On  était  aJors  conduit  aux 
phis  hautes  siluaiions  par  les  applaudissi^ments  de  la  jennesse  :  toos 
les  professeurs  renommés  étaient  appelés  à  quitter  leurs  chaires  pour 
aller  occuper  les  premiers  emplois  de  l'Eglise  et  de  l'Etat.  Thomas  oe 
voulut  pas  éitre  autre  chose  que  simple  docteur  ;  mais  il  n'obtint  pas 
facilement  ce  titre  modeste.  L'Université  de  Paris  était  en  guerre  oa- 
verte  avec  les  ordres  mendiants  et  plaidait  contre  eux  devant  le  pape. 
Et  quel  était  le  principal  orateur  des  religieux  mendiants  près  de  It 
cour  romaine  ?  c'était  frèrd  Thomas.  On  résolut  de  ne  pas  radmetvi 
au  nombre  des  docteurs  ;  mais  cette  résolution ,  inspirée  par  l'esprit 
de  vengeance^  allait  compromettre  l'Université  de  Paris  devant  le 
saint-siége  et  devant  toute  l'Europe  lettrée,  quand  on  l'abandooDa. 
Reçu  docteur  au  mois  d'octobre  de  l'année  1257,  Thomas  quitta  bien- 
tôt Paris  pour  aller  se  faire  entendre  dans  les  principales  chaires  d'Ita- 
lie. Il  revenait  en  France ,  en  1374<  ^  quand  il  fut  surpris ,  durant  soo 
voyage^  par  la  maladie  qui  l'emporta^  Il  fut  canonisé  sous  le  pontificat 
de  Jean  XII,  le  18  juillet  1323. 

Tel  est  le  simple  récit  de  la  vie  de»  saint  Thomas.  Il  paraîtra  sans 
doute  trop  simple  pour  un  aussi  grand  nom.  Mais  la  gloire  de  saint 
Thomas  est  venue  tout  entière  de  ses  leçons  publiques  et  de  ses  écrits. 
A  peine  sait-on  s'il  a  pris  quelque  part  aux  grandes  affaires  de  son 
temps*  On  ne  le  voit  sortir  de  sa  chaire  que  pour  aller  défendre  les  inr 
térèts  de  son  ordre  contre  le»  prétentions  peu  libérales  de  l'Université 
de  Paris.  Hàions-nops  donc  de  parler  de  ses  livres. 

Il  en  a  laissé  beaucoup ,  et  s^  confrères  en  religion  en  ont  eneore 
augmenté  le  nombre  par  des  attributions  fort  aventureuses.  On  trouvera 
dans  la  plupart  de  ses  ouvrages  des  principes  et  des  conclusions  philo- 
sophiques. Il  n'esl4>as  de  problème  que  cet  éminent  théologien  considère 
comme  tout  à  fait  étranger  à  la  philosopiue  ;  ou ,  du  moins ,  si  carieox 
qu'il  se  montre  de  faire  valoir  l'autorité  de  la  foi  ^  il  lui  semble  toujours 
bon  que  la  foi  prenne  la  raison  pour  compagne  et  profite  de  ses  avis. 
Parmi  ses  ouvrages  exclusivement  philosophiques^  nous  désignerons  des 
gloses  Goptinues  sur  VlnW'prétationy  les  Seconds  Amtlytiqueê,  la  JIMp- 
phyêique,  la  Phyriqm^  le  Traité  de  lAme,  les  Parva  AaturalimM^ 
Politique,  la  Morale.  Ql  le  Livre  des  inities,  et  des  traités  spédaix 
sur  rÊtant  et  l'Essence  ^  là^ Nature  de  la  matière r^e  Prineige  d'inH- 
viduation,  ï Intellect  0t  rintelligible,  la  Nature  de  l'accident,  etc.,  etc. 
Mais  on  aurait  une  connaissance  trài^imparfaite  de  la  doctrine  pbi- 
losopbiqde  de  saint  Thomas,  si  l'on  se  contentait  de  la  rechercher 
dans  ce»  gloses  et  dans  ces  opuscules  :  elle  n'est  là ,  pour  ainsi  partoi 
qu'à  l'état  de  principe.  Où  elle  se  produit  avec  tous  ses  développe- 
ments, c'est  dans  le  commentaire  sur  \es.Sentenees ,  4ans  la  Somm 
contre  les  Gentils  et  dans  la  Somme  dp  théologie.  Quelle  est  donc  celle 
doctrine  ? 

Pour  la  désigner  tout  de  suite  pac  le  nom  qu'elle  porte  dans  Tbistojiv 
des  systèmes,  c'est  le  nominalisme  éclairé.  Mais  o'est  un  nom(p'i^ 
faut  définir,  car  il  exprime  plutôt  une  tendance  ^ue  l'ensemble  d'iii^ 
doctrine ,  et  cpmme  une  teadance  est  toujours  mi^l  af^iréciée  à  Téoirt 
des  circonstances!  qui  l'ont  déterminée ,  nous  devons  ici  dire  en  peo  4q 
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ce  qtà  se  poisàit  m  sein  de  ré<^le  au  moment  où  saint  Thomas 
.  Il  y  régnait  une  assez  grande  confusion.  Après  bien  des  bési- 
s  et  des  tAtonnements ,  le  xii*  siècle  avait  fini  par  comprendre 
|fi9ti«>d'Aristote.  Les  unsrapprouvaient,.lesauiresia  combattaient; 
les  uns  et  les  autres  savaient  justifier  leurs  sentiments  contraires, 
le  xui*  siècle,  le  domaine  de  la  science  s'était  considérable- 
agrandiy  et  les  premiers  docteurs  qui  s'étaient  engagés  dans  les 
is  nouvelles  de  la  physique,  de  la  psychologie,  de  la  métaphysique, 
Bdent  été  rappelés  par  la  voix  de  TËglise,  pour  être  condamnés 
e  des  téméraires  par  les  .tuteurs  officiels  dé  Forlhodoxie.  L'Ëglise 
reconnu  d'abord  dans  le  nominalisme  d'Abailard  le  détestable 
\  d'une  hérésie  ^  elle  avait  ensuite  foudroyé  le  réalisme  d'Amaury 
16,  comme  coupable  des  plus  monstrueux  blasphèmes.  Cependant 
ivait  encore  trouvé  que  deux  soluiions  aux  problèmes  controver- 
a  solution  nominaliste  et  la  solution  réaliste.  Il  était  donc  péril- 
le  faire  un  choix  ;  et ,  d'autre  part ,  comment  placer  en  dohors  de 
lôsophie  cette  question  fondamentale  :  Quel  est  le  premier  objet 
science?  En  d'autres  termes  :  Qu'est-ce  que  la  substance?  qu'est-ce 
i  réalité  ?  Dès  que  cette  question  avait  été  de  nouveau  posée , 
les  événements  de  l'année  1209 ,  on  avait  entendu  reproduire  les 
lies  contraires,  mais  avec  des  résehres  et  des  ménagements  : 
le  on  connaissait  le  chemin  qui  conduit  aux  abîmes^  on  ne  s'en- 
it  q^u'avec  prudence.  Or,  il  est  plus  facile  de  transiger  avec  le 
me  qu'aveo  le  système  opposé.  C'est  à  cause  de  cela ,  sansdoute, 
i  plupart  des  nouveaux  docteurs  inclinèrent  vers  le  réalisme, 
évitant  les  déclarations  absolues,  ils  n'arrivèrent  pas  à  formuler 
)ctrine.  Le  chef  de  jccs  réalistes  tempérés  et  inconséquents  ,  c'est 
ndre  de  Halès,  noble  esprit  qui,  fuyant  le  joug  de  Taustère  lo- 
,  croyait  penser  avec  les  philosopl^es,  lorsqu'il  rêvait  avec  les 
i.  Ses  leçons  et  ses  livres  avaient  obtenu  dans  Técole  francis- 
dei^  hommages  enthousiastes,  et,  pour  échapper  à  tout  péril, 
dt ,  disait-on ,  s'en  tenir  à  ses  décisions.  Cependant  elles  avaient 
kmbattiies  par  Albert  le  Grand,  et  l'autorité  d'un  maître  aussi 
lérable  les  avait  bien  compromises.  Quand  saint  Thpmas  vint 
er  la  chaire  de  la  rue  Saintrlacqùes ,  le  parti  franciscain,  conduit 
ean  de  la  Rochelle  et  par  saint  Bonaventure,  avait  r^is 
tage. 

qui  divisait  ainsi  les  esprits  n'était  pas,  il  faut  le  dire,  une 
cre  affaire.  Aux  abords  de  toute  science  se  présente  d'elle-même 
sstion  de  la  nature  de  Vètre.  Or;  si  Ton  adopte  la  définition  de 
donnée  par  les  réalistes  conséquents,  cet  être,  objiet  de  Tétude 
la  scieinçe^  estjce  qui  répond,  dans  la  nature,  au  concept  le  plus 
a^ ,  le  plus  universel ,  de  respjrit  humain.  Ainsi,  toutes  les  choses 
ihsistent  ont  un  même  sujet  :  elles  paraissent,  il  est  vrai,  sépa- 
et,  jusqu'à  un  certain  point,  distinctes  les  unes  des  autres^ 
ces  différences  n'existent  qu'à  leur  surface,  et  sont  purement 
mtelles  :  au  fond,  les  choses  possèdent  Joutes  la  même  essence, 
séfflMant  et  en  participation.^  Les  conclusions  extrêmes  de  cette 
ne  sont  effroyables.  Refuse-t-on  au  syllogisme  le  droit  de  les 
irê?  SoiL, Qu'on  s'en4.ienne  donc  aux  prémisses.  La  science  de-- 
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mande  à  ces  prémisses  quel  est  son  objet.  E31es  répondent  que 

de  la  science  est  Tèlre  pris  absolument^  et  que  >  de  périssables  ]g 

mènes  n'étabt  pas  dignes  d'occuper  la  pensée  de  Thomme^  il  ne 

que  de  considérer  l'universel  sous  ses  formes  nécessaires,  pour  a 

par  le  plus  court  chemin  à  la  notion  pure  et  simple  de  Tètre  m 

Ësl-cç  là  toute  la  science?  Assurément ^  et  sur  ce  point  les  r£ 

s'expriment  avec  une  entière  franchise  :  ils  ne  connaissent, 

veulent  connaître  que  TcOpavo^  àTrXcôcV  et  déclarent  ouvertement  * 

ont  en  mépris  ces  chercheurs  d'atomes  dont  l'analyse  frivole  s'er 

à  décomposer  l'essence,  pour  étudier  particulièrement  la  manière 

de  Socrale  ou  de  Callias.  Mépris  fort  mal  justifié!  s'écrient  les 

nalistes  :  et  ils  n'ont  pas  de  peine  à  démontrer  que  la  thèse  de  l'es 

unique  est  dépourvue  de  fondement  ;  qu'il  n'y  a  pas  entre  les 

communauté  d'existence,  et  que  toute  la  physique  de  leurs 

gneux  adversaires  commence  et  finit  par  des  abstractions.  Hais 

ques-uns  né  s'arrêtent  pas  à  cette  juste  critique.  Après  avoir  sa^ 

distingué  les  êtres  réels  des  êtres  de  raison ,  ceux-ci  se  tournent 

la  raison  elle-même  et  lui  contestent  le  droit  de  former  des  synt. 

avec  le  ton  doctoral  que  ceux-là  prenaient  pour  lui  défendre 

lyser.  À  ce  compte,  la  science  humaine  ne  serait  qu'une  série 

servations  isolées,  et  tous  les  termes  collectifs,  répudiés  par  te 

ment,  représenteraient  de  vains  fantômes  créés  par  ujoiéimagf 

déréglée.  Voilà,  pour  ne  pas  aller  au  delà  des  prémisses ^  l'alter 

offerte,  sûr  la  question  de  l'être,  au  nom  des  deux  thèses  rivale 

Saint  Thomas  va-t-il  donc  se  prononcer  pour  l'une  ou  pour  l'J 

Il  préférera- suivre  la  voie  moyenne  que  lui  a  montrée  son  ir 

Albert  le  Grand.  Non,  dira-t-il,  il  n'existe  pas  d'essences  ut 

selles,  et  les  arguments  que  l'on  emploie  pour  en  démontrer  fexi- 

n^ont  aucune  valeur.  On  prétend,  et  à  bon  droit,  que  des  raj 

plus  ou  moins  généraux  unissent  tous  les  êtres.  Au  dernier  de§ 

l'être,  que  trouve^t-on?  L'accident  subalterne,  l'accident  propr 

dit.  Il  est  manifeste  que  ce  genre  d'accident  constitue  la  plus  g 

différence/ Mais  que  l'on  s'élève  dans  l'échelle  de  l'être^  et  à  to 

degrés  où  l'on  voudra  s'arrêter  un  instant,  on  verra  disparaît 

différences,  et  les  similitudes  augnienter.  Enfin,  au  degré  supi 

qui  est  le  degré  de  l'essence,  on  aura  le  rapport  parfait.  Tout 

substances  subsistent,  et,  bien  qu'elles  possèdent  individuelleme 

verses  manières  d'être,  elles  sont  an  même  titre ^  la  condition 

leur  est  absolument  commune.  C'est  ce  que  déckire  saint  Th 

Mais,  ajoute^t-il,  ce  terme  de  commune  est  équivoque  ,•  et  1' 

abusé.  Une  condition  commune  n'ejst  pas  une  communauté  snl 

tielle.  L'observation  nous  enseigne  que  tous  les  êtres  ont  une  et 

identique^  mais  cette  identité  n'est  qu'une  parfaite  similitude.  Te 

êtres  sont  parfaitement  semblables  quant  à  l'essence  :  voilà  c< 

faut  reconnaître.  Mais,  d'antre  part^  tous  les  êtres  ont  leur  | 

essence  ^soàs  le  double  rapport  de  la  matière  et  de  la  forme,  il 

en  eux-mêmes  ce  qu'ils  sont,  l'acte  divin  qui  les  a  tirés  du  néf 

ayant  déterminés  en  l'état  de  substances  individuelles  :  c'est  ud< 

position  qui  n'est  pas  moins  incontestable.  La  thèse  des  réalist 

donc  éqergiquement  repoussée  par  saint  Thomas.  Il  en  coi^ami 
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y  parce  qo'elles  détournent  la  science  de  Tétude  des  choses 
^%oi  4^o:Kinent  pour  domaine  le  pays  des  chimères  ;  ensuite^  poursui- 
nt  c^is  jarémisses  dans  leurs  conséquences,  il  montre  qu'après  avoir 
^%to^  1^^  yeux  à  Tévidence  pour  tiier  Tindividualité  des  choses  sohal- 
f^es  ^  l^s  réalistes  sont  contraints  de  nier  au  même  titre  la  personna- 
^ié'  ^^  l:ilberté  des  choses  supérieures,  des  substances  raisonnables ^  et 
*^^^oiM,^%^^wDi  enfin  bien  empêchés  de  distinguer  Tessence  des  créatures 
^  i^U^  ^n  Créateur.  Mais,  d'un  autre  côté,  que  prétendent  certains 
^^  ^^ioa-li^tes?  A  les  entendre,  tout  jugement  porté  sur  la  nature  des. 
^  boS'^^  serait  une  opinion  vaine,  puisqu'on  ne  peut  juger  sans  com- 
^v  ^tct»  C5*  ^^t-à-dire  sans  affirmer  des  ressemblances  et  constater  des 
!^^  ^getï^^^*^*ices.  C'est  une  critique  qui  va  beaucoup  trop  loin.  L'expé- 
Y«t  ^^®  seyant  recueilli  la  notion  des  similitudes  individuelles,  Tintelli- 
e  V6^  e^cc^vi^ot  ensuite  dégager  le  semblable  du  divers,  et  former  des 
ejits^  ^lïcep^s  S*éDéraux  qu'elle  énonce  en  des  termes  singuliers.  Ce  sont  là 
H^^  ^  oV^v'sitions  que  l'esprit  fait  de  lui-même  et  presque  sans  effort.  On 
ôvc  ^  Y&<^^^  ^^'^^  doute.  On  n'hésite  pas  non  plus  à  reconnaître  que  l'es- 
oti^ef^^  prit  &  ^oixte  confiance  dans  ses  jugements.  Aura-t-il  quelque  peine  à 
kes  sf^  ^tioS^^r  le  tout  naturel  de  l'humanité  de  ces  touts  artificiels  que  fa- 
^eodi^^^  çpù^^  ^^  main  de  l'homme,  en  assemblant  diverses  choses  homogènes 
ji0e  ^^\  oa  Viéiérogènes,  comme  un  tas  de  pierres,  un  monceau  de  ruines? 
lcs  V^^'\  ^on  assurément.  Or,  cette  distinction  est-elle  justifiée?  Elle  l'est  in- 
jïie  iBO>#  cootéslablemenl,  selon  saint  Thomas.  D'où  il  suit  que  les  notions  gé- 
es  y  ^'^*^  ïiferales  de  genres  et  d'espèces  ne  sont  pas  seulement  de  purs  mots, 
èses  ^^^j  «er(»  ^oces,  comme  le  prétendent,  dit-on,  quelques  logiciens  trop  sub- 
^^^^^ U  ^^  ^^&  qu'elles  sont  encore  des  concepts  légitimes,  c'est-à-dire 
"*  j  fondés  suf  Tobservation  des  choses  naturelles.  Les  concepts  ne  vien- 


^^  nent  pas  directement  de  l'observation  ;  cela  est  vrai  î  c'est  l'abstraction 
"^^^"^desn^  V"  J^s  forme;  mais  les  éléments  sur  lesquels  opère  l'abstraction  sont 

Jieniier  àê  ^ ^"^^ simples  qui  ont  passé  par  tous  les  contrôles/C'est  ainsi  que 
•d^H  piW  ^c*  ^'^oïoas  argumente  contre  les  nominalistes  absolus. 
ne  la  pto^  rj^^ctrine  est  donc  une  sorte  d'éclectisme,  on  peut  le  dire.  Ce- 
ntre et  à  t^  pendao^  n^^g  avons  rangé  saint  Thomas  parmi  les  nominalistes.  Oui, 
>ra  disputa  ^^'^  ^onte,  puisque  le  nominalisme  est  la  négation  des  essences  uni- 
ci  d^ré  ss^  ^^^'les,  comme  le  réalisme  en  est  l'affirmation.  Dans  toute  la  contro- 
^arfoit.  T«ri^  ]^^  ^^  moyen  âgCj  il  n'y  a  que  deux  thèses  principales  :  la  thèse  de 
lividnefleai  '"^*J*!^>'sel  a  parte  mentis,  et  la  thèse  de  l'universel  a  parte  rei.  Suivant 
la  conditioti  *ï^^*?ï^  tient  pour  Tune  ou  pour  l'autre,  on  est  classé  parmi  les  no- 
re  saint  W  '^"'J^^^tes  ou  parmi  les  réalistes;  et  quand  on  veut  s'en  défendre,  on 
oqoe ,  el  fs  ^  ^^  écouté.  Nous  savons  bien  que,  pour  établir  quelque  dislinc- 
QUBaoté  sm    j     ^^tre  la^  formule  brutale  qui  est  mise  au  compte  de  Roscelin,  et 

ODt  uoeer  «^j'^plications  modérées  de  saint  Thoiûas,  on  a  fait  après  coup,  pour 
oililiide.  fr  J^^'^oodistes,  une  catégorie  nouvelle.  Si  nous  devons  l'admettre,  saint 
e  :  voflt  flp  /Mn  ^'^  ^^  sera  plus  compté  parmi  les  nominalistes  r  il  sera  le  plus 
ODt  iearf  ^^5^^  maître  de  Técole  conceptualiste.  On  donnera  le  nom  de  con- 
iiMme,è  /i£'*^'^Vme  à  cette  doctrine  moyenne  qui  consiste,  d'une  part,  à  re- 
^*  ^^  ^  d^^  '^  natures  universelles,  et ,  d'autre  part ,  à  prouver  la  légitimité 
:  c'est  or     p  -  .{J^versaux  intelle^uels.  Mais  Abailard,  Durand  dé  Saint-Pourçairi, 


et  1»  ^^ïoô  d'Gckam  ont,  avant  ott  après*  saint  Thomas,  professé  V 
^^ire  cxmolQsionde  cette  doctrinevAinsi^ le  parti  conceptualiste 
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sprber^it  tout^  la  m^se  do  parti  noiQiQa)i3tei  ^  Il  lie  r^stemit  tE     ^ 
dehors  de  la  noavelle  catégorie  que  d'effrénés  sophistes*  Il  vaut  miinu»     s 
il  nous  (semble,  conserver  la  classification  historique,  en  recoiinaissaot, 
d^ailleurs/querintetnpérante  criliqaede  Roscelip  n'est  pas  plus  le  wh 
minalisme  de  saint  Thomas ,  aue  Taveugle  dogm^ti^QQe  de  saint  Aa-     ^ 
selme  n^est  le  réalisme  éclairé  çie  Duns-Dcot. 

M.  Royer-^CoUard  fait  observer  avec  raison  qu'il  suffit  d'interroger 
qn  philosophe  sur  la  pagure  de  la  substance,  po^r  retendre  exprimer      3 
son  avis  sur  tous  les  autres  problèmes.  C'est  pour  oeU  qn^^  de  001     ^ 
jours,  du  moins  en  France,  la  plupart  des;  philosophes  trouvent  cette    ^^ 
question  indiscret^.  On  avait,  au  moy^n  âge,  plus  de  franchise.  Ab     /^ 
début  de  la  logique,  de  la  physique  et  de  la  métaphysique,  on  se  de-    m 
mandait  et  on  déclarait  ce  qu'est  l'essence,  rétrci  Tétre  en  tant  qu'être^    i 
ou  l'être  pris  absolument.  Comme  on  observait  d'une  manière  pono*    ifa-s 
tuelle  l'excellente  méthode  d'Arisiote,  on  ne  pouvait  échapper,  i»ar   |^ 
des  rélicenceis  ou  par  des  subterfuges,  à  la  nécessité  d'une  profewion   i^ 
de  foi  sur  ce  problème  vraiment  fondamcH^tal.  Ainii  i^oqs  avons  faS  t^ 
connaître  le  premier ,  et,,  en  quelque  sorte ,  le  dernier  mot  de  la  dœr   sm 
trine  thomiste ,  lorsque  nous  avons  exppsé  ]e  sentiment  de  saint  The*   j 
mas  sur  la  déterminatÎQn  naturelle  de  la  ^substance.  Cependant,  quelle  i^^ 
(|ue  soit  la  gravité  de  ce  problème ,  il  n'est  pas  taute  la  philosophie.    (  _ 
Les  autres  questions  en  viennent  ou  y  ramènent,  cela  est  vrai)  oee    q». 
questions  sont  néanmpinii  ep  eiles-mèmes  assez  considérables  poor   ^^ 
qu'on  désire  savoir  comment  ejles  ont  été  ttait^s  par  un  aussi  graai    ^ 
esmïi  qu^  saint  Thomas* 

La  psychplogie  de  saint  Thomas  mérite  une  atlentioti  particalière.Il 
nous  la  donpe  jpour  une  interprétation  sinfsère  et  nalv«  do  Traité  de 
Vdme;  mais,  a  cet  égard ^  il  s'abuse  :  c'est  une  interprétation  libre, 
qui  s/écarte  souv^t  du  texte,  el^,  quelquefois,  le  contredit .  Saint  Ibft 
ma$  définit  l'àme  une  substaiice  ;  il  ajoute  fi»e  c'est  une  substanei 
immortelle.  A  notre  sens ,  U  n'est  pas  clair  qae  Ventélpehie  d' Aristott 
subsiste  par  elle-même,  t^  substance^  c'est^  dit  Aristote,le  toatialé- 
gral  que  produit  l'unie^  d'une  matière  et  d'i^ne  forme.  L'aote  vient 
de  la  forme  j  la  matière  fournit  le  sajet  :  o'es^  ainsi  que  la  forme  de 
Socrate  est  l'entélécihie  ou  la  perfecti(^  finale  de  cette  snhstafloeb 
Mais  Aristote  va-^t-il  jusqu'à  s^pc^r  que  cette  p^ection  est  en  elle- 
même  quelque  substance?  Nqus  en  doutonSé  Ce  qui  nous  est  biat 
prouvé ,  Q'est  qu'il  ne  Tadmet  paa  an  titre  4e  aobstanee  immortelle. 
Cependant,  après  av^Ur  imagipé  cette  distinctien  de  la  forme  aubstaa- 
tielle  et  de  la  substance  informée,  saint  Thomas  revient  eu  texte  d'A- 
risiote. La  plupart  des  philoscqijbies  se  oontentent  d'une  notion  vagse 
de  )'4me,  qui  permet  de  la  oon&mdre  avec  la  oenaetenoe  on  avec  le 
pensée,  et  la  dégage  si  bien  de  la  matière  qu'on  iie  s'explique  |^«  lu 
rapports  de  ces  de^i^  principes  an  sein  da  coni|MNié«  Saivank  saiit 
Tliomasi,  cpmme  suivant  Ariatote,  le  domaine  de  l'Ame  eamprend  hoM 
les  irégions  du  corps  animée  L'inteUig|«noe  n'eat  qo*on  ée  ses  ei^gaaei» 
Elle  est  le  principe  de  la  vie  ;  Mneipiwn  ^Mk$  iftoûniM  «m  •wtiiiii 
Partout  oii  la  vie  se  manifeste  >  c'est  l'Aoïe  qui  prodail«a  wa/ommsâ 
et  ce  phénomène.  Aussi  dit^on  qu'elle  poisède  an  mAme  titre  ees  trdf 
puii^ances  ^  l'ipteljigeooeji  la  sensibilité^  et  la  puiasanne  végéuiive  ei 
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I  {Summa  Tkeolog.,  pars  1,  q.  TI,  art.  4).  Enfin^  une  <|Qestiou 
Qte  encore  sur  la  nature  de  Tàme.  Esl-eHe  i^niverselle,  ou  la- 
ie ?  Si  9  comme  renseigne  Âverrhoès,  rintelligence  subsiste 
llement^  et  si  nos  âmes  ne  sont  q^ue  des  formes  accidentelles 
^  de  ce  principe  commun ,  le  domame  propre  de  l'intelligencei 
e  où  se  déploient  dans  toute  leur  plénitude  ses  facultés  actives, 
nonde  supérieur  à  notre  monde ,  et  elle  ne  rencontre  ici-bas, 
;  âmes  subalternes,  que  de  passifs  instruments.  Albert  le  Grand 
Tbomas  veulent  bien  admettre  cette  définition  de  Tintelli- 
i  c'est  Dieu  qu'elle  concerne  ;  mais  ils  protestent  avec  énergie 
L  cbimère  d'une  âme  universelle  qui  servirait  d'intermédiaire^ 
leur  pour  conserver  et  gouverner  ses  créatures, 
la  question  de  la  nature  de  l'âme  vient  celle  de  ses  énergies, 
acuités  9  question  déjà  grave  au  xiir  siècle.  Saint  Thomas  ne 
eus  qu'Âristote  ait  considéré  les  facultés  de  l'âme  comme  des 
séparées;  ce  sont,  déclare-t-il ,  les  modes  divers  d'un  seul 
.  Chacun  de  ces  modes  peut  être  pris  comme  sujet  d'opérationsi 
ères;  mais  aucune  de  ces  opérations  ne  s'accomplit  à  l'écart 
commun  :  ce  qui  veut  dire  que  l'activité  de  l'âme  se  manifeste  de 
es  manières ,  mais  ne  se  divise  pas.  C'est  bien ,  il  nous  semble^ 
Aristole.  Cependant ,  quand  il  ne  s'agit  plus  des  facultés  et  de 
tre  commun ,  mais  des  opérations  qui  sont  propres  à  chacune 
le  maître  et  l'interprète  ne  sont  plus  d'accord.  On  connaît  la 
des  idées-images.  On  sait  que  les  adversaires  de  cette  célèbre 
en  ont  attribué  l'invention  au  chef  de  Técole  péripatéticienne, 
s  Font,  à  ce  propos ,  fort  maltraité.  Il  faut  croire  qu'ils  avaient 
étudié  le  texte  d'Aristote  que  les  gloses  des  docteurs  thomistes, 
/rai ,  toutef(»s ,  que  la  première  mention  des  idées- images  se 
dans  ces  gloses ,  et  que  saint  Thomas  les  ait  lui-même  imagi- 
^on ,  sans  doute ,  car  elles  étaient  déjà  connues  au  x>n^  siècle, 
nous  l'apprend  Guillaume  de  Couches.  Ce  qui  nous  parait  être 
^  personnelle  d^  saint  Thomas ,  c'est  la  classification  doctrinale 
nUtés  intermédiaires.  Avant  saint  Thomas  elles  étaient  supposées } 
faisait  intervenir  dans  les  explications  encore  bien  incertaines 
n  donnait  sur  la  formation  des  idées  :  saint  Thomas  déclare  que 
ince  de  ces  idées  est  nécessaire  à  toutes  les  opérations  de  Tintel- 
.  C'est  donc  une  théorie  qui  lui  appartient.  Nous  la  ferons  cou* 
en  peu  de  mots.  Démocrite,  chez  les  aneienis ,  était  dans  cette 
ly  que  leâ  objets  extérieurs  ne  sont  pas  directement  perçus  par  nos 
bemocritus,  dit  saint  Thomas,  pomit  cognitiomm  fieriper  idola 
U€ion08,  C'est  une  opinio^x  contre  laquelle  notre  docteur  se  pro- 
avec  quelque  énergie.  Non,  dit-ii,  avec  Aristote,  non,  les  objets 
$urs  ne  viennent  pas  d'eux-mêmes  solliciter  n^tre  attention  en 
int  vers  nous,  au  titre  de  messagers  ou  de  vicaires»  de  petits  ooorps 
»  à  leur  image.  Cette  hypothèse  est  chimérique.  Entre  les  organes 
les  et  1^  objets  sentis  11  n'existe  aucun  intermédiaire.  Ainsi  s'ex-» 
saint  Thomas*  Mai^  que  va-(-iI  ^ooter?  Il  va  dire  que  toute 
ioA ,  avant  d'être  transmis  â  la  mâapioire^,  passe  par  roffieine  de 
;ination,  et  y  prend  une  forme  représentative  de  l'objet  senti.  Si 
a  sensation  n'a  pas  eu  lieu  par  le  n^oyçn  de  qm^lques  iiaage^  qu} 
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se  meuvent  dans  l'espace  entre  les  choses  et  nos  organes,  elle  a,  du 
moins  y  pour  effet  la  génération  de  certaines  formes  qui  sont  locali- 
sées par  saint  Thomas  dans  le  trésor  de  la  mémoire.  La  mémoire  veil- 
lera sur  elles ,  et  son  devoir  est  de  les  conserver  intactes ,  pour  qa'eo      ^ 
temps  opportun  elles  puissent  servir  aux  opérations  de  l'intelligence.     £ 
Ainsi  f  quand  rintelligence  voudra  former  quelque  conception  générale,     ^^ 
elle  évoquera  ces  idées  particulières,  qui,  dans  l'école  thomiste,    ^ 
s'appellent  les  fantômes ,  les  substituts  immatériels  des  choses  absentes,   ^1* 
et,  les  ayant  contemplées,  elle  pensera.  Qu'est-ce  qu'une  pensée?   ' 
Pour  la  philosophie  moderne,  c'est  tout  simplement  up  acte  de  l'esprit.   ^ 
Or,  on  dit  que  cet  acte  ne  s'accomplit  pas  sans  laisser  un  souvenir.   '*— ^ 
C'est  une  façon  de  parler  dont  on  fait  usage  pour  signi&er  qu'une  coo- 
oeption  formée  se  perd  rarement,  ou  que  l'esprit,  toujours  identique  à 
lui-même,  n'oublie  pas  d'ordinaire  ce  qu'il  a  pensé.  Mais,  dans  la  psy- 
chologie thomiste ,  lout  acte  engendre  une  forme ,  une  forme  perma- 
nente ,  distincte  en  ordre  de  génération  et  en  essence  du  sujet  actif  qoi   . 
Fa  produite.  Ainsi  les  formes,  idées  ou  espèces  propres  à  rintelli-   ""^ 
génce,  seront  supposées  après  les  espèces  venues  de  la  sensibilité,  et  la   '' 
niémoire  sera  considérée  comme  le  dépôt  commun  des  unes  et  des  aa-  ^ 
très.  Voilà  bien  cette  théorie  des  idées-images  que  le  docte  et  judicieox  ^'^  — 
Àrnauld  a  si  vivement  combattue.  Elle  a  pour  objet  d'expliquer,  en  des  *^ 
termes  précis ,  la  doctrine  du  Traité  de  l'Ame;  et  cette  recherche  delà  J 
précision  conduit  saint  Thomas  à  des  hypothèses  quela  raison  prudente  '^^ 
et  Scrupuleuse  d'Aristote  n'eût  jamais  acceptées.  Disons  même  qu'elle  ^^ 
vient  troubler  l'ordre  et  l'économie  des  sentences  thomistes.  A  quelle 
catégorie  peuvent,  en  effet,  appartenir  ces  espèces  intelligibles  on  '" 
sensibles  que  l'on  envoie  comme  en  exil  y  dans  un  lieu  voisin  de  leur  ^ 
patrie,  peupler  le  vaste  douiiaine de  la  mémoire?  Ce  sont  bien  là,  noos 
les  reconnaissons  à  des  marqués  certaines ,  des  abstractions  réalisa,     ^ 
et  saint  Thomas  s'est  déclaré  l'adversaire  résolu  de  ces  chimères. 

La  thèse  des  idées-images  est  donc  une  thèse  erronée.  Mais  parce  ^^ 
qu'elle  occupe  une  place  importante  dans  la  psychologie  thomiste,  elle  '^ 
ne  l'engage  pas  tout  entière.  Ainsi  l'on  remarquera  que  saint  Thonias  ^ 
renouvelle  ponctuellement  les  déclarations  d'Aristote  au  sujet  de  l'ori-  *^ 
gine  des  idées.  On  lui  a  quelquefois  attribué  sur  ce  point  l'opinion  qu'il  ^ 
a  combattue.  Nous  ne  pouvons  donc  négliger  cet  article  de  sa  profes-  * 
sion  de  foi  philosophique.  Notre  âme  connait-elle  les  choses  corpordles  ^ 
par  sa  propre  essence?  Non,  répond  saint  Thomas  :  Dieu  seul  lescon-  ^ 
naît  de  cette  manière ,  parce  qu'il  les  a  conçues  avant  de  les  cr&r.  ^ 
L'intelligence  humaine  est-elle  naturellement  pourvue,  comme  Plaloo  '  ^ 
l'affirme ,  de  certaines  notions  qui  se  réveillent  en  elle  comme  un  ^ 
songe,  suivant  les  termes  du  Af^non^  dès  qu'une  circonstance  les  ex- 


cite à  se  manifester?  Saint  Thomas  n'expose  la  thèse  de  Plalon  qùt 
pour  lui  livrer  bataille.  Non ,  il  n'y  a  pas  d'idées  innées.  Nihil  est  «» 
intellectu  quod  non  pritis  fuerit  in  sensu  :  c'est  la  formule  d'Aristote  ft 
de  son  interprète.  Veut-on  qu'ils  ajoutent  :  Nisitpseintellectus?  Soîl.' 
cela  pour  eux  est  sous-entendu;  car  ils  ne  méconnaissent  pas  plus  fuit 
que  l'autre  le  caractère  propre  de  l'intelligence,  ses  énergies  natives, 
tout  ce  qui  la  distingue  de  la  sensibilité.  Les  idées  générales  sont  des 
jugement  prononcés  par  l'intelligebce  5  et  les  éléments  qu'elle  assem- 
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ble,  qQ*eUe  combine,  pour  établir  son  oplDioD,  sent  les  idées  des  choses 
particoliëres.  Telle  est  la  thèse  de  saint  ThoÈpas.  Cependant  on  arga- 
mente  contre  elle^en  disant  que,  pour  discerner  la  nature  propre  d'une 
chose  particulière  y  il  faut  d'abord  connaître  son  genre.  Le  premier 
terme  de  la  définition  de  Socrate  est  celui-ci  :  «€'est  une  substance^  » 
Donc  les  idées  générales  semblent  précéder,  en  ordre  de  génération,  les 
idées  particulières.  Saint  Thomas  apprécie  la  valeur  de  cet  argument; 
mais  quand  on  le  sollicite  de  lui  sacrifier  ou  ses  conclusions  sur  Ja  na- 
ture de  la  substance,  ou  ses  préventions  contre  les  idées  platoniciennes, 
Une  peut  y  consentir.  Il  es^tvrai,  dit-il,  qu'en  observant  pour  la  pre- 
mière fois  un  objet ,  nous  commençons  par  déclarer  le  genre  auquel  il 
nous  semble  appartenir.  Une  forme  nous  apparaît  au  loin,  dessinant 
sur  l'horizon  un  profil  incertain.  Aussitôt  -  qu'elle  nous  est  apparue, 
nous  savons  que  c'est  un  corps.  Elle  approche,  nous  la  voyons  mieux; 
ce  corps,  c'est  un  honune.  Elle  approche  davantage,  et  nous  savons 
alors  que  cet  homme  est  Socrate.  Mais  de  cela  que  faut-il  conclfire? 
SaintThomas  accorde  que  toute  perception  commence  par  une  vue  con- 
fuse de  l'objet  qui  doit  être  perçu;  il  ajoute  que  cette  connaissance 
confase^  loin  de  saisir  la  dernière  forme  d'un  objet,  s^arrète  aïi  plus 
général  de  ses  prédicats.  Hais  il  s'agit  ici  de  la  connaissance  confuse, 
et  non  de  la  connaissance  parfaite.  La  connaissance  parfaite  ou  actuelle, 
qui  est  opposée  à  la  connaissance  confuse  ou  habituelle,  désigne  l'objet 
par  son  nom  propre.  D'où  vient,  d'ailleurs,  cette  disposition  de  l'esprit 
à  percevoir  dès  l'abord  la  plus  générale  des  formes?  Elle  ne  vient  pas  de 
la  science,  mais  de  l'ignorance  originelle.  L'esprit  de  l'enfant  est  une  table 
tase,  et  les  premières  impressions  qu'il  reçoit  sont  vagues,  incertaines, 
incomplètes.  Connaître,  c'est  distinguer  ;  et  l'enfant  qui  commence  à 
penser  se  distingué  à  peine  des  choses  qui  l'environnent.  La  thèse  de 
la  connaissance  première  ou  confuse  est  donc  simplement  l'observa- 
tion d'un  fait  psychologique;  mais  qu'pn  n'argumente  pas  de  cette  thèse  ' 
contre  la  physique  ou  contre  la  métaphysique  d'Aristote;  elle,  ne 
prouve  ni  la  réalité  des  natures  universelles ,  ni  celle  des  idées  inn/ées. 
Telles  sont  les  principales  conclusions  de  la  psychologie  thomiste. 

La  logique  de  saint  Thomas  nous  offre  moins  de  nouveautés.  Elle 
traite  des  catégories,  des  syllogismes,  des  formes  du  langage;  ^t, 
comme  elle  ne  néglige  aucun  des  problèmes  scolasliques ,  elle» est  assez 
étendue.  Mais  elle  s'écarte  rarement  du  texte  d'Aristote  ;  c'est  une  in- 
terprétation sincère  et  dépourvue  d'originalité.  On  demande  à  saint 
Thomas  en  quoi  consiste  la  méthode?  Il  répond,  avep  Aristote,  qu'il 
y  a  deux  méthodes  :  la  composition  et  la  division ,  c'est-à-dire  la  syn- 
thèse et  l'analyse,  et  il  les  emploie  Tune  et  l'autre  avec  la  même 
confiance.  Quand  on  lui  parle  ensuite  des  catégories ,  il  démontre , 
toujours  avec  Aristote,  que  l'essence,  les  genres,  la  qualité,  la  quan- 
tité, etc.,  sont  des  termes  plus  ou  moins  généraux,  qui  ne  repré- 
sentent pas  de  vraies  natures,  mais  expriment  des  jugements^ «Vrais. 
Qu'est-ce  donc  qge  la  Vérité?  C'est,  dit-il,  l'exacte  correspondance 
de  la  réalité  et  de  la  pensée,  correspondeniia  entis  et  inieîlectus,  adœ- 
quatio  rei  et  intellecius  (Quodlib. ,  de  Veritate y  Siri.  1).  On  prétendait 
déjà,  car  les  sceptiques  sont  de  tous  les  temps ,  que  l'intelligence  est 
habitée  par  des  formes  vaines,  et  qu'il  n'existe  pas.de  contrôle, pour 
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distlûgtiér  \^  réalité  de  Tillusiott.  A  celle  ôtiliqùe,  qui  metiâce  )es  ibn- 
éèl&éftU  de  la  coilnaissànce  hnmaîne ,  îl  ne  va  pas  répondre  avec 
rasÈmrâùce  téfnéraire  d'un  platonicien  qiie  Tlntelligénce  ne  peut  être 
abusée,  puisqu'elle  «^otiûait  les  choses  dads  Ittirs  raisons  étemelles.  Le 
principe  de  la  certitude,  ieloù  ^int  Thomas ,  c'est  révîdénce.  lia  rai- 
json  distingue  la  Vérité  de  soft  contraire,  la  fausseté.  Puisqu'elle  fait 
cette  distinctioti .  elle  n'accueille  donc  pai  indifféliemment  et  au  même 
titre  toutes  les  idéeis  que  l'imagination  lui  présente  :  elle  admet  les  unes 
et  rejette  les  autres ,  et  témoigne  ainsi  qu'elle  exerce  une  suprême   i 
autorité  stir  les  facultés  qui  lui  servent  de  ministres.  Mais  cc^tis  autoritf,  « 
pour  être  "Souveraine ,  est-elle  arbitraire,  et  ne  connatt-elle  aucone  4 
t^le?  Les  Sceptiiqties  le  supposent  sans  doute;  mais  ils  se  trompent:  n 
la  raiisôta,  qui  vient  <ie  Dieu,  est  un  rayon  de  la  vraie  lumière  qm  res-  ^ 
plendit  au  sein  de  tios  ténèbres  et  dissipe  les  fantêmes  de  l'erï^eur.       <■ 

Arrivons  maintenant  à  la  physique  de  saint  Thomas.  C'est  en  phy-  > 
sique  qu'on  apprécie  le  tnieul  où  conduisent  les  solutions  proposa  ^ 
par  l'école  réaliste  :  c'est  contre  le  réalisme  des  physiciens  qu'ont  été  c 
promulgnées  les  décisions  synodales  de  l'année  1209.  Mais  ne  s'est-il  1 
pas  rencontré  des  franciscains  qui ,  depuis  ce  temps ,  ont  reproduit  '^^ 
sons  d'autres  formules ,  avec  toutes  les  précautions  exigées  par  les  «■ 
circonstances ,  les  abominables  doctrines  d'Amanry  de  Bène  ?  Sans  ^b 
doute ,  et  saint  Thomas  pourrait  les  dénoncer  au  tribunal  de  t'ortho-  t 
do^ie ,  certain  de  les  convaincre  et  d'obtenir  contre  eux  une  noaveUe  ^ 
sentence.  Cependant  il  he  le  fera  pas  :  il  se  contentera  de  redresser  ^ 
leurs  erreurs ,  et ,  si  graves  qu'elles  soient ,  il  emploiera  pour  les  < 
combattre  tous  les  ménagements  que  prescrit  la  charité. 

Ici  retient  la  question  de  la  substance.  Qu'est-ce  qu'une  sol- 
slance  ?  C'est  nn  tout  individuel  composé  de  matière  et  de  forme. 
Mais  ces  Vocables,  tnatièn  et  forme,  sont  des  termes  généraux  ;  et  pour 
dire  que  la  matière  et  la  forme  sont  les  deux  éléments  de  la  substance, 
on  n'explique  pas  la  raison  d'être  du  tout  individuel.  Cette  raison 
d'être  ',  ce  principe  de  l'individuation ,  voilà  ce  qu'il  faut  d'abord  re- 
chercher. 

Quelques  réalistes  sontiennent  que,  dans  l'origine  deis  choses,  la 
matière  informe  était  un  pur  universel  ;  et,  pour  Justifier  cette  op- 
nion ,  ils  citent  les  textes  sacrés  et  les  Pères  qui  les  ont  commentés.  Si 
donc  la  matière  primordiale  constituait ,  en  l'absence  de  la  forme ,  qd 
tout  absolument  indéterminé ,  c'est  avec  la  forme  que  sont  venues  les 
divisions,  les  différences.  La  matière  était  dans  le  repos  et  les  ténèbres: 


dans  ce  système ,  le  principe  de  toute  individuation  ;  mais  c*est  mie 
sentence  contre  laquelle  d'autres  réalistes  s^inscrivent  en  faux.  Ceux-ei 
prétendent  que  la  forme  de  l'individu ,  cette  dernière  raison  d'être  des 
choses  subsistantes ,  est  une  forme  altérée ,  compromise  par  une  Jb- 
pure  alliance )  qui  n'a  pas  donné,  mais  a  reçu  ,  pour  sa  honte,  1» 
manière  d'être  individuelle,  aU  moment  où  s'est  opérée  la  compositioo* 
La  forme  proprement  dite,  la  forme  en  soi,  voilà,  suivant  ces  docteorSy 
runiversel  pai:  excellence  :  l'individuation  vient  donc,  à  leur  avis,  de 
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la  matière.  Enfin^  Averrhoès  ^  autefar  d*an  troisième  système,  admets 
datiâ  rorigîDe ,  dèax  Qàiversanx  indépendants  i'nn  de  Tautre ,  la  ma- 
tière et  la  forme.  Comment  donc  expliquera-^t-il  la  génération  de  Vin- 
dividael  ?  Il  supposera  qa*etitratnées  1  une  vers  l'autre  par  la  matn  de 
Dieu  f  la  matièi^  et  la  forme  se  sont  renoonirées  ^  ùue ,  dans  cetie 
rencontre,  les  ëlémentâ  contraires  se  sont  pénétrés  et  confondus  .  et 
^ue  là  matière  devenait  le  sujet  de  la  forme ,  tandis  que  la  forme  im- 
Dosait  à  la  inatière  sa  limite  /sa  détermination,  tndimiuum  ht  hocper 
fmatam  :  c'est  tme  des  sentenèes  d' Averrhoès.  Elle  semble,  il  est  vrai, 
^ntrediré  les  autres  jparties  de  sa  doctrine  ;  mais  il  proteste  contre 
eétte  apparente  contradiction. 

Ainsi ,  le  problème  de  Tindividuation  n'était  pas  nouveau  quand  il 
hit  abordé  par  saint  Thomas  :  la  diversité  des  solutions  proposées  pe 
M  laissait  que  rembarras  du  choix.  Eh  bien^  et  c'est  ici  aull  va 
donfaer  ime  des  preuves  les  plus  éclatantes  de  ce  bon  sens,  ae  cette 
exqtiise  prudence  qui  Ta  si  rarement  abandonné ,  saint  Thomas  Àe 
veut  accepter  aucune  de  ces  jp^rétendues  solutions  ;  et ,  pour  dégager 
là  simple  doctHne  d'Aristote  de  toutes  les  gloses  réalistes ,  il  argu- 
mente de  cette  manière.  Pourquoi  supposer  deux  actes  successifs  dans 
\i  production  dés  choses  ?  Dieu  fit  le  monde  de  rien  :  c'est  un  impéne- 
traDle  mystère  ;  mars  la  foi  le  proclame,  et  il  ne  répugne  pas  à  ta 
raison.  Dieu  fit  le  monde  dje  rien;  et  qu*est-ce  que  le  monde?  Ce  n'est 
pas  seulement  le  lieu  des  substances  -,  c'est  encore  l'ensemble  des 
bhoses  individuellement  déterminées.  Ainsi  la  génération  des  substan- 
ces est  absolument  contemporaine  de  la  génération  du  monde.  Il  n'y  a 
îonc  pas  lieu  d^maginer  à  l'origine  soit  une  forme,  soit  une  matière 
tiniverselle  ;  ces  universaux  n'ont  jamais  existé  que  dans  l'esprit  des 
^tes,  de  quelques  philosophes  et  de  quelques  théologiens  platonisants. 
Dès  Torigine,  comme  au  temps  présent,  il  y  eut  des  substances  çoinpo- 
mÀ  de  inatière  et  de  forme:  et  si  la  pensée  divine  conçut,  avant  le 
jocir  de  la  création ,  la  matière  et  la  jforme  en  elles-mêmes ,  ou^  en 
Vautres  termes,  absolument  séparées,  c'est  une  conception  qui  n'a 
pas  été  produite  hors  de  la  pensée  divine.  Cela  dit ,  quelle  est  donc 
la  cause  externe  de  l'individualité  dçs  choses?  c'est  l'acte  même , 
ràctè  volontaire  du  Créateur  qui  leur  a  donné  l'être.  î)e  rien  elles  sont 
nées  Celles-ci  et  celles-là  ^  elles  sont  nées  composées  de  matière  et 
de  forme,  d'upe  matière  individuelle  et  d'une  forme  individuelle. 
Ainsi  s'est  accompli  Tacte  premier  et  final  ^  l'acte  unique  de  la 
dréation. 

Est-ce  une  réponse  complète  à  toutes  les  questions  qu^a  provoquées 
la  recherche  du  principe  individuant?  On  est  trop  curieux,  en  sco^ 
ttâtique,  pour  s'en  tenir  à  cette  simple  genèse  ;  et  puisque  saint  Thom^ 
refuse  d'observer  hors  des  choses ,  dans  un  monde  primordial^  l'es- 
sence de  la  matière  et  l'essence  de  la  forme  prises  en  elles-mêmes , 
il  faut ,  du  moins ,  qu'il  considère  au  sein  des  choses  ces  deux  élé- 
inents  de  toute  substance,  et  qu'il  les  définisse  par  leurs  diffé- 
Irences.  Sans  doute,  il  s'agit  encore  de  Tindividuation  ;  mais  cette  ques- 
lÂon  nouvelle  ayant  pour  objet  là  recherche  d'un  principe  interne, 
tionsiie  sommes  plus  au  pays  des  chimères.  C'est  dqjDC  ]p  jjhf^mn 

tpi  va  répondre.  Ce  quM  y  a  de  plus  général,  dit-il ,  c'est  d'être; 
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ce  qu'il  y  a  de  plus  individuel ,  c'est  d'être  ceci^  d*ëtre  cela.  Être, 
voilà  ce  qui  est  commun  à  toutes  les  subtances.^  ^tre  avec  ces  os  el 
cette  chair,  et  prendre  le  nom  de  ISocrate  ou  4e  Caillas ,  voilà  le  der- 
nier terme  de  rindividualité.  Or,  il  est  admis  que  Tessence  commune 
est  une  forme  commune,,  et  Ton  accorde  sans  doute  que  cette  chair, 
ces  os,  sont  la  niatière  propre  d'un  sujet.  Socrate  est,  par  sa  forme, 
xm  homme  ;  il  est  cet  homme -ci  par  sa  matière.  Ainsi  raisonne   ^ 
saint  Thomas ,  et  sa  conclusion  est  :  Donc  toute  détermination  indivi-   ^ 
duelle  vient  de  la  matière  et  non  de  la  forme.  Mais  ici  s'élèvent  Jes  ^ 
clameurs  réalistes.  Ces  claipeurs  sont ,  il  faut  le  reconnaître,  de  se-  j, 
rieuses  objections  contre  la  terminologie   thomiste.    Notre  docleor  j, 
s'exprime  mal  :  ces  os  et  celte  chair  ne  sont  pas ,  en  effet ,  la  ma-  ^ 
tière  prise  en  elle-même,  à  Técart  de  toute  détermination,:  c'est  la  J^ 
matière  déjà  détermiiiée  ;  et,  quand  on  le  presse  un  peu  sur  ce  point ,  jf^ 
il  est  obligé  d'en  convenir.  Il  distingue  alors  la  matière  limitée  par  une  j^ 
quantité  dimensive,  materia  quanta,  sîgnata  certis  dimensionibtit ,  ÙR  .^ 
la  matière  en  général,  quomodolibet  accepta,  et  ce  n'est  pas  à  cel|e-€i;  '^ 
mais  à  celle-là  qu'il  attribue  le  priticipe  individuant.  Soit  !  répliquent  ^ 
les  réalistes  ;  mais  la  quantité  qui  détermine  cette  matière  n'est-elle  l^ 


à  tout  ce  jargon  scolastique.  Yoici  l'opinion  de  saint  Thomas,  résumée  u 


en  des  termes  qui  offrent  moins  de  prise  à  la  chicane  :  La  production  ^ 
des  choses  individuellement  déterminées  est  toute  la  création.  Ce  sont  • 
des  individus ,  ce  sont  des  atomes ,  parce  que  l'Intelligence  suprême 
n'a  pas  voulu,  comme  il  paraît,  tirer  du  néant  des  natures  univer- 
selles. Mais  on  demande  encore  quelle  est,  en  physique,  la  der- 
nière raison  de  rindividualité  des  substances.  Saint  Thomas  répond 
que  cette  dernière  raison  est  la  différence  fondamentale  ^  que  cette 
différence  est  la  limité  naturelle ,  et  que  celte  limite  est  l'étendue  qoe 
chacune  des  substances  occupe  dans  l'espace.  N'est-ce  pas  l'opinion 
de  Descaries  et  de  tous  ses  disciples  ?  n'est-ce  pas  la  simple  vérité, 
telle  que  l'enseigne  la  droite  raison  ? 

Assurément  saint  Thomas  discute,  dans  sa  physique,  d'antres 
thèses  que  celle  du  principe  individuant  ;  mais  aucune  ne  semble  lu 
avoir  causé  plus  d'embarras.  C'est  pour  nous  une  question  épuisée  : 
elle  avait  de  son  temps  beaucoup  d'importance;  et  on  le  conçoit ,  pn«- 
qu'elle  offrait  la  matière  d'une  controverse  sur  les  principes  méoaes 
des  ùe\i%  écoles  belligérantes.  Qu'il  nous  suffise  d'avoir  exposé  la 
doctrine  de  saint  Thomas  sur  ce  problème ,,  et  négligeons  le  reste. 
Saint  Thomas  n'est  pas ,  d'ailleurs  ,  le  physicien  de  l'école  donûni- 
caine.  C'est  le  titre  d'Albert  le  Grand. 

Interrogeons  maintenant  notre  docteur  sur  les  questions  morales. 
On  sait  que  les  casuistes  l'appellent  leur  maître  :  ils  ne  lui  doivent, 
toutefois,  que  leur  méthode.  Saint  Thomas  est  un  moraliste  rigide ^ii 
n'a  pas  soupçonné  ces  subtilités  dangereuses  que  Pascal  poursuit  aiv 
tant  de  verve  dans  ses  Provinciales.^  Quel  est ,  dit-il ,  le  but  dé  loole 
considération  morale  ?  c'est  la  recherche  du  souverain  bien ,  UDigoe 
fin  dû  désir  moral  ^  comme  la  science  est  la  fin  du  désir  inteJlectoid. 
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est  la  réponse  de  toQs  les  sages  ^  païens  ou  chrétiens.  La  diversilé 
pi  nions  commence  lorsqu'il  s'agit  de  définir  la  nature  de  ce  bien 
me.  Saint  Thomas  en  reproduit  et  en  combat  quelques-anes. 
vice  commun  est,  à  son  avis,  d'offrir  au  désir  moral  un  but 
isant.  L'intelligence  se  fixe-t-elle  aux  choses  partjcplières  ?  oion- , 
doute  :  une  invincible  tendance  Tentralne  bien  au  delà  de  ces 
is  qui  naissent  pour  mourir;  ;  des  plus  infimes  degrés  de  Tétre, 
a  s'élevant  toujours  aux  degrés  supérieurs  ^  et  elle  ne  s'arrête- 
imais  si  y  après  avoir  franchi  la  région  des  nuages ,  elle  n'était 
i  coup  éblouie  par  les  rayons  trop  vifs  de  la  lumière  incréée.  Eh 
le  désir  moral  se  comporte  comme  le  désir  intellectuel  :  les 
s  particulières  né  le  contentent  pas  ;  il  aspire  au  bien  absolu.  Et 
;-ee  que  c'est  que  le  bien  absolu ,  si  ce  n'est  Dieu  lui-même  ? 
Tamour  des  créatures  ne  suffit  pas  à  l'énergie  de  nos  facultés 
ives  :  elles  ne  peuvent  trouver  qu'en  Dieu  cette  satisfaction  par- 
cette  plénitude  de  jouissance  qui  est  le  terme  du  désir.  Le 
iur  suprême  n'est  donc  pas  de  ce  monde.  Notre  bonheur,  ici-ba/^, 
ite  à  espérer  les  félicités  de  Tautre  vie.  Or,  la  raison  et  Dieu, 
ême  nous  enseignent  qu'elles  ne  peuvent  être  accordées  gra- 
vent :  nous  devons  donc  travailler  à  les  mériter.  Ainsi,  l'accom- 
ment  du  devoir  a  le  bonheur  pour  but,  c'est-à-dire  pour  récom- 
.  Si  le  souverain  bien  a  le  ciel  pour  patrie ,  il  y  a  sur  la  terre 
3D  relatif  :  l'objet  du  devoir  est  de  le  rechercher  et  4^  fuir  le  mal. 
nous  aider  dans  cette  recherche ,  Dieu  nous  a  donné  sa  grâce  : 
3lle  qui  nous  apprend  à  distinguer  le  bien  du.  mal.  Son  orgaqe 
raison ,  arbitre  de  notre  volonté ,  qui  siège  dans  le  sanctuaire 
conscience,  tcnfiiurs  prête  à  redresser  les  erreurs  de  notre  juge- 
:  Tolius  libertatis  radia:  est  in  ratione  eoiutituiq  {Qnodlïb.y  de 
itate).  Les  erreurs  sont,  hélas  !  trop  fréquentes.  Dans  notre  pure^ 
g,  nous  ne  savons  pas  nous  conduire  ;  les  apparences  nous  trom- 
[  chaque  pas  que  nous  faisons  dans  la  vie ,  et  nous  courons  vers 
1^  croyant  que  c'est  le  bien.  Mais  puisque  Dieu,  qui  doit  être  notre 
a  bien  voulu  nous  envoyer  le  secours  de  sa  grâce,  écoutons 
respect  et  soumission  cette  voix  intérieure ,  et  réglons  notre  con- 
sur  ses  conseils.  On  voit  que  saint  Thomas  est  sur  le  point  de 
ndre  la  grâce  et  la  raison,  et  qu'il  fait  à  la  liberté  des  concessions 
ne  pélagiennes.  En  nous  donnant  la  raison,  dit-il,  Dieu  lui  a 
i  le  grand  secret  de  sa  loi,  puisqu'il  l'a  rendue  capable  de  discer- 
\  mérite  du  démérite  :  aussi,  quand  nous  paraîtrons  un  jour  de- 
son  tribunal  suprême,  ne  pourrons-nous  alléguer  l'excuse  de  notre 
ance;  nous  savons  tout  ce  qu'il  convient  de  faire  ou  de  ne  pas 
a  Bonum  enim  virtutis  moralis  consistit  in  adaequatione  ad  men- 
1  rationis.  ». 

rivons!  enfin  aux  questions  relatives  à  Dieu  >  à  ce  qu'on  pourrait 
er  la  théodicée  de  saint  Thomas.  Saint  Thomas,  un  saint  docteur, 
é  par  l'Eglise  comme  le  dernier  des  Pères,  pourra-l-il  reconnaître 
philosophes  le  droit  de  traiter  les  questions  divines  ?  Et  s'il  leur 
I  ce  droit ,  dans  quelle  mesure  leur  permettra-t-il  de  Texercer  ? 
es  seront,  d'après  lui ,  les  limites  respectives  de  la  foi  et  de  Ja 
m?  Voici,  sur  ce  grave  sujet,  les  paroles  wômes  de  swJtttThooj^s  : 
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«  Qàœdani  nàmqae  vera  sdnt  de  Deo,  qaae  omnetn  facnltatem  h 
ratioDis  excédant ,  ut  Deiim  esse  trinum  et  unum.  Qusedam  ve 
ad  quœ  etiam  ratio  naturalis  pertingere  potest  /  sicut  est  Den 
Deam  esse  ondin,  et  alia  hujasmodi,  qtise  ettam  philosophi  dém 
tive  de  Beù  pcobaveront ,  ducti  naturalis  lutnine  ralionis.  »  ( 
ûiMiira  GenttlBê,  lib.  i^  c.  3.)  Cela  revient  à  dire  situfilement  qo 
itiéii  de  toutes  les  questions  divines  appartient  à  là  philosophi 
la  Simple  réserve  des  mystères.  On  les  appelle  mystères ,  parc» 
sont  aa-dessas  de  Tintelligeiicé,  de  la  raison  hamainé  :  donc  fa  raf^ 
les  démontre  pas; rien  n'est  plus  évident.  Mais  va-t-on prétends: 
placés  an  sommet  de  lai  doctrine  chrétienne /les  mystères  la  do 
et  réclament  rassetitiment  de  rintelligience  à  tout  ce  que  les 
gietis  peuvetit  Urér  ié  ces  prémisses  au  ibépris  de  la  taisoii  ?  è'< 
prétention  qui  ne  selra  pas ,  du  moihs ,  appuyée  par  saint  Thôi 
réserve  les  mystères  ^  mais  il  livre  tout  le  reste  à  la  dispute.  A^ 
qu'il  né  fait  pas  cet  abandon  dé  mauvaise  grâce  ^  comme  se  irëi 
a  subit  ce  qu'il  ne  peut  empêcher.  Loin  de  là  y  personne  n'élève 
pltjishaût  que  naint  Thomas  lorsqu'il  s'agit  de  défendre!  Tau! 
m  raison ,  mécotinue  par  ces  faibles  esprits  que  la  foi  n'éclai 
mais  aveuglle^  et  qtii  prennent  pour  autant  de  révélàiions  dire 
ftntMiëiéë  de  lèdr  jugement  déréglé.  Saint  Thomas  l'a  déjàdit  : 
Mcky  bommé  là  foi ,  vient  dé  Dieu  ;  il  le  déclare  ici  de  nouveau  : 
i^od  inducitùi^  in  atiimam  discipuli  a  docente  doctoris  scienlian 
ûët  y  hisi  dbceàt  flctë,  quod  de  Deo  hefas  est  dicere.  t^rincipiof 
tëifi  hathràlitèr  notorum  cognitio  nobis  divinitus  est  ihdita ,  qdt 
Dftus  Mt  àaiot  nàtursô  nostrse.  Hîsec  ergo  principia  etiatn  divina  s- 
tiàebiilihet.  Qnidquid  igitur  principiis  hajûs  confflirium  est^  est 


Soupçonne  bien  que 
l^ihaiè  possible  de  contenir  étroitement  dans  leurs  frontières  cess* 
jàirliicipes  auxquels  saint  Thomas  attribue  la  même  ôrigiiie ,  la 
St  là  foi.  Que  l'on  prenne^  du  moins ^  cette  apologie  dé  la  raisoi 
tine  protestation  contre  les  mystiques.  Oui  y  de  tous  les  théologi 
lèbn  temps ,  saint  Thomas  est  celui  qui.  raisonne  le  plus ,  cel 
^'abandonne  le  moins  à  la  contemplation,  ai  l'on  pense  qbe  là 
«st  tobjotirs  mal  informée  des  fchoses  di villes  ;  si  l'on  ne    vedl^ 
èhèrcher  la  voie  du  fealnt  sous  là  conduite  d'un  théologien  vr^"  "^ 

tbiliôsophe ,  qu'on  s'éloigne  de  saint  Thomas  et  qu'on  aillé  de^ 
n  autre  guide  à  l'école  franciscaine  :  c'est  là  qu'est  la  pépinièr^P'' 
mystiques  y  des  contemplatifs ,  des  illuminés.  Leur  maître  s'apS/ 
Bonaventure.  Il  combat ,  dans  sa  chaire  y  la  méthode  dominica^  ' 
et  il  forme  des  disciples  qui,  bientôt,  dénonceront  à  l'Eglise  la  doc^ 
dé  saint  Thomas  comme  offrant  matière  à  toutes  tes  hérésies. 

On  sait  comment  saint  Augustin  et  saint  Anselme  prouvent  fi 
'stèhce  de  Diéù  :  Dieu  est  l'absolue  perfection  ;  or  Dieu  serait  impa 
s'il  n'existait  pas  ;  donc  il  existe.  Saint  Thomas  ne  se  fait  pas  IHosI^*^ 
sur  la  valeur  de  celte  preuve ,  où  l'expérience  n'ehire  pour  rien,^  ^ 


tlont  il  eiâl  si  facile  d'abuser.  Il  lui  préfère  là  preuve  péripatélici 
I^àt  lé  motivement  y  car  le  mouvëâieni  est  'dn  fait  qui  nous  fattâcfc^ 
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elle  et  noas  empêche  de  nous  perdre  dafis  le  domaine  âe&  ab- 
s. 

lès  ^boises  qui  e^stent  dans  ce  inonde  obéissent  à  la  loi  du 
. . '^^^s^EZBent  :  elles  ont  dobc  tin  moteur^  et  ce  motéar  est  lùi-nièmè  !m- 
''obî*^-        S*îl  icie  rétait  pas ,  il  ne  serait  qû'otie  cause  seconde .  ^  aa- 
^^fitMS^    ^^S  e  Itii  se  trouverait  èelni  qoi  le  méet  (  Siimma  c&nfra  ÛBnHliif, 
'^  '  -^  IS).  CVst  l'argoment  même  d'Arislote.  Eist-il  sulBisaiit  ?  obî , 

te  :  car,  sll  ne  irend  pas  compte  de  ce  qu'est  IMed,  il  prouvé, 
3,  qu'il  est.  Veut-on  sàVoir,  ensuite ,  ce  qu'est  Dieu?  l'es- 
:finie  de  Dieu  sorpàssé  totit  èe  que  peut  concevott  Ift  ^n- 
''tomme.  Cependant  il  y  a  qo^Ique  moyen  dé  nou^  en  faire 
^^^Nous  distinguons  les  choses  naturelles  par  leurs  diâérences, 
et ,  ces  différences  constituent  le  propre  de  chacune  d'elles  ; 
du  moteur  immobile  sera  dobc  de  posséder  tons  les  eon- 
s  formes  ou  qualités  qiie  le  mouvenlent  tieiit  attribuer  aux 
A^  son  domaine  :  ainëi  ces  choses  sont  toutes  dans  un  genre , 
'«lies  sont  limitées  ;  Dieu  h'a  pas  dé  liniites.  Elles  sont  péHi- 
^^_  est  éternel  5  elles  sont  toutes  passives  à  quelque  degré ,  il 

î^.  e!^  Vacttvité  même  sous  sa  forme  absolue  ^  elles  sont  composées ,  il 
jf^  est  «iïnplê  ^  elles  sont  corjporelles ,  il  est  lncorJ)orel  :  elles  sont  i^par- 
^u  ^^^  ^  ^*  réunit  toutes  les  perfections  ;  elles  baissent  et  meurefat 
i  îgn^^^^*^^*  ÎÀ  cause  et  le  but  de  leur  existence,  il  sait  tout  ce  qu'elles 
[•^  ftirent  .  c«  «qu'elles sont  et  ce  qu'elles  doivent  être.  En  lui-mêtaè  il 
^^.  connaît  toiîii;,  et  Taclualité  de  son  intelligence  ne  saurait  être  distinguée 
nMi4  ^  ^^^  ^ss^nce  :  «întelligere  Dei  est  divina  essenliâ,  et  dîvinUm 
ia.4  ^^%  £fi  ^Psc  Deus.  »  {Summa  contra  Genfiles,  lib.  t,  c.  45.)  JElles 
isiê  *o^*  *^bîêsj  y  elles  ne  peuvent  faire  quelque  effort  isans  rencontrer  un 
MtK  f?t*^^  <lt^i  prouve  leur  impuissance  ;  il  est  la  puiissance  souveraine  , 
si^  t%'li^^  ^^  ^u'il  veut  s'accomplit  sans  qu'il  sorte  du  rei^bs.  Yollà  le 
•  ^  hi^  conçni  par  la  raison ,  le  Dieu  des  philosophes.  Et  pour  qïi'ôn  soit 
çeè  ©«n  assuirô  que  cette  démonstrg^tion  des  attributs  divins  appartient  à 
(af     Jw  P"M^sopj^^ç  g|.  ^^^       ^  1^  théologie,  saint  Thomas  allègue  sûr  tous 

«?     ^C^'S'i^  l'^iutoriléd'Arislole. 

^     dé  PArîr^^'^'^^^^  ^^^  '^^  traces  d'Arislote  qu'il  réfute  le  panthéisme 

^      Av^^  ll^    ^^^«Ê,  où  l'être  lui-même,  la  substance  réelle,  a  été  confondu 

^     cant^  p?^^^n  abstraite  de  l'ubilé  et  de  l'être.  Il  est  aussi  avec  Arislote 

formes  s^^-^^^'  AHstote  suppose  que  les  idées  de  Platon  sont  des 

pùttr  séïc^^^^^^  *^  '^°^  sujet ,  auxquelles  la  volonté  divine  a  d^nné 

leste       à  ^**    ^^  seéohd  ciel  ou  un  second  monde,  région  à  demi  cé- 

Fan  et  d^    ^^~°^  terrestre,  qui  sépare  l'infini  du  fini,  et  participe  de 

Mais  si  j»         «lutre. 'Saint  Thomas  poursuit  à  son  tour  cette  chimère, 

lu,  Jl^étar»^^^^^^^  ^^  Platon  n'est  pas  bien  exposée  dans  le  vu*  livre  de 

distinctes      ^'**S'*^^'    si  Platon  n^à  jamais  considéré  les  idées  comme 

avis  ^ixe  :^i^^  essence,  de  leur  sujet ,  saint  Thomas  est  alors  du  même 

pliq^uejT    J^^   '^lon ,  car,  nous  l'avons  dit ,  saint  Thomas  né  sait  pas  ex- 

oejrmané^»^  ^    opérations  de  l'intelligence  saris  faire  inlerveiir  les  idées 

On    peSî^^- 

st^j        consulter,  sur  la  philosophie  de  saint  Thomas,  les  ou- 

"*^^ints  :  Betn.  de  Rubeis,  Dt^^erfa^tohe^  criiicœ  etapologe- 

^  et  seriptiè  ae  doctrina  iS.  fhomœ,  in-^,  Venise ,  17^  j 
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el  dans  rédHioû  des  Œuwr39  de  suint  Thomas ,  de  174.5.  —  S.  C.  Aîe- 
manni,  Thomœ  Aquinaiis  Summa  philosophica ,  in-f**,  Paris  ,  1640. 

—  Placidos  Rentz  ^  Philosophia  ad  mentem  D.  Thomœ  explicata, 
3  vol.  in-8%  Cologne,  1723.  —  Tennemaûn,  Geschichteder  Philos., 
%^  Yiii,  _  M.  Rousselot^  Etudes  sur  la  philosophie  au  moyen  âge  y  t.  ii. 

—  G.-H.  Bach,  Divut  Thomas  de  quibusdam  philosophicis  quœstioni' 
bus,  in-S**,  Rouen ,  1836.  —  M.  Carie ,  Histoire  de  la  vie  et  des  ou- 
vrages de  saint  Thomas,  in-4*».  —  M.  Léon  Montel ,  Mémoire  sur 
saint  Thomas  d'Aquin,  dans  le  t.  ii  des  Mémoires  de  l'Académie  des     ^ 
sciences  morales  et  politiques  (Savants  étrangers).  -^  Enfin  le  t.  n de    ^ 
noire  mémoire  qui  a  pour  titre  :  De  la  philosophie  scolastique ,  in-S**,    £ 
Paris,  185a.  B.  H.        « 


/mOMAS  DE  Strasbourg,  né  dans  la  ville  dont  il  porte  le  nom,  _ 
s'engagea  dès  sa  première  jeunesse  à  suivre  la  règle  de  saint  Augostio.  ,^ 
Aussitôt  qu'il  eut  obtenu  les  insignes  du  doctorat  >  il  parut  dans  une  j^ 
.  chaire  et  se  fît  applaudir  ^  il  n'avait  pas  seulement  uùe  érudition  variée  ^  _ 
et  un  jugement  sûr,  il  se  distinguait  encore  par  une  diction  facile, 
abondante,  qui  touchait  à  Téloquence  même ,  dans  Texposilion  des 
thèses  scolasliques.  La  supériorité  de  son  mérit^  Téleva  promptemeot 
aux  premières  dignités  de  son  ordre.  Elu  général,  il  remplit  celte 
fonction  durant  douze  années,  et  mourut  en  1357,  laissant  la  renommée 
d'un  administrateur  habile  et  d'un  éminent  théologien.  Le  plQS  ^ 
imporUnl  de  ses  ouvrages ,  son  Commentaire  sur  les  sentences,  a  été  j^ 
publié  :  Thomœ  ab  Argentina  commentarii  in  IV  libros  sententiarum;  ^ 
in-F,  Gènes ,  1585.  C'est  là  qu'il  faut  étudier  sa  doctrine.  ^ 

.  Ce  n'est  pas  une  étude  facile.  Le  style  de  ce  docteur  ne  manque  pas 
de  clarté,  et  sa  méthode  est  celle  de  tous  les  maîtres  de  son  temps;  ^i 
mais  sa  pensée  discrète  fuit  toujours  les  dernières  conclusions  d'an  syl-  ^ 
logisme,  comme  ne  voulant  s'asservir  à  aucun,  système,  et  il  faut  la  ^ 
poursuivre  longtemps  avant  de  l'atteindre.  On  y  parvient ,  toutefois ,  et  ^ 
l'on  reconnaît  alors  dans  Thomas  de  Strasbourg  un  adversaire  résolu  ^ 
de  Duns>Scot,  un  partisan  éclairé  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Nous  de-  ^ 
vous  exposer  ici  son  opinion  sur  les  ufiiversaux.  Quelques  docteors,  ^ 
Henri  de  Gand  et  Duns-Scol,  prétendent  ajouter  plusieurs  degrés  à  ^ 
l'échelle  des  êtres,  et,  avant  la  substance  déterminée  en  acte  final)  ^ 
ils  supposent  l'être  déterminable  et  l'être  indéterminé  :  dans  leur  système,  ^ 
la  matière  aurait  été  par  elle-même,  sous  deux  modes  également  réels,  ^ 
avant  d'être  jointe  à  la  forme  et  de  devenir,  par  l'effet  de  cette  çon-  ' 
jonction,  l'un  des  éléments  de  la  substance  individuelle.  Thomas  de  Stras-  "^ 
bourg combatce système.  C'est,  dit-il^  l'erreur  des  anciens  naturalistes;  ^, 
et  il  reproduit  contre  Henri  de  Gand  toutes  les  bonnes  raisons  qu' Aristote  ^ 
oppose  à  Parménide  {In  lib.  ii  Sentent. ,  distinct.  12,  quaest.  1).  I^  J  ^ 
a  d'autres  maîtres  (les  disciples d' A verrhoès)  qui,  rejetant  cette  fn  ^ 
buleuse  genèse,  attribuent  à  la  forme  l'acte  universel,  l'acte  iadé-  -; 
terminé  qu'ils  refusent  à  la  matière.  Ainsi ,  dans  leur  opinion ,  la  fonae  l 
de  Socrate  ne  serait ,  en  ordre  de  génération ,  que  la  dernière  des  ^  ^ 
mes,  comme  la  matière  de  Socrate  ne  serait,  suivant  Henri  de  Gao<l) 
que  la  dernière  des  matières.  Avant  cette  dernière  forme  aurait  été 
produite  la  forme  absolument  pure,  absolument  universelle,  ah$olP- 
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tneni  indépendante  de  tonte  détermination  quantitative.  Thonias  de 
Strasbourg  démontre  que  cet  autre  système  est  une  autre  erreur,  c'est- 
à-dire  une  pure  abstraction.  Il  poursuit  les  abstractions  réalisées  jus- 
qu'au sein  de  rinteliigence divine.  «Dieu,  dit-il,  connaît  en  lui-môme 
toutes  les  choses  qui  doivent  être  produites.  En  effet,  ces  choses  seront 
produites  parce  qu'il  les  veut;  or,  être,  vouloir  et  connaître  ne  sont 
pas  en  Dieu ,  comme  dans  Thomme,  trois  actes  diSërents  ;  donc  Dieu 
connaît  éternellement  les  choses  futures  et  dans  sa  propre  essence  et 
dans  sa  propre  volonté.  Mais  pourquoi  supposer  que  cette  connaissance 
éternelle  s'est  matérialisée  ou  formalisée  dans  Fentendement  divin, 
avant  la  production  des  choses,  sous  une  multitude  d'images  adéquates 
à  leur  future  réalité?  L'unité  parfaite  de  la  divine  essence  ne  supporté 
ancunenfient  le  multiple  ;  il  faut  donc  rejeter  bien  loin  l'hypothèse  des 
idées.  On  n'a  pas  besoin  des  explications  qu'elle  prétend  donner,  et 
elle  compromet  la  simple  notion  de  Dieu  (Inlïb.  i  Sentent, ,  dist.  36, 
q.  I,  art.  Ij/fr  lih.  ii,  dist.  18,  q.  i,  art.  1).»  Cette  critique  des 
idées  est  un  trait  dirigé  contre  saint  Thomas  d'Àquin. 

La  vie  de  Thomas  de  Strasbourg  a  été  écrite  par  Sébastien  de 
Fano.  B.  H. 

THOlf  ASIUS  (Jacques),  né  en  1622,  mort  en  168&,  professeur  de 
philosophie  à  Leipzig,  est  moinis  célèbre  par  lui-même  que  par  son 
fils,  Christian,  et  p^r  un  autre  de  ses  élèves,  Leibnitz.  La  philosophie 
proprement  dite  l'occupait  moins  que  l'histoire  des  systèmes  ;  et  parmi 
ces  systèmes,  ceux  d'Aristote  et  des  stoïciens  sont  le  sujet  de  ses  prin- 
cipaux écrits.  C.  Bs. 

THOM ASIUS  (Christian),  né  à  Leipzig  en  1655,  mon  en  17^8, 
à  Halle,  appartient  à  l'histoire  de  la  philosophie  à  un  double  titre  :  il 
combattit  la  scolastique,  en  Allemagne,  avec  autant  de  succès  que 
d'ardeur,  et  il  popularisa  le  droit  naturel  en  le  déduisant  du  sens  pra- 
tique ou  du  ieni  commun. 

Par  ses  iiinovatîons  heureuses,  parmi  lesquelles  il  faut  mentionner 
Tosage  de  traiter  les  sciences  en  langue  vulgaire;  par  ses  attaques 
vives,  spirituelles,  pour  ainsi  dire  personnelles,  contre  Aristote  et  ses 
modernes  défenseurs,  Tbomasius  fut,  en  1690,  forcé  de  quitter  sa 
Tille  natale.  En  cherchant  un  asile  à  Halle >  il  devint,  pour  le  gouver- 
nement prussien,  l'occasion  d'y  créer  une  université,  dont  il  fut  jusqu^à 
sa  mort  une  des  lumières. 

Ceux  de  ses  ouvrages  qui  sont  dirigés  contre  Aristote  ne  renferment 
rien  de  neuf,  il  est  vrai;  ils  ne  font  que  reproduire  ces  vieux  griefs  si 
violemment  articulés  parles  Nizolios  et  les  Patricius.  Mais,  comme 
l'auteur  savait  y  faire  rire  de  ses  adversaires,  il  devait  exercer  uue 
forte  et  durable  influence.  Aussi  contribuèrent^ils,  presque  autant  que 
les  livres  et  libelles  où  Tbomasius  combattait  les  procès  de  sorcellerie 
et  de  magie ,  à  répandre  dans  les  écoles ,  les  tribunaux  et  tout  le  public, 
une  manière  de  voir  plus  saine,  plus  équitable,  à  la  fois  moins  pédan-^ 
lesque  et  plus  pratique.  C'est,  en  effet,  le  côté  pratique  des  études  et 
te  la  philosophie  que  Tbomasius  afTeclionnait  et  préconisait  trop  exclu- 
sivement même,  puisque  son  dé.^ir  de  populariser  la  science  et  la  sa- 
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g^se  le  fendit  plas  d'une  fois  frivole  et  superficiel.  L'exemple  dea 
TrançaiSy  aont  il  aimait  à  se  couvrir^  ne  pouvait  Texcuser  :  Thomasius 
était  Te  contemporain  des  gr^ands  hommes  du  siècle  de  Louis  XIV. 

Comme  moraliste ,  comme  promoteur  du  droit  naturel^  il  passa 
d'abord  pour  le  disciple  de  Grotius  et  dePùffendorf ,  qu'il  défendit  ha- 
bilement contre  lears  adversaires ,  contre  Alberli  surtout.  Insensible- 
ment, il  s'en  éloigna ,  principalement  en  distinguant  les  lois  du  droit, 
la  justice,  des  préceptes  de  la  vertu ,  ou  générosité,  ainsi  que  des  règles     > 
de  la  bienséance,  ou  cçnvenance»  Il  réduisit  aussi  le  droit  naturel  à  Qoe    .| 
théorie  philosophique  de  tout  ce  que  Ton  peut  exiger  de  l'homme  dans    y 
la  conduite  extérieure ,  c'est-à-dire  à  un  ensemble  de  préceptes  pore-   i 
ment  négatifs.  Il  fut  moins  heureux  en  assignant  pour  principe  d'acUon  je  . 
à  la  vertu  proprement  dite  un  amour  raisonnable,  c*est-à-dire  on  la 
principe  vague ,  indécis ,  et  qui ,  quelque  soin  qu'on  mette  à  le  séparer  i 
de  l'amour  exclusif  de  soi-même ,  conduit  nécessairement  à  une  sorte  \.m 
d'égoîsme.  £n  effet ,  cet  amour  raisonnable ,  source  du  repos  d'âme  où   1 1 
Thomasius  fait  consister  le  bonheur,  ne  saurait  être  considéré  comme  fa 
la  fin  suprême  de  l'activité  humaine ,  puisqu'une  telle  fin  doit  se  rat-  â> 
tacher  aux  vues  sublimes  de  l'auteur  de  l'humanité ,  vues  qui  entrât-  ri 
nent  pour  celle-ci  le  désintéressement  et  le  dévouement.  «& 

Thomasius  a  laissé  un  grand  nombre  d'ouvrages  latins  et  aUemands,  is 
dont  les  principaux  sont  les  suivants  :  Fundamenta  juris  naturœ  et  ««■ 
gentium,  ex  sensu  communi  deducta,  in-i^.  Halle,  1705-1718;  — Ht-  o 
mèdes contre  l'amour  déraisonnable  (en  allem,),in-8%  ib.*  1696-i7M^  ^ 
— Introductio  in  philosophiam  morakm ,  cumpvaœi ,  in-8°,  ib. ,  170&   ^ 

L'historien  Luden  a  publié  en  1805  une  excellente  monographie  sor  ^ 
la  Vie  et  les  ouvrages  de  Thomasius  (in-8<' ,  Berlin).  G.  Bs.         ^ 
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THRAS YLLE ,  philosophe  platonicien  du  i"  siècle  de  l'ère  cbré- 
tienne,  né  àMeudèsenEgypte.  Mélantàla  pbilosophielesmathématlques 
et  Tastrologie,  il  fut  souvent  consulté  par  Tibère  sur  l'avenir.  On  dit  qa'fl 
ne  s'est  servi  que  pour  le  bien  de  l'influence  qu'il  exerça  sur  ce  mons- 
tre ;  mais  il  ne  la  conserva  pas  longtemps  :  le  tyran  le  fit  mettre  à  mort 
Il  avait  écrit  ]plusieurs  ouvrages  que  Plotin  estimait  beaucoup  ;  mail 
ils  ont  tous  péri ,  et  la  seule  trace  qui  so^t  restée  de  son  enseignement, 
c'est  la  division  des  Dialogues  de  Platon  en  tétralogies.  On  peut  consol- 
ter  sur  ce  philosophe.  Tacite,  Annales,  liv.  yi,  c.  2Q  ;  Suétone,  fie 
de  Tibère  ;  Juvénal,  satire  vi,  v.  576  ;  Biogène  Laêrce,  liv.  ni ,  §  56|  - 
et  liv.  IX,  §§  38  et  41  j  Porphyre,  Fie.  de  Plotin,  c.  10.  X. 

THRASYHAQUE  de  Chalcédoine,  célèbre  sophiste  que  Plato*  m 

met  en  scène  dans  le  premier  livre  de  la  République.  Il  lui  fait  soutenk  ^ 

cette  doctrine,  qui,  selon  toute  probabilité,  lui  appartenait  en  effet,  quel*  ^ 

justice  est  l'intérêt  de  qui  a  Tautorité  en  main,  et,  par  conséquent,  4t  m 
plus  fort.  Mais  comme  la  force  n'est  pas  toujours  dans  les  mêmes  mman, 

et  qu^elle  appartient  tantôt  aux  peuples,  tantôt  aux  rois,  les  lois'qoiil  g 

protègent  ne  sont  pas  non  plus  les  mêmes.  «  Quiconque  gouver^l)  m 

dit-il,  fait  des  lois  à  son  avantage  :  le  peuple,  des  lois  populaires;  le  Qft*  ^ 

narque,  des  lois  monarchiques;  et  ainsi  des  autres  gouvernements ;<i  « 

ces  lois  faites ,  ils  déclarent  que  la  justice,  dans  les  subordonnés ,  ooa-  ^ 
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^i  observer  CQs  lois,  4oBt  Tolijet  ^  lepr  propre  airaatag^^  »  (Plltoo^ 
tr^l.  de  M.  CoQsUi^  U  ix^  p.  39,)  X. 

THU^OT  (François) ,  philosophe  et  philologue  »  né  en  1768 >  4 

Issoudun  (ladre)  9  jenlra  dès  1785  à  Técole  des  ponts  et  chanssées, 

après  avoir  terminé  de  solides  étndes  au  collège  de  Navarre*  Inter» 

rompu  dans  sa  carrière  par  les  événements  de  la  Révolution ,  il  se 

chargea ,  en  1790,  de  l'éducation  des  fils  de  M.  Le  Couteulx  de  Can- 

lelea,  qai  habitait  Auteuil.  Là,  il  eut  Toccasion  d'entrer  en  rapport 

avec  la  société  que  recevait  madame  Helvétius,  et  de  se  lier  avec 

Cabanis.  Admis ,  en  1795 ,  à  suivre  les  cours  d0s  écoles  normales  ^  il 

prit  goût  particulièrement  aux  leçons  de  Sicard  et  de  Garât ,  et  se  fit 

â^  lors  assez  remarquer  pour  que  la  commission  executive  de  Pin*^ 

straetion  publique  le  chargeât  de  traduire  de  l'anglais  VHermèê  de 

Harris  :  xselle  traduction ,  publiée  en  1796 ,  avec  un  Discours  prélmù' 

naire ,  le  plaça  parmi  les  premiers  grammairiens  de  Tépoqu^.  Après 

avoir  profçsae  la  gram^maire  générale  au  Lycée  des  étrangers ,  il 

s'associa 9  en  1802,  à  Lacroix,  Poisson,  et  à  quelques  autres  pro-f 

fessears  de  l'Ecole  polytechnique,  pour  fonder  XEcoU  des  scwioêâ  $t 

du  belUiflettres ,:  aes  oollègues  lui  confièrent  la  direction  de  cet  éta-« 

blissement ,  qu'il  garda  jusqu'en  1807.  En  1811,  Thurot  fut  nommé 

prafessear  adjoint  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris ,  pour  suppléer 

M.  Laromiguière  dans  son  cours  de  philosophie.  En  1814 ,  ce  savant, 

qù  s'était  formé  sous  Coray  à  l'étude  profonde  de  la  langue  grecque , 

îQl  appelé  au  collège  de  France  oomme  professeur  de  philosophie 

grecque  et  latine.  En  1829 ,  l'Académie  des  inscriptions  lui  ouvrit  aeâ 

portes.  Il  mourut  du  choléra  en  1832. 

Philosophe  et  helléniste,  M.  Thurot  a  publié  de  nombreux  travaux, 

qoi  se  rapportent  à  ces  deux  genres  d'études.  Pour  ne  mentionner  ici 

W  ceux,  qui  se  rattachent  à  la  philosophie ,  nous  citerons  V Apologie 

de  S0otr0te  d'après  Platon  et  Xénophon  (  1806  ) ,  une  édition  du  Gor^ 

gias  de  Platon  (  1815) ,  avec  une  traduction  qcd  ne  parut  qu'après  sa 

mort  (1834)  ;  des  traductions  de  la  Morale  et  de  la  Politique  d'Ari- 

state  (  1823  et  1824  ) ,  précédées  de  discours  préliminaires  qui  sont 

d'exeellenls  moreeaux  de  philosophie  j  la  tradaetion  du  Manuel  d'Epié^ 

tèie,  du  Tableau  de  C^6è9(1828);  une  édition  des  Œuvres  pkiloso^ 

pUque^  de  Locke,  avec  des  extraits  et  des  rapprochements  des  iVoH- 

vêonx  eêsais.de  l'Entendement,  de  Leibnitz  (1821-25).  Le  dernier 

et  le  plus  considérable  des  ouvrages  de  M.  Thurot  a  pour  titre 

de  rEniendemem  et  de  la  Maison.  Il  a  été  publié  en  1830,  2  vol. 

iïï^ê^y  at  fut  couronné  la  même  année  par  l'Académie  française. 

QaelqfieB  années  après  sa  mort,  en  1837 ,  il  fut  publié ,  par  les  soins 

de  sa  fam^e ,  un  volume  de  ses  Œuvres  postiiumes  .*  on  y  trouve 

qoelqites^nes  des  leçons  du  Cours  de  grax^rnavre  générale  et  comparée 

qa'il  avait  professé  en  1797,  plusieurs  Leçons  de  logique  rédigées  pour 

son  Goors  de  philosophie  de  la  Faculté  des  lettres ,  et  contrant  des 

analyses  fort  bien  faites  de  YOrganum  d'Arislote,  du  Novum  Organum 

de  Baoon  eitdelaXâftfii«de  M.  Destott^Tracy>  un  Discours  sur  l'étude 

des  langueê  imctawKMf  enfin  une  Notice  sur  la  vis  ei  les  écrits  de  Reid, 

traduite  4^  Dogald^-S^warl  :  cette  Aolice  était  destinée  à  égarer  ta 
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lèle  d'ane  tradactionda  plûlosophe  de  Glascow,  à  laquelle  il  renonça 
qaand  il  sat  que  le  même  travail  était  entrepris  par  M.  Jouffroy. 
M.  DauDou  et  M.  de  Pongerville  ont  donné  y  ebacun ,  une  excellente 
Notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  M.  Thurot  (1833)  :  c'est  à  ces  no- 
tices que  nous  avons  emprunté  la  plus  grande  partie  des  détails  gai 
précèdent. 

M.  Thurot  a  rendu  à  la  philosophie  deu^t  genres  de  services.  Comme 
éditeur  ou  traducteur  de  plusieurs  des  ouvrages  de  Platon,  d'Aristote, 
de  Locke  ,  d' Barris ,  de  Reid  ^  etc.  ^  il  a  remis  en  lumière  et  popula- 
risé plusieurs  des  monuments  de  la  philosophie  ancienne  et  de  la  phi-   i 
losophie  moderne,  à  une  époque  où  l'étude  de  ces  monuments  était   j 
fort  négligée.  Comme  philosophe,  il  a  produit,  non  pas  un  système  ^ 
(car  il  était  Tennemi  des  systèmes) ,  nàais  un  ouvrage  d'ensemble,  où   i» 
il  a  religieusement  recueilli  et  habilement  fondu  les  résultats  acquise   \^ 
la  science,  pratiquant  ainsi  l'un  des  premiers  un  éclectisme  aussi  éclairé  ^ 
que  consciencieux.  ^ 

Pour  lui,  la  philosophie  n'est  plus,  comme  pour  les  anciens,.la  scieuoe  j^ 
universelle  :  elle  est  l'étude  de  l'homme ,  entreprise  dans  le  but  de  le  , 
perfectionner.  Son  livre  de  l'Entendement  et  de  la  Raison  est  destiné  à  n' 
remplir  cette  double  condition  de  la  philosophie.  La  première  partie,  qm  ^ 
traite  de  VEntendement,  doit~ faire  connaître  l'homme  tel  qu'il  est;  te  ^ 
deuxième,  de  la  Raison,  enseigne  à  l'homme  comment  il  doit  se  servir  ,| 
de  ses  facultés  pour  devenir  un  être  vraiment  raisonnable  :  c'est,  comme  , 
on  le  voit ,  sauf  l'appareil  des  termes ,  l'antique  division  de  la  science  ^ 
spéculative  et  de  la  science  pratique.  .  ^ 

Pour  faire  connaître  Thomme,  M.  Thurot  observe  et  classe  tons  les  ^^ 
faits  qui  sont  dans  son  entendement.  Par  l'effet  sans  doute  d*ime  ^ 
concession ,  que  l'on  ne  peut  que  regrettelr ,  aux  idéologues ,  ses  pre-  ^ 
miers  maîtres,  il  réunit  tous  ces  faits  sous  le  nom  d'idées.  Il  distriboe   : 
tout  ce  qu'il  a  à  dire  de  ces  faits  soùs  ces  trois  titres  :  connaissance,  i 
science,  volonté.  La  connaissance,  fruit  de  la  première  vue  des  choses, 
est  due  au  concours  de  la  sensation  ,  de  la  perception ,  de  la  con- 
science^ elle  est  fi:;^ée  par  l'attention^  reproduite  par  l'imagination, 
conservée  par  la  mémoire.  L'auteur,  échappant  à  une  confusion  trop 
commune  dans  l'école  de  Condillac,  distingue  avec  soin  la  sensation  de 
la  perception  qui  la  suit  et  qui  exigey  selon  lui ,  la  conceplioQ  d'une 
cause ,  ou  l'intervention  du  principe  de  causalité  ;  il  montre  comment 
aux  perceptions  naturelles,  propres  à  chaque  sens,  se  joignent  des 
perceptions,  pour  ainsi  dire  empruntées,  qu'il  nomme,  avec  les  écos- 
sais ,  perceptions  acquises.  —  Sous  le  titre  de  science  sont  décrites  les 
opérations  ultérieures  par  lesquelles  l'esprit  généralise  les  perceptions 
qui  avaient  été  d'abord  individuelles ,  considère  d'une  mani^  ab- 
straite les  qualités  et  les  rapports  en  les  séparant  des.  objets  oàili 
ont  été  primitivement  perçus ,  embrai^ie  de  longues  séries  de  canseï 
et  d'effets,  reconnaît  Tenchaînement  des  faits  ou  les  réduit  loi-méBe 
en  système.  L'instrument  de  ce  grand  progrès  est,  selon  loi,  l'art  des 
signes,  surtout  remploi  des  sons  articulés  ou  du  langage,  art  sans  lefOBl 
il  n'y  aurait  ùi  analyse  ni  synthèse.  Il  se  trouve  ainsi  conduite  ûûielâ 
théorie  des  signes  à  à  exposer  en  résumé  les  résultats,  souvent  ffi^ 
originaux^  de  ses  recherches  personnelles  sur  la  grammaire  générale; 
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l'est  à  ses  yeux  que  la  métaphysique  du  langage.  —  Dans  ce  qu'il 
le  la  volonté ,  il  ne  traite  pas  seulement  de  la  volonté  considérée 
lle-mëme  et  dans  ses  différentes  formes  (instinct  ^  habitude,  spon- 
té  /liberté);  il  remonte  aux  causes  qui  la  mettent  en  jeu,  aux 
Ids,  aux  sentiments ,  aux  idées  :  il  distribue  les  sentiments  en  trois 
es  y  si  on  les  considère  par  rapport  à  leurs  sources,  sentiments 
iques  ou  organiques,  sentiments  intellectuels,  sentiments  moraux; 
dait  ces  trois  classes  à  deux,  si  on  considère  la  direction  qf^e 
donnent  les  divers  sentiments  :  sentiments  personnels ,  sentiments 
ïathiques;  à  ces  divers  principes  d'action  il  sent  le  besoin  d'ajoù- 
n  mobile  plus  élevé  pour  expliquer  toute  la  moralité  de  Thomme  : 
sonnait  une  faculté  de  perception  morale  par  laquelle  la  raison  juge 
i  quarté  de  l'action,  du  mérite  et  du  démérite  des  agents;  enfin 
it  une  grande  part  au  sentiment  religieux  ^  ayant  bien  soin  de 
stinguer  àes  intérêts  religieux,  qui  lui  sont,  dit-il,  trop  souvent 
►ses. 

A  deuxième  partie,  intitulée  de  la  Raison,  n'est  autre  chose  qu'une 
[ue.  L'auteur  y  fait  une  heureuse  application  des  faits  qu'il  a  pré- 
mment  établis  ;  pour  lui,  la  logique  se  borne  à  bien  déterminer  les 
ctères  de  la  vérité ,  à  indiquer  la  méthode  propre  à  nous  la  faire 
avrir  dans  le^  différents  ordres  de  recherches.  A  cet  effet  il  distin- 
la  méthode  d'observation,  qui  offre  trois  modes,  Vanalyse,  la  syn^ 
i ,  r^^Tp^rtenre  ou  expérimentation  ;  la  méthode  d'analogie,  qui 
ède,  tantôt  par  simple  conjecture,  tantôt  ^ar  hypothèse  ;  enfin 
^Mction,  qu'il  considère,  avec  Bacon  ,  comme  le  procédé  définitif 
a  science  ;  il  traite ,  dans  un  chapitre  à  part,  du  raisonnement, 
lontre  que  cette  opération  n'est  dans  toutes  ses  applications  qu'une 
16  sous  laquelle  se  cache  quelqu'un  des  procédés  de  méthode  qui 
été  précédemment  décrits,  et  qu'il  est  toujours  facile  d'y  re- 
iver. 

«tte  esquisse  sommaire,  qui  ne  peut  que  bien  imparfaitement 
e  connaître  un  ouvrage  dont  le  mérite  résidé  surtout  dans  l'exé- 
ion ,  dans  le  choix  des  détails ,  suffit  cependant  pour  faire  voir 
le  traité  de  M.  Thurot  est  une  œuvre  vraiment  éclectique ,  où  l'on 
oove  ce  qi^'il  y  a  de  plus  raisonnable  et  de  plus  utile  dans  les  travaux 
Platon^  d'Aristote  ,  de  Bacon,  de  Descartes,  de  Locke,  de  Harrjs, 
Dondillac^  de  Laromiguière  et  des  philoisophes  écossais,  notamment 
Smith  et  de  Reid  ;  il  est  facile  aussi  d'y  voir  que,  bien  qu^éclectique 
I  inanière,  M.Thurot  incline  de  préférence  vers  la  philosophie  de 
:périence.  Il  néglige,  il  dédaigne  même  plusieurs  des  recherches 
ont  occupé  des  écoles  récentes.  Il  s'en  explique  ouvertement  en 
sieurs  endroits  de  ses  écrits  :  «  Je  ne  me  suis  point  élevé ,  dit-il 
is  son  Discours  préliminaire  (p.  cxiij),  à  ces  hautes  spéccdations 
taphyslques  sur  l'absolu,  l'infini,  etc.,  qui,  de  noire  temps,  ont  si 
t  occupé  les  Allemands,  et  qui  se  sont  introduites  en  France  sous  les 
spices  de  plusieurs  écrivains  d'un  talent  vraiment  distingué.  J'avoue 
nchement  qu'il  s'y  trouve  beaucoup  de  choses  qui  sont  au-dessus  de 
portée  de  mon  intelligence  ,  et  qu'il  y  en  a  d'autres  qu'on  pourrait , 
me  sembla,  exprimer  dans  un  langage  moins  scientifique,  puis- 
l'elles  sont  très-anciennement  connues.  »  N.  B. 

Y,  57 
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TI£DE])IAIV]V  (Didier)  est  un  des  phildsophes^t  un  deshmiia- 
nîsles  les  plas  laborieux  du  xviir  siècle.  Le  nombre^  la  variété  de  se^ 
ouvrages  est  coosidérable  ;  mais  son  nom  demeure  j)articulièreBieB 
attacbjé  à  la  consliluUon  de  Tbisl^oire  de  la  philosophie.  6i  Brodui 
a  fondé  cette  dernière  scfence,  Tiedemaon  eut ,  autant  que  TenneiBtiia^ 
)e  mérite  de  l'étendre  en  Torganisanl  d'une  manière  définitive  et  de  la 
fixer. 

tiedemann ,  né  le  3  ayril  ilk^,  à  Bremer-VaBrde,  dans  le  daché  de 
Brème ,  avait  fait  ses  études  à  l'université  de  Goettingue  ,  où  il  s'était 
singulièrement  lié  avec  le  philologue  Heyoe,  son  mattre  et  son  pro- 
tecteur. En  1776  il  fut  nommé  professeur  des  languies  anciéDoes  au 
céjèbre  collège  Charles  de  Cassel  ;  en  1786 ,  professeur  de  philosophie 
à  l'académie  électorale  deMarbourg^  où  Woif  avait  laissé  pltisieurs 
sectateurs  distingués.  Ce  fut  là  qu'il  enseigna  jusqu'en  1803  ^  c'est-à- 
dire  jusqu'au  moment  de  sa  mort ,  au  milieu  d'un  grand  coDCoors 
d'auditeurs  attirés  par  le  renom  de  son  vaste  et  solide  savoir^  et  re- 
tenus par  le  charme  de  sa  parole  lumineuse  et  concise.  Les  principes 
théoriques  exposés  dans  ses  cours  étaient  une  ingénieuse  combinaison 
des  doctrines  de  Locke  avec  celles  de  Wolf.  La  méthode  qu^il  recom- 
mandait et  qu'il  pratiquait  était  la  méthode  d'observation^  rexpérienoe 
et  rinduction  ,  l'analyse  des  faits ,  et  spécialement  celle  des  faits  de 
conscience.  L'étude  du  sens  intime ,  l'étude  impaktiale  et  cooaplète 
des  facultés  et  des  opérations  de  l'âme  y  voilà  son  point  de  départ  et 
d'appui  :  de  là  une  certaine  défiance  envers  Içs  systèoies  «fosdQS^  les 
synthèses  rigoureusement  dogmatiques.  Sans  tomber  dans  iè  scepti- 
cisme ,  Tiedemann  se  compiaU  dans  une  circonspection  qni ,  souvent, 
excède  les  limites  d'une  critique  conséquente.  En  tout,  néanmoins,  il 
doit  passer  pour  Un  éclectique  supérieur  et  digne  de  foi. 

Cette  disposition  parait  dans  ses  écrits  théodqoes  plus  encore  fK 
dans  ses  travaux  d'histoire.  Elle  se  manifeste  avec  une  certaine  vi- 
vacité dans  sa  polémique  contre  Kant.  Dès  i76k>  Tiedemann  attaqua 
le  philosophé  de  Kœhigsberg  comme  trop  décisif  et  trop  ëojgmatiqie, 
lui  reprochant  surtout  la  fameuse  différence  ées  jugements  syaîhé- 
tiques  et  des  jugements  analytiques ,  sur^  laquelle  tiepose  la  Crittqtu 
même  de  la  raison  pure.  Les  pièces  dirigées  eontre  Kant  sont  les  sn- 
yantes  :  !<"  jDe  la  nature  de  la  métaphyn^ue ,  il%k\  — >2®  Thééièê$, 
ou  de  la  Science  humtiine,  1794  ;  -—  S""  Lettres  idéalUtéi ,  1798. 

Un  zélé  disciple  de  Kant ,  Dietz  ,  répondit  au  professenr  de  IfiN 
bourg  par  un  Anti-Théélète  (1798) ,  et  par  «ne  RépUqu€  aux  iHim 
idéalistes  (  ISOi).  Quoiqu'il  combattit  Vidéialisme  subjectif,  Tiedemaim 
était  du  nombre  des  plus  sincères  admirateurs  de  Kani ,  et  ee  fût  sar 
ses  démarches  instantes  que  le  landgrave  de  Hesse  retira ,  en  178f  ; 
redit  par  lequel  il  avait ,  l'année  précédente ,  ÎAterdit  l'eiiseigneBeit 
de  la  nouvelle  philosophie. 

Les  travaux  d'histoire  forment  le  véritable  titre  de  Tiedemaio  i 
l'attention  de  la  postérité.  Ces  travaux  sont  très-nombrettx  et  biès- 
variés.  Avant  de  caractériser  celui  qui  les  efface  tous^  V Esprit  ésk 
philosophie  spéculative  ,  citons-en  les  plus  importants  :  JReeherches  m 
l'origine  du  langage ,  in-8%  1772 }  —  Système  de  la  philosophie  slts' 
cienne,  3  vol.  in-8°,  1776;  —  Premiers  philosophes  grées,  ou  Vies  et 
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SyêtèfMi  d*Orphée,  de  Phéréeyde,  de  Thalht  et  de  Pythagorej  in-S^, 
1780  ;  —  Système  d'Empédode,  in-8%  1781.  Quant  à  V Esprit  de  la 
philosi^hie  epéculative,  qui  compose  6  vol.  iD-S"*,  il  parut  entre  1787  et 
1797.  Le  tome  i'^  s'étend  de  Thaïes  à  Sôcrate;  le  ii%  de  Socrate  à  Car- 
oéade;  le  m"',  de  Carnéade  aux  Arabes;  le  iy«,  des  Aral)es  à  Raymond 
Lolle  ;  le  y^^  de  Luile  à  Hobbes  ;  le  w  enGn  y  publié  une  année  avant 
Tapparilion  du  i""'  vol.  de  la  grande  histoire  de  Tennemann  ,  s'arrête  à 
Berkeley  9  9près  avoir  traité  de  Leibnitz  à  fond.  Cependant  ranteor 
ne  distingue  que  cinq  époques  daps  le  développement  total  et  suivi  de 
la  pensée  philosophique  depuis  Thaïes  jusqu'à  Berkeley. 
Ces  cinq  époques  ,  il  les  décrit  ainsi  : 

1^.  «  Entre  Thal^  et  Socrate,  règne  d'un  panthéisme  grossier 
et  physique  :  là  philosophie  ne  possède  pas  encore  une  forme  scienU- 
âqoe  y  cette  forme  qu'elle  recevra  par  les  définitions  et  les  principes 
généraux  de  l'âge  suivant  j  elle  ae  fait  que  rassembler  des  matériaux 
loi  serviront  plus  tard. 

^,  «  Entre  Socrate  et  l'apogée  de  la  grandeur  romaine ,  la  philo- 
sophie s'étend  en  tous  sens ,  produit  des  sectes  qui  se  combattent , 
mais  dont  les  luttes  amènent  plus  de  profondeur  et  plus  de  méthode  ; 
elle  érige  un  édifice  plus  vaste  et  plus  solide  sur  des  notions  univer- 
selles ;  elle  crée  une  élément  fondamentale ,  Tontoiôgie }  elle  aide  le 
déisme  à  gagner  une,  prépondérance  décisive. 
3°.  «  Entre  l'époque  de  la  grandeur  romaine  et  le  commencement 
la  moyen  âge,  l'universalité  des  efforts  spéculatifs  fait  place  à  une 
tendance  exclusive  et  partiale ,  à  l'exallalion  des  néoplatoniciens , 
laquelle  contribue  pourtant  à  mieux  éclaircir  certaines  idées  pures,  à 
faire  mieux  connaître  les  diverses  théories  sur  l'émanalion  divine. 

k"*.  a  Entre  le  moyen  âge  et  la  renaissance  des  lettres^  les  Arabes 
donnent  à  la  philosophie  une  nouvelle  vie ,  une  nouvelle  direction 
vers  la  généralité ,  vers  l'exactitude,  vers  Texamen  et  la  discussion  des 
fiotieas  suprêmes,  des  principes  métaphysiques ,  direction  que  les 
scolastiques  conservent ,  tout  en  la  rendant  plus  étroite  et  pluis  in- 
coœplète. 

S"".  «  E^tre  la  renaissance  des  lettres  et  les  temps  modernes,  l'ap- 
pareil scdastique  est  rejeté,  l'expérience  et  l'observation  sont  remises 
en  honneur,  des  systèmes  neufs  et  très-divers  sont  inventés ,  la  phi- 
losophie recule  ses  limites  et  grandit  rapidement,  adoptant  une  forme 
fhis  convenaUe  et  ^levant  un  édifice  plus  commode.  »  (Préface, 
p.  xxxj  et  suiv.) 

On  le  voit ,  Tiedemann  ,  datant  la  spéculation  de  Thaïes  seulement , 
retranche  l'Orient  tout  entier  des  annales  de  la  philosophie,  a  L'Orient, 
dil-il,  étant  soumis  à  l'empire  de  l'imaginalion  et  de  la  poésie, 
à  Tautorité  de  la  religioo  et  des  traditions ,  appartient  à  l'histoire 
de  la  civilisation ,  mais  n'appartient  pas  à  celle  de  la  réflexion  philo- 
sophique. »  La  première  partie  du  développement  philosophique  des 
Grecs;  il  la  regarde  elle-même  comme  fabuleuse  et  mythologiaue. 
C'est  Aristote  qui  est  son  guide  dans  les  fastes  de  la  spéculation  hel- 
lénique ;  c'est  Aristote  qu'il  venge  éloquemment  des  injustes  reproches 
qae  Brucker  et  Mosheim  lui  avaient  adressés  (Préface ,  p.  xxij-xxix). 
C'est ,  d'ailleurs ,  la  métaphysique  proprement  dite  qui  fait  l'objet  de 
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ses  recherches  ^  la  partie  pratique  de  la  science  philosophique  est  se 
vèrement  exclue  de  sa  large  et  belle  cotûposition. 

Les  qualités  et  les  défauts  de  V Esprit  de  la  philosophie  spéeulaiii 
sont  connus.  On  sait  combien  Tiedemann  se  montre  indépendant  e 
impartial;  combien  son  érudition  est  intègre^  éclairée  par  la  cri 
tique  ;  combien  il  sait  pénétrer  le  fond  intime ,  Tesprit  et  ràoaè  de 
doctrines  ;  avec  quelle  liberté ,  quelle  sagacité,  quel  art  il  sait  mettr 
les  révolutions  de  la  science  en  regard  des  événements  politiques 
des  phases  de  l'histoire  générale;  avec  quel  talent ,  enôn,  il  sai 
rendre  tous  les  systèmes ,  non-seulement  intelligibles  et  précis ,  mai 
attachants  et  d'une  lecture  agréable.  La  philosophie  des  Pères  d( 
TËglise  et  celle  des  docteurs  scolastiques ,  celle  de  saint  Augastii 
surtout,  lui  ont  de  grandes  obligations.  La  principale  nouveauté  d< 
son  œuvre ,  c'e$t  qu'elle  est  dominée  par  l'idée  du  progrès  :  chea 
lui  la  spéculation,  la  recherche  savante  des  raisons  premières  et  der- 
nières de  toutes  choses,  constitue  un  ensemble  suivi  et  lié,  dik 
unité  naturelle ,  successive  ,  progressive,  un  enchaînement  à  la  fois 
et  un  perfectionnement  dont  rhistorien  doit  retracer  les  phases  et  les 
éléments  pour  l'instruction  des  penseurs  contemporaine  et  pour  l'en- 
couragement de  tous  les  âges.  Les  fautes  commises  par  Tiedemaon 
tiennent  à  ses  qualités  mêmes  ;  il  sépare  trop  la  religion  et  la  philo- 
sophie, il  pousse  la  critique  parfois  jusqu'au  scepticisme  ;  il  est 
trop  moderne,  il  n'apprécie  pas  à  leur  juste  valeur  certaines  théories 
antiques,  comme  celle  de  Platon;  il  est  quelquefois  trop  imbu  de 
l'esprit  du  xviii^  siècle ,  de  l'esprit  répandu  par  la  philosophie  de 
Locke.  Malgré  ces  taches  et  ces  vides,  ce  Uvre  est  un  monument  qoi 
fait  le  plus  grand  honneur  à  l'Allemagne  éri;idite  et  méditative  ;  et  il 
faut  regretter  que  Tiedemann  n'en  ait  pas  tiré  un  résumé  propre  à 
être  traduit  en  français ,  et  propre  aussi  à  faire  partout  connattre  en 
cette  langue  l'excellent  Esprit  de^  la  philosophie  spéculative. 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  d'ajouter  que  Tennemann  ,  appelé  diémi, 
remplaça  Tiedemann ,  en  180&> ,  dans  sa  chaire  dé  Marbourg. 

Voyez  ,  sur  Tiedemann ,  la  Monographie  de  Crenzer,  son  collègue: 
MemoriaD.  Tiedemanni;  une  biographie  de  Louis Wachler,  entête 
de  la  Psychologie  de  Tiedemann,  in-8®,  180&> ,  et  le  Cours  de  1^ 
de  M.  Cousin ,  leçon  xn.  C.  Bs. 

TIEFTRUIVK  (Jean-Henri),  né  en  1760,  près  de  Rostock, 
depuis  1792  professeur  de  philosophie  à  Halle,  mérite  d'être  cité 
parmi  les  disciples  de  Kant.  Il  s'occupa  spécialement  de  prouver  qoe 
]a  philosophie  morale  et  religieuse  de  Kant  s'accordait  sans  effort  aiec 
les  dogmes  et  les  préceptes  du  christianisme.  Le  nombre  de  ses  écrits 
est  considérable  ;  mais  comme  ils  sont  tous  en  allemand ,  et  qu'ils 
ne  se  distinguent  ni  par  le  fond  ni  par  la  fornie ,  il  nous  semble 
inutile  de  les  mentionner  ici.  Rappelons  seulement  que  Tieftrank  à 
composé  une  Histoire  de  V esprit  de  Kant  (  1799) ,  en  tête  des  trois  re- 
lûmes de  Mélanges  que  son  mailre  le  chargea  de  publier.       C.  Bk 

TIMÉE  DE  LocRBs,  philosophe  pythagoricien,  qui  a  donné  son 
nm  à  un  des  dialogues  de  Platon,  naquil  dans  la  Grande-Grèce,  cba 
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les  Locriens  Epizéphyriens  ;  à  one  époque  probablement  peu  éloignée 
de  la  naissance  de  Socrate,  puisque  Platon  les  a  réunis  dans  le  même 
entretien.  Comme  beaucoup  d'autres  philosophes  de  la  même  école^  il 
avait  occupé  dans  sa  patrie  les  plus  hautes  magistratures,  et  joignant 
à  la  v^tu  du  citoyen  la  gloire  du  savant^  il  passait^  à  ce  que  nous 
apprend  Gritias  y  pour  un  grand  astronome  (àaTpovofAtxcÂTaToç).  Suidas 
cite  de  lui  un  Traité  de  mathématiques,  une  Vie  de  Pythagore  et  un  livre 
intitulé  de  VAme  du  monde  et  de  la  nature  (iiepl  <|;uxâç  xcap.»  xal  96010;). 
Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  des  deux  premiers^  puisque^  s*il  est 
vrai  qu'ils  aient  existé ,  il  n'en  est  rien  arrivé  jusqu'à  nous  ;  mais  le 
dernier  a  beaucoup  exercé  les  philosophes  et  les  savants.  Comme  il  n'y 
a  presque  aucune  différence  entre  Tes  doctrines  que  résument  les  six 
chapitres  de  ce  traité  et  celles  qui  sont  développées  dans  le  Timée  de 
Platon^  op  s'est  demandé  lequel  de  ces  deux  écrits  avait  servi  de  mo- 
dèle à  l'autre  ;  et  quand  on  agitait  cette  question  on  élevait  naturelle- 
ment des  doutes  sur  l'authenticité  du  livre  attribué  au  philosophe  py- 
Ihagoricien.  Il  y  avait ,  en  effet ,  de  quoi  le  rendre  suspect.  11,  n'est 
mentionné ,  soit  directement ,  soit  indirectement ,  ni  par  Platon ,  ni  par 
Âristote ,  ni  par  Théophraste^  ou  son  abrévialeur  Simplicius.  Et  quand 
Timon  le  sillographe,  s'adressant  à  Platon,  lui  dit  :  «Et  toi  aussi, 
Platon^  tu  as  voulu  dogmatiser  ;  tu  as  acheté  à  grands  frais  un  petit  livre, 
et  tu  es  parti  de  là  pour  faire  le  Timée,  »  il  est  extrêmement  probable 
qu'il  s'agit,  dans  ce  passage  du  traité  dé  Philolaûs,  que  Platon  avait 
acheté  fort  cher  à  Syracuse.  Quant  à  celui  dont  on  fait  honneur  à 
Timée  de  Locres,  nous  le  rencontrons  pour  la  première  fois  au  v*  siècle 
de  l'ère  chrétienne ,  chez  Proclus ,  qui ,  ne  doutant  pas  qu'il  ne  soit 
authentique ,  et  le  considérant  comme  une  introduction  utile  au  Timée 
de  Platon ,  l'a  placé  en  tète  de  ce  dialogue;  mais  il  suffit  de  comparer 
les  deux  ouvrages  pour  voir  que  le  premier  n'est  qu'une  abréviation  du 
second.  On  y  reconnaît^  malgré  le  dialecte  dorien  dont  le  faussaire 
s'est  servi,  des  phrases  entières  qui  ont  passé  de  l'un  à  l'autre.  Or, 
dans  ce  cas,  ce  n'est  pas  Platon  qui  peut  être  soupçonné  de  plagiat. 
D'ailleurs,  comment  admettre  cette  identité  parfaite  entre  le  système 
de  Pythagore  et  le  système  platonicien  ?  Si  obscures  que  soient  pour 
nous  les  doctrines  de  l'école  pythagoricienne,  i\ous  savons  du  moins  ceci 
par  lesft^agments  de  Philolaûs  et  les  témoignages  indirects,  qu'elle 
était  complètement  étrangère  à  la  théorie  des  idées  et  à  la  conception 
d'une  âme  du  monde  distincte  de  Dieu.  Si  telles  eussent  été  les  con- 
victions particulières  de  Timée,  elles  n'auraient  certainement  pas 
passé  inaperçues  jusqu'au    temps  des   derniers  alexandrins.  —  Le 
Traité  de  l'âme  du  monde  et  de  la  nature ,  publié  sous  le  nom  de  Timée 
de  Locres ,  dans  toutes  les  éditions  de  Platon,  a  été  publié  avec  la  tra- 
duction latine  de  Nogarola ,  et  le  sommaire  et  les  notes  de  Jean  de 
Serres,  dans  les  Opuscula  mythologica,  in-S*»,  Cambridge,  1671,  et 
Amsterdam,  1688;  avec  une  traduction  française  et  avec  les  disserta- 
tions sur  les  principales  questions  de  la  métaphysique ,  de  la  physique  et 
de  la  morale  des  anciens,  par  le  marquis  d'Argens,  in-8**,  Berlin,  1763; 
et  par  Batteux,  avec  Ocellus  Lucamis,  in-8°,  Paris,  17|68.  —  Sur  l'au- 
ihenlicilé  de  cet  ouvrage  on  peut  consulter  principalement  :.Meiners, 
HiBtpire  des  $cienç$s  en  Grèce  et  à  jRome(aIl.)>  ^'  i",p.584-  ;  et  Doctrina 
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de  vero Deo^  2^  part.,  p.  312.  ~ TenDemaDD,  Hiêiciré  iê  ta philoiophie, 
U  I*',  eX  Système  de  la  philmophie  platonicienne,  I.  i*%  p.  93.— 
TieclemaDii  y  Histoire  de  la  philosophie  svéeulaiivé,  t.  r^>  etc.  —  Il  a 
existé  an  autre  Timée  surnommé^  (e  Sophiste,  et  auteur  d'an/âictkm- 
naire  de  locations  platoniques  (2)é  rm  toO  nxabovo;  xé|s«»v);  lâais  ob  ne  sait 
pas  à  quel  temps  il  appartient.  Son  recueil  a  été  ptiblie  par  Rubuken,  ' 
in-S''^  Leyde,  1754  et  1689,  par  Fischer,  in-8«,  Leipzig,  1756,  et  pair  s 
Koch,  in-8%  Londred,  1828.  ^ 

TIMON,  le  disciple  et  Tami  de  Pyrrhon,  non  moins  célèbre  comme  >? 
poëte  que  comme  philosophe,  naquit  à  PhHonte ,  dans  le  Péloponèse,  ^^ 
ters  le  miliea  du  m*'  siècle  avant  l'ère  chrétiennne.  Il  exerça  d'abord  ^ 
la  profession  de  danseur  de  ihéfttre^  puis ,  se  sentant  entrahié  par  on  ^ 
goût  irrésistible  vers  la  philosophie,  il  fréquenta  à  Mégare  Técolede  ^m 
Stilpon,  et  se  rendit  ensuite  à  Elis,  près  de  Pyrrhon,  dont  le  caractère  t 
autant  que  la  doctrine  avait  excité  son  adcûiration.  Ainsi  qu'un  grand  '^ 
tiômbre  de  sceptiques,  il  joignit  à  l'étude  de  la  philosophie  celle  delà  ^ 
médecine  ;  mais^  n'y  trouvant  pas  une  ressourde  suffisante ,  il  alla  en-  k 
soigner  la  philosophie  et  l'art  oratoire  à  Chalcédoine,  dans  TAsie  Mi-  Ile 
neure.  Après  y  avoir  fait  fortune,  il  visita  TEgynte,  où  régnait  Ptolé-  ^ 
méePbiladelphe,  s'arrêta  quelque  temps  en  Macédoine,  à  la  cour  te 
d' Antigène  Gonatas,  et  finit  par  se  fixer  à  Athènes,  où  il  mounit  ps 
dans  un  ftge  très-avancé.  On  lui  attribuait  jusqu'à  trente  comédies  ei  ttjc 
soixante  tragédies,  des  drames  satiriques,  un  poème  en  vers  élégia-  'iiî: 
ques,  intitulé  les  Images  (fy^^axp.01);  un  traité  en  nrdse  sdr  les  sens  ^ 
(Hepl  aioHèitàs  )?  P»  «utre  coulre  les  physiciens,  c  esl-à-dire  les  phi-  k 
losophes  spéculatifs  (npèç  ràhç  (puatxouç);  un  autre  adressé  à  Python,  t!' 
et  portant  ce  nom,  où  il  racénfàit  ses  entretiens  avec  Pyrrbon,  qo'î  ^ 
avait  rencontré  sur  la  route  de  Delphes  ;  une  composition  ajanl  1^ 
pour  titfe  le  Bepas  funèbre  d'Arcésilas,  ou  simplement  le  Repas  (u^  ^ 
^eiTTvou  )i  où  il  paraissait  revenir,  sans  doute  en  faveur  de  son  scepti-  ^ 
cisme,  sur  les  railleries  dont  il  avait  poursuivi  pendant  sa  vie  le^n-  ' 
dateur  de  la  nouvelle  Académie.  Mais,  de  tous  les  ouvrages  de  Timon, 
il  n'y  en  a  pas  qui  ait  acquis  autant  de  célébrité  et  qui  nous  ait  laissé 
autant  de  traces  que  les  Silles  (ssxxoi) ,  d'où  il  à  reçu  le  surfiomde 
Sillographe.  C'était  une  satire  en  vers  hexamètres  dirigée  contre  tous 
les  philosophes,  excepté  Pyfrhon  et  Xénophane.  Les  plus  mal  traités 
étaient  SoCrale,  Platon  et  Epicure.  L'ouvrage  commençait  par  ces 
mots  :  <K  Venez  ici,  venez ,  imposteurs  raisonneurs,  9  et  se  divisait  en 
trois  livres.  Dans  le  pfemier,  Xénophane  parait  avoir  eu  seul  la  parole; 
dans  le  second  et  le  troisième,  l'auteur  supposait  un  dialogue  entre  Xé- 
nophane et  lui. 

La  doctrine  de  Timon  ne  diffère  pas  de  6elle  de  Pyrrbon ,  dont  il 
n'était,  selon  Sextus  Empjrictts,  que  le  simple  interprète  (6  irpc^iÎTit;)* 
Voici  cependant  ce  que  les  écrivains  de  l'antiquité  lui  attribuent  ptf- 
isonnellement.  Le  seul  but  de  la  philosophie  est  de  nous  conduire  an 
bonheur,  de  nous  rendre  heuteux  autant  que  notre  nature  le  permet. 
Quiconque  veut  vivre  heureux ,  doit  se  proposer  ces  trois  questions  : 
1**  Quelle  est  la  nature  des  éboses?  3®  Comment  devons-nous  noos 
comporter  à  leur  égard?  8^  Quelle  sera  la  conséquence  quirésol- 
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>oor  nous  de  cette  manière  d'être  ?  La  première  de  ces  qoes^* 
est  insoluble  ;  car  nous  ne  poavons  pas  savoir  ce  que  les  choses 
n  ellesHinômes.  La  science  suppose  la  démonstration,  et  toute  dé^ 
ration  part  d'une  hypothèse,  d'un  axiome  qu'on  ne  démontre  pas. 
loses  PC  sont  pour  nous  que  ce  qu'elles  noas  paraissent  être  :  c'est 
laiquement  sur  les  appareneea  qu'il  faut  prononcer,  et  non  sur  la 
$  même  des  choses.  «  Ainsi ,  disait  Timon ,  j'accorderai  bien  que 
hose  me  parait  douce;  mais  je  ne  dirai  pas  qu'elle  l'est  en  effet.  » 
qdait  particulièrement ,  aye6  les  arguments  de  l'école  de  Mégare 
philosophes  d'ËJée,  la  certitude  que  nous  croyons  avoir  del'exi-^ 
du  mouvement.  La  solution  de  cette  première  question  renferma 
le  la  seconde;  car  si  nous  sommes  condamnés  à  nne  ignorance 
^diable  quant  à  la  nature  des  choses,  il  faut  nous  imposer  la  règl^ 
lien  affirmer  et  de  r4en  nier  d'une  manière  absolue  *,  il  faut  noo^ 
ir  de  toute  assertion  (dl(pao£ft,  ticox^)?  ^^  n'exprimer  autre  chose 
état  de  notre  âme,  c'est-à-dire  ce  qui  nous  parait  être.  Enfin  de 
\iwn  de  la  seconde  question  découle  celle  de  la  troisième.  En 
ibstenant  de  prendre  parti  pour  ou  contre  les  différentes  opinions! 
itent  les  hommes ,  en  regardant  comme  de  vaines  apparences 
5  qui  frappe  noa  sens  et  notre  esprit ,  nous  arrivons  à  regarder 
ne  profonde  indifférence  les  biens  comme  les  maux  de  celte  vie, 
as  nous  enivrer  des  uns  ni  nous  affliger  des  autres ,  et  à  conser- 
Qjours  cette  sérénité  d'âme  (arapa^ia),  qui  est  le  vrai  bonheur, 
itre  fidèle  à  ses  propres  principes,  Timon  ponvait  admettre,  selon 
>ignage  de  Sextus  {Adif.  Maihem.,  lib.  xi,  c»  20) ,  qu'il  y  a  quel- 
[lose  de  divin  et  de  bon  qui  existe  éternellement  et  qui  donne 
3  vie  sa  régularité  ;  car,  pour  lui,  ce  n'était  qu'une  opinion  fondée, 
e  toutes  les  autres,  sur  l'apparence.  Quant  à  la  part  qui  revient 
on  dans  l'invention  des  irope$  ou  des  dix  arguments  sur  lesqueli^ 
dait  le  scepticisme  ancien,  il  serait  difficile  de  la  déterminer  en 
lee  de  tout  document  positif. 

peut  consulter  sur  Timon  :  Diogène  Laerce,,  liv.  ix,  ad  fin.  — 
I  Empiricus ,  Adversus  Mathematicos,  lib.  xi,  c.  20.  —  Eusèbe, 
irai.  evangeL,  lib.  xrr,  c.  18.  —  Henri  Eslienne,  Poeiis  philo- 
a>  in-8*,  Paris,  1J573.*—  J.-F.  Langheinrich ,  Dissertationeê  de 
ïis  vitOy  doetiina,  scriptis,  in-4.°,  Leipzig,  1720-21.  —  Brunck, 
mone  Hllogrâpho,  t.  xi,  p.  67  de  ses  Analecia.  —  F.  Paul,  De 
Gr<e(roriim^  in-8%  Berlin,  1821. 

WD  AL  (Matthieu),  si  célèbre  par  les  citations  de  Voltaire  et  leâ 
linations  qu'elles  ont  provoquées,  était  le  fils  d'un  ministre  an-^ 
et  naquit  en  1656  à  Beensferry  (Devonshire).  Sa  jeunesse  ne  fut 
ns  orages ,  et  après  avoir  pris  à  l'université  d'Oxford  ses  ^egrés 
)it ,  il  en  vint  à  préférer  pour  quelque  temps  la  carrière  militaire, 
oment  aussi  on  le  trouve  professant  le  catholicisme^  mais  bientôt 
nouvelle  faiblit  devant  des  objections  qu'il  regarde  comme  inso- 
.  Cependant  il  ne  se  montra  pas  immédiatemept  incrédule;  il 
par  degrés  de  l'hostilité  contre  fa  puissance  ecclésiastique  à  l'hos- 
contre  la  révélation.  Son  Essai  sur  V obéissante  aux  pouvoirs  sti- 
iêetsurlé  devoir  des  sujeti  dans  touUs  les  révolutions  {essai  qui 


99i  TINDAL. 

date  de  1694) ,  et  diverses  antres  publications  snr  les  événements  du 
jour  f  décèlent  surtout  le  publiciste,  et  sa  théologie  ne  s'y  glisse  que 
par  occasion.  Une  pension  de  200  liv.  st.  (5,000  fr.)  fut  la  récompense 
de  ses  premiers  travaux ,  et  il  en  jouit  jusqu'à  sa,  mort ,  en  1733.  TiD- 
daly  dans  tous  ces  débats ,  s'était  prononcé  comme  défenseur  de  Ja 
toute-puissance  de  l'Etat ,  en  même  temps  que  comme  orangiste.    z 
Animé  par  les  objections ,  non-seulement  il  agrandit  sa  thèse ,  mais    f 
il  rétablit  sur  un  autre  terrain ,  lorsqu'en  1706  il  donna  les  Droits  it 
VEglùe  chrétienne  défendus  contre  les  prêtres  romains  et  contre  tous    ^ 
les  autres  qui  prétendent  à  un  pouvoir  indépendant.  C'était  au  temps    g 
de  la  reine  Aune.  L'ouvrage  fît  un  bruit  immense.  L'Eglise  angli-   g 
cane ,  la  haute  Eglise  surtout ,  s'émut  encore  plus  que  la  mioorilé    g 
catholique;  les  réfutations  abondèrent.  Les  tribunaux  brûlèrent  le   g 
livre.  On  rechercha /on  poursuivit  Tinda),  malgré  le  soin  qu'il  avait   q 
eu  de  conserver  l'anonyme.  11  disparut  pendant  un  temps  et  alla  faire   j. 
imprimer  en  Hollande,  en  le  qualifiant  de  seconde  partie  de  l'ouvrage    ^ 
condamné,  le  Traité  des  fausses  Eglises,  bien  plus  agressif  encore,    g 
L'avènement  de  la  maison  d'Hanovre  rendit  Tindal  à  sa  patne.  Soil    g 
circonspection ,  soit  qu'il  amassât  des  matériaux  pour  l'œuvre  flnale   ^ 
qu'il  méditait,  il  resta  longtemps  muet  :  il  était  plus  que  septuagéDaire   j^ 
quand  enfin  parut  la  première  partie  de  son  Christianisme  aussi  ancien  ^^ 
que  le  monde,  in-i'*',  Londres,  1730.  La  deuxième  partie,  quoique  ter-  ^ 
minée  très-peu  de  temps  après,  n'a  jamais  vu  le  jour,  l'évêque  de  Lod-  y 
dres,  Gibson  ,  en  ayant  fait  interdire  la  publication  ,  et  les  légataires  n, 
de  l'auteur  n'ayant  pas  tenté  la  lutte  contre  le  prélat.  —  Si  l'on  en  ^ 
excepte  Spinoza  et  Bossuet,  pas  un  écrivain,  à  Tépoque  où  parurent  .|,„ 
les  Droits  de  V Eglise  défendus  contre  les  prêtres  romains ,  n'avait  traité  i,^ 
le$  matières  théologico-politiques  avec  autant  de  hardiesse  de  logique  |^ 
que  Tindal.  Cesi  dans  le  Lucii  Antistii  Constantis  4e  jure  ecclesiastir  ^^ 
corum,  de  L.  Meyer,  qu'il  avait  trouvé  le  principe  sur  lequel  repose  ^ 
toute  sa  doctrine  ;  mais  il  se  l'appropria  par  la  manière  dont  il  sut  le  ^ 
développer  et  le  défendre.  Ce  principe,  c'est  l'indépendance  religieuse.  ;|^ 
L'indépendance  religieuse  est-elle  un  droit?  et  en  quoi  consiste  ce  ^ 
droit?  en  d'autres  termes ^  quelles âont  la  nature,  les  formes,  les  li-  ^pj 
mites  de  l'indépendance  religieuse  ?  Deux  propositions  résument  la  ^ 
pensée  de  Tindal    sur   tous  ces  points  :  1""  La  pensée  religieuse  , 
(vraiment  religieuse ,  c'est-à-dire  qui  ne  froisse  ni  la  morale  ni  Tordre  ^ 
public)  est  indépendante  5  2°  mais  elle  n'est  qu'indépendante ,  c'est-à-   , 
dire  qii'elle  ne  doit  pas  devenir  pouvoir  public.  A  ses  yeux ,  non-seule- 
ment la  coexistence  de  ce  qu'on  app^elle  les  deux  puissances ,  la  civile 
et  l'ecclésiastique,  est  une  cause  permanente  de  tiraillement^  et  de 
troubles ,  mais  l'existence  de  la  deuxième  comme  élément  politique  n'a 
pas  de  base  rationnelle.  Si  l'intolérance  est  un  attentat  aux  libertés 
que  l'homme  garde  dans  l'état  de  société  politique,  l'immixtion  des 
ministres  du  culte,  en  tant  que  ministres  du  culte,  au  gouvernement 
général ,  va  contre  les  bases  de  Torganisation  politique.  Pour  le  dé- 
montrer, Tindal  recherche  en  quoi  consiste  la  légitimité  des  gouverne- 
ments et  qijels  droits  naturels  restent  aux  gouvernés.  Nous  ne  le  sui- 
vrons pas  dans  ses  développements.  Notons  trois  points  cependant. 
t*  Comme  base  de  légitimité  ;  après  avoir  élagué  le  droit  divin  et  le 
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oit  de  conquête  y  il  n'adopté  qae  le  consentement  explicite  ou  impli* 
le,  ou  da  moins  racqaiescement  raisonnablement  présumé  des  sur 
;s;  et  s*il  ne  prononce  pas  le  mot  contrat  social,  évidemment  il  ne 
inqae  que  le  mot^  Tidée  en  ressort  de  la  façon  la  plus  nette.  ^  Ad- 
îttant ,  sans  hésiter,  que  Tinstitution  gouvernementale  modifie  et 
lite  les  droits  naturels,  il  prouve  pourtant  qu^après  cela  il  reste  en- 
re  aax  droits  naturels  (qu'il  appelle Tétat  dénature)  un  domaine  bien 
]s  vaste  qu'on  ne  le  croit  communément.  D'une  part,  en  effet,  ces 
}its  subsistent  entiers  de  nation  à  nation  $  de  l'antre,  au  sein  même 
me  seule  société ,  ils  subsistent  pour  tous  les  cas  d'urgence  et  pour 
lies  les  choses  qui  se  peuvent  sans  offenser  autrui.  Le  magistrat  n^a 
s  droit  de  punir  pour  des  choses  indifférentes;  11  n'a  le  droit  de  gêner 
;  citoyens  ni  dansda  pensée  religieuse  ni  dans  la  manifestation  non 
énsante  de  cette  pensée  :  il  y  a  plus,  il  a  le  devoir  de  les  protéger 
Qtre  qui  voudrait  les  gêner  par  des  peines  et  par  des  récompenses 
propos  d'opinion  religieuse.  Celles-ci  n'engendrent  qu'hypocrisie  ou 
[>]Iesse  de  conscience  ;  celles-là  conduisent  à  des  violences  qui  tôt  ou 
rd  forcent  les  opprimés  à  des  prises  d'armes;  et  ceux  qui  prêchent 
persécution  ne  sont  pas  moins  à  punir  que  ceux  qui  prêcheraient  le 
l  et  le  meurtre.  3^  Autre  chose  est  la  discipline  ecclésiastique,  autre 
)se  est  la  puissance  ecclésiastique.  Que  chaque  Eglise  se  gouverne^ 
B  chaque  Eglise  se  protège;  mais  que  nulle  n'opprime  les  autres , 
9  nulle  ne  gouverne,  soit  autrui,  soit  l'Etat;  en  un  mot,  que  nulle 
soit  corégente ,  fût-elle  la  seule.  On  le  voit ,  les  principes  qui  ten* 
it  de  plus  en  plus  à  régner  aujourd'hui  ne  sont  que  ceux  de  Tindal, 
;c  quelques  adoucissements  et  quelques  réserves.  Ce  n'est  pas  Tih- 
'éreDce  religieuse  qu'il  recommande  aux  individus,  c'est  l'impartia- 

religieuse  qu'il  recommande  aux  gouvernements.  On  a  prétendu 
i  ses  doctrines  étaient  subversives  du  pouvoir.  Ainsi,  Guillaume  III, 
orges  l"j  auraient  pensionné  un  anarchiste  !  On  sent  trop  qu'il  n'en 
rien ,  et  qu'au  contraire  Tindal  abonde  peut-être  un  peu  dans  le 
[S  du  pouvoir.  On  veut  enfin  que  c'ait  été  lâcheté  à  lui  de  comhattre 

doctrines  catholiques  :  le  fait  est  quMl  combat  toute  Eglise  inlolé- 
ite  et  ambitieuse  du  pouvoir  politique;  mais  en  Angleterre,  et  après 
catastrophe  des  Stuarls ,  c'est  sur  l'anglicanisme  surtout  que  por- 
ent  ses  coups  :  les  prélats,  à  cette  époque ,  ne  s'y  troinpèrent  pas; 
Swift ,  ici  leur  organe ,  reprochait  à  Tindal  d'avoir  puisé  ses  idées 
ns  le  catholicisme.  Au  total  donc,  en  improuvant  et  les  Eglises  domi- 
ntes,  et  l'intolérance,  et  le  système  des  peines  et  des  primes  appli<^ 
lé  aux  opinions  religieuses,  le  publiciste ,  loin  de  se  montrer  lâche ,  fai- 
it  un  acte  de  courage  dontlecatholicisme  pouvait  l\^savoirquelqué  gré. 
•  Quant  au  Christianisme  aussi  ancien  que  le  monde  (in-b'',  Londres, 
f30) ,  ici  ce  n'est  plus  aux  passions  et  aux  prétentions  des  Eglises 
irétiennes,  c'est  au  christianisme  même  que  s'attaque  Tindal.  Il  n'y 
)it  qu'un  développement  naturel  de  la  loi  naturelle  qui  existe  de 
mte  éternité.  Selon  lui,  le  christianisme  n'est  divin  que  comme  la  loi 
aturelle  est  divine  ;  nulle  révélatijon  spéciale  ne  l'a  produit  et  mis  au 
(londe,  car  non-seulement  la  révélation  est  impossible,  elle  est  inu- 
•ile.  Les  objections  de  Tindal  contre  la  révélation  chrétienne  ont  été 
combattues  par  les  Leland,  les  Forster  et  d'autres  savants  théologiens  de 
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rEglitfe  aDglicane.  Ob  pourra  consdlter  sar  Tindal  ^  Tabarand,  Hiêiùir$ 
du  pkiloMphUme  angUUi,  2  vol.  in-S"",  Paris,  1806.  Val.  P. 

TITTIHANIV  (Jean-Âagiiste-HeDri),  né  en  1773,  à  LafigefiSsalM, 
mort  à  Leipzig  eo  1831 ,  s'est  principalemeiH  sigdalé  comme  tbéoto- 
giefi.  Il  enseignait  la  théologie  à  l'oniversité  de  Leipzig ,  et   a  publié 
snr  èette  matière  beaucoup  d'onvrages  très-estimés  en  Allemagne  ;  mais 
il  s'est  fifignalé  aussi  par  tjiuelqaes  éeriis  philosophiques  on  moitié  phi- 
losophiques, moitié  théologiques,  dont  Toici  les  titres  :  De  €on$éniu 
philQSùphorum  têterum  in  summo  bono  âefinieifido^  ih-k'*,  Leipzig , 
lf93  ^  —  Esquisse  de  ia  logique  élémentaire,  avec  une  intfùâuotion  à  k 
philosophie,  inS'* y  ib. ,  178o;  —  JVwm  religiù  revelatà  0mnibuê  om-    ] 
itHim  iempoTum  hominihtu  aeçommodata  essepossit?  in-V,  iFb.>  1796;    . 
—  Résultats  de  la philoàophie^ critique,  principalement  en  ee  qui  eon-    r 
otrne  la  retigion  et  la  révélation  ,  in-S"*,  ib.  ^  1799  ;  --^  Théoclhs,  è^    l 
logue  sur  la  croyance  en  Dieu,  in-8^,  ib. ,  1799  ;  • —  Idées  pour  servit 
à  une  apologie  de  la  foi.  in-S**,  ib.,  1799  ;  —  Théon,  dialogue  sur 
nos  espérances  après  la  mort,  in-S""^  ib. ,  1801  ;  —  du  Supernatura- 
lisme,  du  rationalisme  et  de  Vathéisme,  in-8%  ib^ ,  1810.  Tôosce»    , 
écrits,  à  Texception  du  premier  et  du  troisième,  sont  rédigéi»  en  alhn    | 
mand.  X.       ^^ 
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TOFâlL  (ou  Abon*Becr  Mohammed  ben-Abd^al^Mélic  iBn-TèFAli  ^ 

al-Kéisi),  un  des  philosophes  les  plus  remarquables  parmi  leà  Arabes  ^ 

d'Espagne,  naquit,  probabletnent  dans  les  premières  années  do  ^ 

xii<'  siècle,   à  Wadi-Yàscb,  petite  ville   d'Andalousie  (mainteiyanl  ■!^ 

Guadix).  Disciple  de  l'illustre  Ibn-Bàdja  (Voyez  ce  nom),  il  se  rendit  ^ 

célèbre  comme  médecin,  mathématicien,  philosophe  et  poète,  et  fat  ^ 

en  grand  honneur  à  la  cour  des  Almohades.  Il  était  attaché  comme  ^ 

vizir  et  médecin  à  la  personne  d'Abou-Yaakoob-Yousouf ,  second  roi  l 


de  cette  dynastie  (qui  régnait  de  1163  à  1184),  et  ce  souverain  l'booo-  |, 
rait  de  son  intimité*  Selon  Ibn-^al-Khatib ,  le  célèbre  historien  de  Gre  (| 
nade  (du  ut''  siècle),  Tofaïl  aurait  professé  Id  médecine  dans  cette  ville  ^^ 
et  aurait  écrit  deux  volumes  sur  cette  sciéhcè  ;  le  même  auteur  cite  \ 

Çlusieura  de  ses  poëmes.  tJn  autre  historien  du  xiiie  siècle ,  Abd-^-^  >j 
ITàbid,  de  Maroc,  qui  avait  connu  leflls  de  Tofall,  rapporte  quelques  ^, 
détails  corieilx  sur  la  liaison  intime  qui  existait  enlire  notre  philosophe  1^ 
et  le  roi  Vousodf ,  et  atteste  avoir  vu  de  lui  des  ouvrages  sur  plusieurs 
branches  de  la  philosophie,  et  notamment  le  manuscrit  autographe 
d'un  traité  sur  l'âme.  Tofaïl  profita  de  son  intimité  avec  le  roi  Yonsoof 
pour  attirer  à  la  cour  les  savants  les  plus  illustres,  et  ce  fut  loi  qui 
présenta  au  roi  le  célèbre  Averrhoès  {Voyez  Ibn-Roschd).   Le  roi 
avant  un  jour  exprimé  le  désir  qu'un  savant  versé  dans  les  œuvres 
d  Aristote  en  présentât  une  analyse  roisônnée  et  claire,  Tofaïl  enga- 
gea  Averrhoès  à  entreprendre  ce  travail ,  ajoutant  que  son  âge  avancé 
et  sek  nombreuses  occupations  l'empècbaieiit  de  s'en  charger  lui-même. 
Averrhoès  y  consentit,  et  coUiposa  les  Analyses  que  nous  possédoos 
encore.  Tofaïl  mourut  à  Maroc  en  1185^  lé  roi  Yaakoub,  sornomnié 
AKMansour,  qui  était  monté  sur  le  ttône  Tannée  précédente,  assistai 
les  fimérailles* 
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Tel  est  I6  petit  nombre  de  détails  authentic^ues  que  nous  avoDs  pu 
recaeillir  sur  la  vie  de  Tofall,  et  que  nous  substituons  aux  fables  de 
Léon  Africain,  reproduites  par  Brucker  {BUtofia  eritiea  phikfsophiœ, 
U III ,  p.  96  et  suiv.). 

Quant  aux  ouvrages  d 'Ibn-Tofall  ^  il  ne  nous  en  reste  qu'un  seul 

dont  nous  parlerons  tout  à  l'beure.  Outre  les  écrits  déjà  mentionnés 

plus  haut,  Casiri  (Biblioth.  Arab.  Hi9p.  Eseur.^  1. 1%  p.  203)  parle  d'un 

ouvragé  intitulé  :  Mysiètei  de  la  êagêsêe  orientale,  qui  est  peut-être  iden-* 

ti^tte  aveo  le  traité  de  Tâme  ou  avec  le  traité  de  pbilosopbie  dont  nousl 

parlerons.  Ibn-Abi-Océibia ,  dans  la  Vie  ^Avefrhoèê,  parle  d'écrits 

échangés  entre  celui-ci  et  Tofaîl  sur  divers  sujets  de  médecine.  Avét- 

rhoès  loi-même,  dans  son  commentaire  moyen ^nr  le  traité  des  mé-^ 

téores  (liv.  ii) ,  en  parlant  des  zobes  de  la  ferre  et  des  lieux  habitables 

et  non  habitables,  cite  tin  traité  que  son  ami  Tofaîl  avait  composé  suji^ 

cette  DQatière.  Dans  son  commentaire  moyen  (inédit)  sut  la  métaphysi^ 

que  (liv.  xii),  Averrhuès,  en  attaquant  les  hvpothèses  de  Ptolémée  re^ 

latives  aux  excentriques  et  aux  épicycles,  dit  que  Tofaîl  possédait  sur 

cette  matière  d'excellentes  théories  dont  on  pourrait  tirer  grand  profit  ; 

ce  qui  prouvé  que  Tofaîl  avait  fait  des  études  profondes  sur  Tastrono- 

mie  de  son  temps.  C'est  dans  le  métnei  i^ens  qu'Abou-Isbèk  al-Bitr6dji 

(Alpetràgius)  parlé  de  son  maître  Tofaîl  ;  dans  l'introduction  de  son  traité 

d'astronomie ,  où  il  cherche  à  substituer  d'autres  hypothèses  à  celles  de 

Ptolémée,  il  s^exprime  ainsi  :  «  Tu  sais,  mon  frère,  que  l'illustre 

kâdbi  Abou-Becr-Ibn^Tofaïl  nous  disait  qu'il  avait  trouvé  un  système 

astronomique  et  des  principes  pour  ces  différents  mouvements,  autres 

que  les  principes  qu'a  posés  Ptolémée  et  sans  <ldmettfe  ni  excentrique 

Di  éplcycle;  et  avec  ce  système,  disait-il,  tous  ces  mouvements  sont 

avérés  et  il  n'en  résulté  rien  de  fao;^.  Il  avait  aussi  promis  d'édrïre  là- 

lessus ,  et  son  rang  élevé  dans  la  science  est  connu.  » 

Mais  Tonvrage  qui  a  illustré  parmi  nous  le  nom  de  Tofaîl  est  uh 
traité  où  la  philosophie  de  l'époque  est  présentée  sous  ùné  forme  nott^- 
velle  et  originale,  et  qu'on  a  qualifié  de  Roman  philosophique,  Tofaîl, 
à  ce  qu'il  paraît,  appartenait  à  cette  classe  de  philosophes  contenir 
platifs  que  les  Arabes  désignaient  par  le  nom  à'hchrâkiyyîm,  ou  par- 
tisans d  une  certaine  philosophie  orientale ,  et  dont  nous  avons  parlé 
dans  un   autre  endroit  (Voyez  le  t.  i*'  de  ce  Recueil,  p.  177); 
il  cbercbait  à  réâotidre  à  sa  manière  un  problème  qui  préoccupait 
beaucoup  les  philosophes  musulmans,  celui  de  \eL  conjonction  ou  de 
Tunion  de  l'homme  avec  Yintellect  actif  et  avec  Dieu   (ubi  supra, 
p.  173,  174).  Peu  satisfait  de  la  solution  de  Gazftli,  qui  n'a  d'autre 
oase  qu'une  cerlaipe  exaltation  mystique,  il  suivit  les  traces  de  son 
maître  Ibn-Bâdja  (Voyez  ce  nom) ,  et  montra  comme  lui  le  développe- 
ment successif  des  notions  dé  Tintelligence  dans  Thompie  solitaire, 
libre  des  préoccupations  de  la  société  et  de  son  influence:  mais  il  voulut 
présenter  Un  solitaire  qui  n'aurait  jamais  subi  cette  influence  et  dans 
lequel  la  raison  se  serait  éveillée  d'elle-même,  et  arrivée  successive- 
ment, par  son  propre  travail  et  par  Timpulsion  venant  de  l'intellect 
actif,  à  rintelli^ènce  des  secrets  de  la  nature  et  des  plus  hautes  Ques- 
tions métaphysique^.  C'est  là  c6  qu'il  a  essayé  dans  son  célèbre  traité 
<lui  porte  le  txorû  de  Hay-Ibn'Tokdhdn ,  nom  allégorique  donné  eu 
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solitaire  et  qui  sigoiGe  le  vivant,  fils  du  vigilant,  S*emparant  d*ane 
fiction  d'AviceoDe^  il  fait  naître  Hay  sans  père  ni  mère,  dans  une  tle 
inhabitée,  située  sous  l*équateur.  Par  certaines  circonstances  physiques, 
remplaçant  le  procédé  de  la  génération,  Tenfani  sort  de  la  terre,  et  ooe 
gazelle  se  charge  de  le  nourrir  de  son  lait.  Les  différentes  périodes  de 
rage  sont  marquées  par  des  progrès  successifs  dans  la  connaissance 
de  tout  ce  qui  est.  Les  premières  connaissances  de  Hay  se  bornent  aux 
choises  sensibles,  et  il  arrive  graduellement  ^  connaître  le  monde  qoi 
Tentoure  et  à  acquérir  les  notions  de  la  physique.  Plus  tard,  il  recoo-     - 
naît  dans  la  variété  des  choses  un  lien  commun  qui  les  unit.  Les  êtres     j 
sont  multiples  d'une  part,  et  uns  d'autre  part  :  ils  sont  multiples  par     5 
les  accidents  et  uns  par  leur  essenee  véritable.  Ceci  le  conduit  à  clier-     ^ 
cher  où  résident  les  accidents  et  où  est  Tessence  des  choses ,  et  il  arrive     ^ 
ainsi  à  distinguer,  daûs  tout  ce  qui  est,  la  matière  et  la  forme.  La    ^ 
première  forme  est  celle  de  Vespèce.  Tous  les  corps  sont  unis  par  la     ^ 
forme  corporelles  ils  varient  par  les  formes  des  genres  et  des  espèces 
en  y  comprenant  la  forme  de  la  substance.  Les  corps,  en  général,  sool 
un  composé  de  la  matière  première  et  des  formes  de  cprporéité  et  de     j. 
substance.  En  contemplant  ainsi  la  matière  et  les  formes ,  le  solitaire    -^ 
se  trouve  sur  le  seuil  du  monde  spirituel.  Il  est  évident  que  les  corps    .^ 
inférieurs  sont  produits  de  quelque  chose  ;  il  y  a  donc  nécessairement   ^ 
quelque  chose  qui  fait  les  formes,  car  tout  ce  qui  est  produit  doit  avoir  1^ 
un  producteur.  Dirigeant  le  regard  vers  le  ciel ,  Hay  trouve  une  variélé  ^^ 
de  corps  supérieurs  ou  célestes.  Ces  corps  ne  sauraient  être  infinis;  il  ^ 
reconnaît  dans  lés  cieux ,  ou  les  sphères  céleste^ ,  des  corps  finis.  Les  j^ 
sphères,  avec  ce  qu'elles  renferment,  sont  comme  un  seul  individu,  et  de  j^ 
cette  manière  tout  Tunivers  forme  une  unité.  L'univers  est-il  éternel»  {^^ 
ou  bien  a-t-il  eu  un  commencement  dans  le  temps?  C'est  là  ce  qoe  le  i^^ 
solitaire  ne  peut  décider  ^  car  il  y  a  des  raisons  également  fortes  poor  i,— 
l'une  et  l'autre  des  deux  hypothèses.  On  voit  cependant  qu'il  penche  ^^ 
plutôt  pour  l'éternité  du  monde.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  reconnaît  qu'il  y  (^ 
a  un  être  agent  qui  perpétue  l'existence  du  monde  et  qui  le  met  eo  ^j^ 
mouvement.  Cet  être  n'est  pas  un  corps,  ni  une  faculté  dans  un  corps;  j^ 
il  est  la  forme  de  l'univers.  Tous  les  êtres  étant  l'œuvre  de  cet  être  ^  j 
supérieur  ou  de  Dieu,  notre  pensée,  contemplant  la  beauté  de  l'œuvre,  ^ 
doit  se  porter  aussitôt  vers  Touvrier,  vers  sa  bonté  et  sa  perfection.  ;^ 
Toutes  les  formes  se  trouvent  dans  lui  et  sont  issues  de  son  action,  el  \^ 
il  n'y  a ,  en  quelque  sorte ,  d'autre  être  que  lui.  a 

Faisant  un  retour  sur  la  faculté  intellectuelle  qui  est  en  lui,  noire  % 
solitaire  trouve  qu'elle  est  en  elle-même  absolument  incorporelle,  pois-  ^ 
qu'elle  perçoit  l'être  séparé  de  toute  dimension  ou  quantité,  ce  que  ne    q 
peuvent  ni  les  sens,  ni  la  faculté  Imaginative.  C'est  là  la  véritable    s 
substance  de  l'homme  ;  elle  ne  nait ,  ni  ne  périt.  Elle  est  troublée  par    - 
la  matière  et  il  faut  qu'elle  fasse  des  efforts  pour  s'en  dégager,  en  ne 
donnant  au  corps  que  les  soins  absolument  nécessaires  pour  son  exi- 
stence. La  béatitude  de  cette  substance  et  sa  douleur  sont  en  raison  de 
son  union  avec  Dieu  ou  de  son  éloignement  de  Dieu.  Rien  de  ce  qoi 
est  sous  la  sphère  céleste  n'est  égal  à  cette  substance,  mais  elle  se     ^ 
trouve  à  un  plus  haut  degré  dans  les  corps  célestes  (intelligences  des 
sphères).  L*bomme  ayant  de  la  ressemblance  avec  les  trois  espèces     : 
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û'èlroSf  savoir,  avec  les  autres  animaux,  avec  les  corps  célestes  et 
avec  l'être  véritablement  unique ,  doit  nécessairement  ressembler  par 
ses  actions  et  par  ses  attributs  à  toutes  les  trois. 

Le  solitaire  examine  ensuite  les  actions  par  lesquelles  Thomme  par- 
fait ressemble  à  chacune  des  trois  espèces,  et  comment,  en  se  détachant 
successivement  de  tout  ce  qui  est  inférieur,  il  doit  arriver  au  dernier 
terme ,  c*est-à-dire  à  ressembler  à  Dieu  et  à  s'unir  avec  lui.  Il  cherche 
à  se  détacher  de  tout  ce  qui  tient  aux  sens  et  à  l'imagination,  à  s'an- 
nihiler, pour  ainsi  dire,  lui-même,  pour  ne  laisser  subsister  que  la 
pensée  seule.  Ce  qu'il  voit  dans  cet  état,  il  ne  peut  le  décrire,  et  ce 
n'est  que  par  des  images  qu'il  représente  tout  ce  qu'il  a  vu  dans  le 
monde  spirituel.  Il  se  croit  entièrement  identiûé  avec  l'Etre  suprême, 
et  tout  l'univers  ne  lui  semble  exister  que  dans  Dieu  seul,  dont  la 
lumière  se  répand  partout  et  se  manifeste  plus  ou  moins  dans  tous  les 
êtres,  selon  leur  degré  de  pureté.  La  multiplicité  n'existe  que  pour  le 
corps  et  les  sens  ;  elle  disparait.entièrement  pour  celui  qui  s'est  détaché 
de  la  matière.  C'est  ainsi  que,  de  conséquences  en  conséquences,  notre 
philosophe,  sans  se  l'avouer,  conduit  son  solitaire  au  panthéisme. 
Arrivé  au  plus  haut  degré  de  la  contemplation ,  Hay  contemple ,  non 
pas  la  Divinité  en  elle-même,  mais  son  reflet  dans  l'univers,  depuis  la 
sphère  céleste  la  plus  élevée  jusqu'à  la  terre.  Et  ici,  l'auteur,  oubliant 
son  rôle  de  philosophe  et  la  mission  scientifique  qu'il  s'est  donnée, 
s'abandonne  à  son  imagination  et  se  livre  à  des  fictions  poétiques.  Le 
solitaire  voit  successivement  l'apparition  de  Dieu  dans  les  intelligences 
des  dififérentes  sphères,  et  jusqu'au  monde  sublunaire.  Elle  se  montre 
de  plus  en  plus  resplendissante  dans  les  sphères  supérieures  ;  mais  dans  , 
le  monde  de  la  naissanee  et  de  la  destruction,  elle  ne  se  montre  plus 
que  eomme  le  reflet  du  soleil  dans  l'eau  trouble.  Et  étant  descendu 
jusqu'à  sa  propre  essence,  le  solitaire  reconnaît  qu'il  y  a  une  multitude 
d'autres  essences  individuelles  semblables  à  la  sienne,  et  dont  les  unes 
sont  entourées  de  splendeur  et  les  autres  lancées  dans  les  ténèbres  et 
dans  les  tourments.  Ce  sont  les  âmes  pures  et  impures.  Le  solitaire  voit 
tout  cela  dans  l'état  d'extase,  et,  lorsqu'il  revient  à  lui,  il  se  retrouve 
dans  le  monde  sensible ,  et  perd  de  vue  le  monde  divin  ;  car,  ajoute 
Vanteur,  ce  bas  monde  et  le  monde  supérieur  sont  comme  deux  épouses 
d'un  même  mari;  celui-ci  ne  peut  plaire  à  l'une  sans  irriter  l'autre. 

Tofaïl ,  pour  achever  sa  tâche ,  devait  montrer  que  les  résultats  ob- 
tenus par  son  solitaire  n'étaient  pas  en  contradiction  avec  la  religion 
révélée  et  particulièrement  avec  la  religion  musulmane  ;  car  la  philo- 
sophie et  la  religion  ,  renfermant  chacune  la  vérité  absolue  >  ne  sau- 
raient se  contredire  mutuellement.  Hay,  étant  arrivé ,  à  l'âge  de  cin- 
quante ans,  à  s'élever  par  la  pensée  seule  à  la  connaissance  de  la 
vérité,  est  mis  en  rapport  avec  un  homme  qui ,  au  moyen  de  la  reli- 
gion, est  arrivé  au  même  résultat,  et  qui,  reconnaissant  comme 
Hay  le  trouble  que  portent  les  sens  dans  la  méditation  et  dans  la  vie 
contemplative ,  veut  se  soustraire  aux  inconvénients  de  la  vie  sociale , 
et  vient  d'une  île  voisine  chercher  un  refuge  dans  l'Ile  déserte  habitée 
par  Hay.  Les  deux  solitaires  s'étant  rencontrés,  et  Asâl  (c'était  le  nom 
de  l'homme  religieux)  étant  parvenu  à  apprendre  à  Hay  l'usage  de  la 
parole;  l'instruit  dans  la  religion  et  lui  fait  connaître  les  devoirs  et  les 
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firaligi^es  qu'elle  impose  à  rjbomme.  Il  résalte  de  leurs  coiiféreDces  que 
es  yerités  enseignées  par  la  religion  ejt  par  la  philosophie  sont  absolu- 
ment identiques,  mais  auÇ;  dans  ja  rehgion ,  elles  ont  revêtu  des  for- 
jpes  qui  les  rendent  plus  accessibles  au  vulgaire^  les  anlhropomor- 
phismes  du  Koràn  et  la  description  qu'on  y  trouve  de  la  vi^  future  ne 
sont  que  des  images  qui  ont  un  sens  profond.  La  religion  e$t  venue  en 
aide  à  la  majorité  des  hommes  qui  ne  savent  pas  s'élever,  par  la  pen-    i 
sée,  jusqu'à  la  vérité  absolue  et  marcher  daqs  la  voie  tracée  par  cette    ^ 
4erpière.  C'est  encore  pour  se  conformer  aux  besoins  du  vulgaire  qae    i 
la  ;religion  a  permis  aux  honunes  d^acquérir  des  biens  terrestres  et    x 
l'en  jouir  en  toute  liberté,  chose  qui  ne  convient  pas  au  véritable  sage.    - 
Hay  manifeste  le  désir  de  se  rendre  au  milieu  des  hommes  pour  leur   s 
faire  connaître  la  vérité  sous  son  véritable  jour  et  telle  qu'il  la  coDçae 
lui-même,  et  Àsàlse  rend  à  son  désir,  quoique  avec  regret.  Les  deux   ^ 
Solitaires  •  à  l'aide  d*un  navire  qui ,  par  hasard,  aborde  dans  leur  lie,   t- 
se  rendent  dans  File  autrefois  habitée  par  Asàl,  et  où  les  amis  de  ce-   r 
lui-ci  font  à  Hay  l'accueil  le  plus  honorable.  Mais  à  mesure  que  Hay   s 
leur  expose  ses  principes  leur  an)ilié  se  refroidit,  et  le  philosophe,   s 
ayant  acquis  la  conviction  quMl  s'était  ioiposé  une  tâche  impossible,  ^ 
retourne  a  son  lie.  accompagné  d'Âsàl.  Les  deux  amis,  renonçant  pour  i 
toujours  à  la  société ,  se  vouent,  jusqu'à  leur  fin ,  à  une  vie  austère  et  |g 
contemplative.  -^ 

L'ouvrage  ue  Tofaïl  jsl  été  traduit  en  hébreu,  et  Moïse  de  Narbonoe  ^ 
a  accompagné  cette  version  d'un  commentaire  très-savjant  {Voyez  k  ^ 
t.  m  de  ce  Dictionnaire,  p.  363).  L'original  ^rabe  a  été  pgblié  avec  -^ 
une  traductiop  latine,  par  Edward  Pocpcke,  sous  le  tijlre  de  :  PhilKh-  ]^ 
sophus  autodidactui  f  swe  Epistola  de  Hay  ben  Yokdham.  10-4^,  Oi-  i^ 
ford ,  1671.  La  version  latine  de  Pococke  trouva  bienlô^t  deux  tradoc-  ^ 
teurs  anglais  dansAshwell  et  dans  le  quaker  George  KeiUi.  Une  troisième  >^ 
traduction  anglaise,  faite  sur  l'original  arabe,  a  été  dounée  par  Simon 
Ockley ,  sous  le  titre  suivant  :  TAe  impronemmt  of  human  rtaia»  h 
exhibited  in  tl^e  life  ofHai  ]Ehn  Yokdhan  :  wristen  by  Abu  laafer  Eh  ^ 
TofaU,  ^Londres,  1711.  Une  traduction  hollandaise,  publiée  en  1672,  il 
a  été  réimprimée  à  Rotterdam  en  1701,  in-8^  ;  et  une  trad^^tion  aile-  ^ 
mande ,  par  J.-G.  Pritii^s,  sous  le  tit^e  de  :  Der  von  iicfi  delbst  gelehm  ^ 
Weltweise,  a  paru  à  Francfort  en  1726 ,  in-8'.  J.-G.  Ijchhorn  en  i  Jr 
Publié  une  nouvelle  sous  le  titre  4e  :  Der  Naiurmensch  oà^  GiesckichU  .^ 
Aî*JErai^6^roA;ton,in-8%  Berlin,  1782,  S.  M.      ^^ 

TOUSSAINT ,(  Françpis-Viûeenit),  connu  surtout  par  son  \me  des  T 
MœurB,  qui  fut  conda^iné •  par  arrêt  du  parlement  de  Paris,  à  être  ,J 
lacéré  et  brûlé ,  avait  été  d'abord  avocat ,  puis ,  s'étant  fait  Jitt^-  i^ 
leur,  xéà\siàdX\i^o\xïV Encyclopédie  les  article^  de  jurisprudence. Le  J] 
livre  des  Mœurs  ne  fut  pas  plutôt  sorti  de  la  presse,  qpJA  soplevt  ^ 
contre  lui  la  magistrature  parisienne.  Quoique  le  volupe  fût  aoo-  ^J" 
nyme  (ou  pseudonyme,  car  l'épttre  dédicatoire  est  signée  Panage»  ,? 
traduction  grecque  de  son  nom),  il  cimt  prudent  de  se  retirer  i  v 


TRANSCENDANT.  911 

et  de  fhétm^ue.  Toassaîat  D'y  brtita  guère ,  el  8«s  iadiscr^Hoofi  Tem- 
péchèrent  de  moDter  dans  la  faveiir  du  prinee,  $fài  4*abord  éièii  pré- 
venu fori  avautageusement  eu  sa  faveur.  Il  mourut  en  1773 ,  n'ayaut 
encore  que  cinquaute-sepi  ana.  — Des  compilations  et  des  traduolioiis 
qui  sortireul  de  la  plume  de  Toussaiat,  nulle  n'intéresse  le  philosopha. 
Seuls,  le  livre  des  Mœurs,  in-i2^  Paris,  Vlk^i,  et  les  EcUfircissB" 
meiUs  Mirle  livre  des  Mœurs,  in-8^,  1762,  peuvent  arrêter  un  instant 
ratienlion,  non  a  cause  de  leur  propre  valeur,  mais  parce  qu'ils  ont 
été  un  iBoment  poursuivis  par  cette  manie  de  persécution  qui  donna 
l'allrait  et  la  vogue  aux  médiocrités  prohibées.  Grimm  n'a  pas  eu  tort 
de  dire  (Corre#p.^  1753)  :  «L^ouvrage  des  Mœurs  semble  devoir  sa 
grande  célébrité  au  bonheur  d'avoir  été  lacéré  et  brûlé.  C'est  un  re- 
coeil  de  lieux  commutas  qu'on  trouve  partout.  »  11  faut  ajouter  pour- 
tant que  le  style  en  est  très-facile  et  parfois  piqudot.  Il  se  compose 
d'une  série  de  portraits  qui  portent  y  comme  ceux  de  Labruy^ère,  des 
noms  dfe  fantaisie  ;  mais  à  ces  peintures  se  pél^  tout  un  traité  de 
norale.  Après  avoir  défini  la  vertu  ^  la  fidélité  constante  à  remplir  tes 
)blj^aiions  que  la  raison  nous  dicte  ;  »  et  la  raison,  «  une  portion  de  la 
lagesse  divine  dont  le  Créateur  a  orné  nos  âmes ,  »  l'auteur,  se  (ymtre- 
lisant  lui-4nème  ^  prétend  que  toutes  nos  obligations  sont  des  formes 
le  raâiaur.  Il  compta  trois  espèces  d'amour  :  celui  de  Dieu ,  /Celui  de 
ous-mêmes ,  celui  de  nos  semblables.  Le  premier  engendre  la  piété, 
autre  la  sagesse  ,  le  troisième  les  vertus  sociales.  La  justice ,  pour 
li,  est  an  nomhre  des  deveirs  qoe  nous  aVJ^nfi  à  rem{4ir  envers 
oos-mémesé  Ce  livre  n^est  pas  digne  des  honneurs  de  la  critique; 
[ous  dirons  seulement ,  en  terminant ,  que  ce  qui  l'a  fait  condamner^ 
3  n'est  pas  la  morale  qu'il  contient^  mais  les  outrages  qu'il  prodigne 
la  religion.  Pent-ètre  aussi  le*  Parlement  n'a-t-il  pas  été  ins^sible^ 
L  manière  ck>nt  Toussaint  peint  les  gens  de  justioe.  YAhé  Pé 

TRANSCENDANT ,  TRANSCENDANTAL.  Ces  deux  mots 
«tt  loin  d'avoir  le  même  sens.  Transcendant,  dans  le  langage  usuel, 
\  dit  de  tout  ce  qui  est  élevé  au-dessus  des  idées  et  des  connaissan- 
s  ordinaires  :  e'est  ainsi  qu'on  parle  d'une  physique  transcendatate , 
*  juaibématîqnes  transcendantes ,  d'une  philosophie  et  même  d'une 
tésid  iranscendante.  Dans  le  langage  particulier  de  la  philosophie  de 
aat  y  ce  même  terme  s'applique  à  toute  connalssa&ce  que  noua  croyons 
lovoir  obtenir  sans  le  secours  de  l'expérienoe,  connàissaneé  entièrè- 
eDt  ^mériqu,e  pour  l'autear  de  la  Critique  de  (à  raison  pure.  Il 
lalifie  de  Prànstendanial  toot  élément  de  la  pensée  qui  a  son  ori- 
ae  dans  le  fond  même  detioire  entendement;  e'est-i-dire  tout  con- 
pi  et  toot  jugement  è  pri&ri  qui ,  sans  pouvoir  dépasseir  le  eercle  de 
^xpérieùce,  en  est  cependant  la  condition,  et  s'élève  toi^ours  an- 
issas  de  tel  ou  tel  fait  particulier.  La  philosophie  transeendenlale  est 
ï^e  qui  fait  une  étude  particutière  de  tous  ces  concepts  et  jngements 

priori.  Transcendant  est  opposé  à  imnianent,  parce  qu'on  entend 
&r  immanent  ce  qm  reste  dans  les  limites  de  l'expériehee,  c'est-à-dire 
ans  les  boirnes  légitimes  de  riûtelligenoe  humaine.  Truiscendantal  est 
>]^posé  à  empiriftie  on  à  tout  lait  exclusivement  eni^unté  aux  sens  ; 
\  Vont  ee  qui  est  la  matière  propre  de  rexpérieoee* 
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TRIVIUM ,  QUADRIVIUM.  Ces  deux  mois  désignent  toute 
la  matière  de  renseignement  des  écoles  da  moyen  ftge,  on  ^  comme  oo 
disait  alors,  les  sept  arts  libéraux,  ainsi  nommés,  dit  Jean  de  Salisbary, 
da  grec  i^ni  (vertu)^  parce  que  la  vertu  rend  les  esprits  plus  capables 
de  connaître  et  de  suivre  les  voies  de  la  sagesse.  Le  trivium,  c'était  la 
grammaire,  la  logique  et  la  rhétorique  ;  le  quadrivium,  rarithmétigoe, 
la  musique ,  la  géométrie  et  Tastronomie.  Le  premier  comprenait  les 
arts,  on  ce  que  nous  appellerions  aujourd'hui  les  lettres;  le  second,  les 
sciences.  Ils  sont  définis  Tun  et  Tautre  dans  ces  deux  vers  mnémo- 
niques : 

Gramm  loquitur,  Via  verba  docet,  Bhet  verba  colorât, 

J1£m5  canit,  ^r  numéral,  Geo  pondérât, -4s^  colit  astra.  ^ 

Nous  voyons  cette  division  déjà  consacrée  dans  les  écoles  de  Paris 
dès  le  IX®  siècle,  puisqu'elle  servait  de  base  à  renseignement  de  Rémi  - 
d'Auxerre  ;  mais  elle  parait  remonter  jusqu'à  Martian  Capella,  qai  l'a  ^ 
introduite  dans  le  titre  même  et  dans  la  division  de  son  livre  :  Satyri- 
con,  sive  de  nuptiis  inter  philologiam  et  mercurium  et  de  septem  artifm 
liberalibus.  Les  sept  arts  libéi:au^  dont  on  parle  ici  sont  précisément  ^ 
ceux  que  nous  venons  de  nommer.  L'exemple  de  Martian  Capella  est  ^ 
suivi  par  Cassiodore,  par  Isidore  de  Séville,  et  enfin  parles  maîtres  de  ^ 
la  scolastique.  a 

TSGHIRNHAUSEN  (Gauthier,  baron  db),  né  en  1651  dans  la  b 
haute  Lusace,  fit  ses  études  à  Leyde,  servit  dans  l'armée  hollandaise^  ^ 
fit  de  grands  voyages  en  Europe,  puis  se  retira  à  Leipzig ,  pour  y  col-  ^ 
ti ver  libreuiient  les  sciences  physiques,  mathématiques  et  philosophiques,  ii 
Les  mérites  qui  le  distinguèrent  comme  savant  lui  valurent  le  titre  d'as-  ^ 
socié  de  l'Académie  des  sciences  de  Paris,  et  un  ingénieux  éloge  de  ^ 
Fonlenelle.  Il  mourut  en  1708 ,  huit  années  avant  Leibnitz ,  dont  le  A 
système  avait  agi  sur  lui  autant  que  ceux  de  Descartes,  de  Spinoza  ^m 
et  de  Newton.  Il  eut  pour  admirateur,  et  à  quelques  égards  pour  sec-  !;« 
tateur,  Christian  Wolf ,  dont  la  jeunesse  s'est  passée  à  Leipzig.  ^ 

Le  principal  ouvrage  philosophique  de  Tschirnbausen,  De  tneiieiu  t: 
mentis,  publié  en  1687  et  dédié  à  Louis  XIV,  annonce  à  chaque  page  ^^ 
un  très-assidu  lecteur  de  Descartes  et  de  Spinoza ,  du  Discours  ie  li  ^ 
Méthode  et  du  De  intelledus  emendatione.  Cet  ouvrage,  d'ailleurs,  doit  ^ 
aussi  servir  à  fonder  une  méthode  scientifique  et  à  corriger  l'esprit 
humain  ;  à  produire  un  art  d'inventer  et  de  découvrir ,  en  qième  tempf  ttl 
qu'un  art  de  guérir  l'iotelligence,  en  la  délivrant  de  tous  les  geoitf  ^b 
d'erreurs.  Ce  double  art,  pr^estantissima via ,  ditl'aotear,  quamisk 
kac  vita  inire  licet,  veritatis  per  nos  ipsos  inoentio ,  est  aussi  appela  ^ia 
une  logique.  La  logique  deviendrait  ainsi  ce  qu'elle  ne  peut  pas  être,  W 
un  moyen  de  découvertes  réelles ,  et  non  plus  seulement  la  science  de  (g 
bien  penser,  et  surtout  de  bien  raisonner.  Tschirnbausen  exagère  telle-  ^ 
ment  la  valeur  de  la  logique ,  que  le  logicien  seul  lui  semble  un  véritaiiie  U 
philosophe ,  philosophus  realis,  tandis  que  ceux  qui  ne  l'estiment  pi^  i 
au  même  degré  lui  paraissent  des  philosophes  à  mots,  verbales,  oode  i^ 
simples  historiens.  La  logique  lui  est  la  science  fondamentale,  la  racio^  |k 
de  toute  autre  science,  celle  de  toutes  qui  rapproche  le  plus  Ihowa^  M 
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Divinité.  Le  point  de  départ  et  la  méthode  qn'il  assigne  à  la  io- 
*j,  telle  <pïH  la  conçoit ^  méritent  d'être  signalés. 
n  point  de  départ  est  celui  de  Descartes^  Tabsolne  certitude  de  la 
lience  personnelle ,  du  mot.  Tai  conscience  de  choses  diverses  et  de 
néme:  dictamtn  propriœ  çonsdentiœ.  C'est  là  aussi ,  ajoute-t-il, 
is  sûre  de  toutes  les  expériences,  celle  qui  précèdeloutes  les  autres 
e  nul  sceptique  n*ose.  révoquer  en  doute.  Mais  ce  fait  primitif  et 
*al  se  compose  de  trois  élépaents ,  de  trois  axiomes  aussi  incontes- 
s  que  lui-même)  les  voici  :  l""  J'ai  conscience  d'impressions  agrjSables 
sagréables;^'' j'ai  conscience  que  je  pui^  comprendre  certaines 
is  et  que  je  ne  puiispas  comprendre  certaines  autres  choses;  S'^j'ai 
;iénce  que  je  suis  passif  en  recevant  les  connaissances  sensibles,  les 
itions.  Ce  sont  là  les  données  expérimentales  de  la  logique  :  elles 
^posteriori.  Dès  que  le  logicien  les  possède,  il  en  déduit  tout  le 
à  priori.  C'est  une  pareille  déduction  que  Tschirnhausen  entre- 
i  dans  les  trois  parties  de  sa  Medieina  mentis,  La  seconde  de  ces 
es  (p.  22-^71)  en  est  la  plus  étendue.  C'est  là,  d'ailleurs,  qu'il 
ircbe  et  discute  le  critérium  du  vrai,  qu'il  fait  consister  dans  la 
bilité  de  comprendre,  possibile  quod  coneipi  potest  :  critérium 
ncomplel,  puisqu'il  ne  convient  qu'aux  objets  des  sciences  exactes, 
nathématiques,  qui  sont  pour  Tschirnhausen  le  type  et  la  mesure 
ute  science,  sont  aussi  cause  de  l'importance  quUl  accorde  aux 
itions  en  philosophie,  notions  dont  il  traite  longuement,  et  souvent 
une  étonnante  sagacité. 

ins  la  troisième  partie  de  son  livre,  il  essaye  de  donner  un  aperçu 
tout  le  système  de  la  science  humaine,  qu'il  partage  en  trois 
E)hes  :  sciences  mathématiques,  sciences  physiques,  sciences  poé- 
s;  rationalia,  realia,  imaginabilia.  Lesrealick  comprennent  la 
lie,  aussi  bien  que  la  médecine  et  la  mécanique. . 
ichirnhausen  s'était  proposé  d'appliquer  sa  méthode,  c'est-à-dire 
des  mathématiques,  à  la  philosophie  naturelle  et  aux  études  mo- 
;  et  il  avait  rédigé  les  résultats  de  cet  essai  d'application.  Mais,  peu 
mps  avant  sa  mort,  il  brûla  ses  manuscrits.  La  réforme  qu'il  avait 
idue  de  l'emploi  de  la  déduction  géométrique ,  en  matière  de  philo« 
ie ,  ne  pouvait  pas  réussir;  mais  elle  fît  du  moins  mieux  sentir  la 
ssitë  de  procéder  avec  une  rigueur  constante  dans  Ia  recherche  des 
es  qui  sont  du  ressort  des  philosophes.  ^    C.  Bs. 

CRGOT  (Anne-Robert-Jacques) ,  né  à  Paris,  le  10  mai  172Ï, 
.  le  20  mars  1781.  Par  la  gravité  et  la  pureté  de  ses  mœurs^  l'élé- 
m  et  le  calme  de  son  esprit,  Turgot  est  l'homme  qui  a  le  plus  ho- 
là philosophie  du  xtiii*  siècle. 

roisieme  fils  d'Etienne  Turgot,  prévôt  des  marchands,  il  fut 
iné  à  l'état  ecclésiastique.  Il  entra  à  Saint-Sulpice ,  ef.  de  là  à  la 
fon  de  Sorbonne ,  où  il  fut  élu  prieur  (décembre  ITW). 
>s  mœurs  parfaitement  pures  se  seraient  fort  accommodées  de 
it  ecclésiastique;  mais,  ne  pouvant  se  résoudre  à  un  engagement 
lie  sans  retour  la  vie  entière,  il  tourna  ses  vues  vêts  la  ma- 
rature  et  l'admmistration.  Ses  études  théologiques  ne  furent 
endantpas  sans  fruit.  EnlTtô,  à  vingt  et^  un  ans,  il  avait  déjà 
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côD^'poKé  tfdis  fragments  sur  Texistenee  de  Diea.  Comme  prieur  ea 
Sorbonne/  il  prononça  deux  discours  très-remarques  j  et  sur  lesquels 
AOQS  reviendrons. 

Il  liif  nommé  maître  des  requêtes  le  28  mars  1753. 

Fei^uadé  que  fa  discussion  seule  répandrait  abondamment  les  no- 
ti^mrnéeessaires  à  tout  peuple  qui  aspire  à  la  liberté,  Turgot  s'inté- 
f«ssa  au  succès  de  V Encyclopédie  ,  et  y  inséra  les  articles  Eœigienc$j 
Biymoiogie,  Eapansilnliiéf  Foires,  Fondation»,  Marchés.  Il  cessa 
d'y  ptettdre  part  lorsque  les  encyclopédistes  devinrent  un  parti.  Ma- 
(pstrat  y  il  ne  voulut  pas  donner  Fexemple  de  la  résistapce  aux  ordres 
du  ministère,  qui  défendit  pendant  quelque  temps  la  continuation  de 
Fourrage. 

Ififommé  intendant  de  la  généralité  de  Limoges  (8  août  1761),  Targot 
surpassa,  dans  ces  fonctions,  les  espérances  de  ses  amis,  qui ,  cepen- 
dant ,  attendaient  beaucoup  de  lui.  Il  s'occupa  de  tout  ce  qui  pouvait 
contribuer  au  bien-être  de  la  population  et  au  développenaènt  de  Tagri- 
èuUure  et  de  Tindustrie. 

Sa  réputation  grandissait  ;  on  parlait  de  lui  à  la  cour  ;  et  le  20  jaillet 
Vnk^  le  comte  de  Maurepas,  sachant  que  Tintendant  de  Limoges  était 
eu  haBueuF  auprès  des  gens  de  lettres  et  sans  appui  à  la  cour,  crut 
ftire  une  chose  habile  en  le  nommant  au  ministère ^e  lia  Marine,  et 
i&k  mois  après  au  contrôle  général  r  c'est-à-dire  au  ministère  des  Fi- 
Mnees. 

Le  premier  acte  de  Turgot  fut  d'écrire  au  roi  une  lettre  admirable  ,'oà 
it  déclarait  qu'il  ne  fallait  ni  banqueroute ,  ni  emprunts ,  ni  augmentor 
Hon  d*imp6ts,  mais  une  réduction  énergique  des  dépenses.  Il  réforma 
dofie  une  foule  d'abus  financiers  et  de  vexations  qui  pesaient  sur  b 
efossed  pauvres. 

Par  des  mesures  hahiles ,  et  par  la  ponctualité  dans  les  payements, 
if^  rétablit  le  crédit  public  depuis  si  longtemps  ruiné  ;  il  augmenta  les 
ressources  du  trésor  sans  créer  de  taxes  [nouvelles,  et  cela  dans 
ritôpace  de  vingt  mois ,  malgré  deux  rudes  attaques  de  goutte ,  an 
mnîeu  deiâ  préoccupations  formidables  que  donnait  Taffreuse  épizootie 
qui  atteignit  a^ors  tout  le  midi  de  la  France. 

Une  administration  aussi  active,  en  arrêtant  les  exactions  de  ceox 
qui  exploitaienl*la  fortune  publique ,  suscita  au  contrôleur  général  de 
nombreux  et  puissants  ennendis.  Une  circonstance  nouvelle  fournit  an 
aliment  à  tous  ces  mécontentements.  Il  s'agissait  de  la  cérémonie  da 
saiere.  Turgot,  d'accord  avec  Malesberbes,  désirait  que  le  roi  ne  pro- 
nonçât pas  la  formule  de  serment  usitée ,  dans  laquelle  il  jurait  d'exitr* 
mhkr  hs  hérétiques.  Mais  les  idées  de  tolérance,  qui  laissent  à  la 
conscience  de  chacun  le  droit  exclusif  de  régler  ses  croyances  reli- 
gieuses ,  étaient  alors  loin  d'être  admises ,  surtout  de  la  part  des  baals 
éignilaires  de  l'EgKse.  Dans  les  remontrances  de  l'assemblée  du  clergé 
on  demandait  an  contraire  que  les  lois  contre  les  protestants,  tomb(â 
et^  dt^Sdétude  par  la  douceur  et  la  mollesse  des  mœurs  publiques,  foa- 
aéot  apt^lqiiées  rigotireusement.  La  proposition  de  Turgot  fil  donc 
somdale.  Maurepas,  espèce  d'esprit  fort,  mais  conservateur  mat^ 
lialisle,  se  ligua  avec  les  partisans' des  prétentions  du  clergé.  Le  coa- 
trôleur  général^  fut  accusé  de  vouloir  la  ruine  de  la  religion.  Sa  sevk 
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insolation  ^  ati  milien  de  ces  tiraillements  y  foi  œ  mol  de  Louis  XY1 1 
«Il  n'y  a  que  M.  Turgot  et  mol  qui  aimions  le  peuple.  » 

Le  nombre  des  ennemis  de  Targot  s*élàit  augmenté  chaque  jour  pttr 
ks  nouveaux  édils  qu'il  proposait  au  rot  pour  raboiissemenl  de  la  cor- 
vée,  des  droits  perçbs  à  Paris  sur  les  grains  el  farines^  des  jurandes/etc. 
Cette  Irritation  y  aidée  de  la  jalousie  secrète  de  Maurepas  et  des  plus 
odieuses  manoeuvres,  finit  par  rendre  suspect  à  Louis  XVI  le  zèle  de 
Turgot:  le  12  mai  1776  le  contrôleur  général  reçut  sa  démission» 
Turgot  n'éprouva  de  peine  de  sa  disgrâce  qu'en  voyant  révoquer 
sesédits  sur  les  corvées  et  lés  jurandes^  et  détruire  la  plupart  des 
réformes  qu'il  avait  établies.  Il  avait  été  nommé,  le  1*^  mars  1776, 
membre  de  l'Académie  des  inscriptions  et  belles^lettres.  La  philosophie, 
la  littérature,  l'économie  politique,  les  sciences  exactes  et  naturelles, 
se  partajgèrent  de  nouveau  son  infatigable  activité.  Sa  correspondance 
alla  chercher  au  dehors  un  aliment  scientifique.  Il  s'entretenait  d'éco- 
nomie politique  avec  Smith ,  et  discutait  avec  Price  les  moyens  de 
rendre  la  révolution  d'Anoiérique  utile  à  l'Europe.  Il  dissertait  sur 
l'impôt  avec  Franklin ,  et  détournait  un  évèque  anglican  du  singulier 
projet  d'établir  des  moines  en  Irlande.  Il  mourut  le  20  mars  1781. 

La  vie  de  Turgot  donne  la  mesure  de  son  esprit  et  de  son  caractère^ 
elle  explique  l'importance  du  rôle  qu'il  a  joué  dans  le  mouvement  des 
idées  à  la  fin  du  xvni**  siècle.  Ses  nombreux  écrits  attestent  une  activité 
variée  et  une  curiosité  féconde.  Il  fit  des  traductions  de  Klopstock  et 
de  Gessner ,  de  Shakspeare,  de  Hume,  de  Tucker.  H  avait  traduit  le 
commencement  de  VIliade  et  les  premiers  poëmes  d'Ossian.  C'est  de 
lui  qu'est  le  vers  célèbre  qui  fut  mis  au  bas  do  portrait  de  Franklin.  Il 
a  laissé  le  plan  d'une  géographie  politique  pour  montrer  le  rapport  qui 
existe  entre  la  configuration  géographique  d'un  pays  et  le  dévelop- 
pement politique  de  la  population  de  ce  même  pays.  Dans  les  sciences 
naturelles,  il  essaya  des  expériences  nouvelles.  Dès  1760,  il  donnait 
avis  à  l'astronome  Lacaille  de  l'apparition  d'une  comète  près  d'Orion. 
Mais,  à  proprement  parler,  ce^  ne  furent  là  que  les  délassements 
d'esprit  de  Turgot.  L'économie  politique ,  la  métaphysique  et  la  poli- 
tique l'occupèrent  par-dessus  toutes  choses. 

Sa  préoccupation  suprême ,  c'étaient  les  intérêts  de  la  société.  De  là 
son  goût  constant  pour  l'éconôtnie  politique,  science  alors  au  herceafa. 
Son  début  eu  ce  genre  fut  sa  Lettre  à  lahhé  de  Cicè  sur  le  papier- 
monnaie.  Il  y  met  à  nu  tout  ce  qu'il  y  avait  de  chimérique  dans  le  sys- 
tème de  Law,  et  cela  avant  que  Quesnay  eût  rien  écrit  sur  ces  matières. 
Selon  les  partisans  de  Law,  les  métaux  précieux,  employés  comme 
monnaie,  ne  sont  qu'pn  signe  adopté  pour  la  transtnission  de  la  richesse» 
La  matière  de  ce  signe  étant  indiiférente  en  soi,  le  papier  offre  toutes- 
sortes  d'avantages.  Le  crédit  d'un  £lat  serait  donc  inépuisable,  puisqu'il 
suffit  qu'on  ait  confiance  dans  la  volonté  du  prince  qui  choisit  le  papier 
pour  signC/représentatif  dé  la  richesse. 

A  ces  assertions ,  Turgot,  dans  sa  lettre  à  l'abbé  de  Cicé,  répliquait 
que  iQilt  crédit  esl  un  emprunt  et  suppose  un  remboursement  ^  que  le 
remboursement  du  s;igne  doitse  faire  par  la  chose  signifiée,  c'est-à-dire 
par  la  richesse  réelle,  laquelle  n'est  nullement  inépuisable.  Si  les  métaux 
précieux  sont  préférés  pour  remplir  l'office  de  monnaie,  t'est  qite,^ous 
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un  petit  volame ,  ils  renferment  nne  grande  valeur  et  peuvent  être  em- 
ployés sous  diverses  formes  ;  et  parce  que,  facilement  divisibles ,  rien 
ne  les  empêche  de  devenir  la  commune  mesure  des  autres  marchandises^ 
leur  étalon ,  leur  monnaie. 

Turgot  signale  dans  le  même  écrit  les  abus  du  papiqr-monnaie  et 
semble  tracer  d'avance ,  dans  ces  curfeuses  pages ,  les  désordres  finaa- 
ciers  qui  se  réalisèrent  plus  tar4,  pendant  la  révolution ,  lors  de  rémis- 
sion des  assignats. 

Dans  VÈloge  de  Goumay,  Turgot  expose  les  idées  de  Qaesnay;  et  fait 
la  plus  décisive  critique  des  règlements  prohibitifs,  des  monopoles. 
Lui-même  y  comme  administrateur,  avait  eu  pour  guide  ce  principe: 
rendre  le  travail  facile  à  l'homme,  pour  qu'il  produise  davantage^  daos 
ce  but,  le  rendre  libre,  et  fournir,  au  meilleur  marché  possible,  la  ma- 
tière première  et  les  objets  de  première  nécessité.  Turgot  est,  en  France, 
le  premier  homme  d'Etal  qui  ait  inauguré  l'émancipation  de  Tin- 
duslrie. 

Pendant  son  intendance,  il  écrivit  les  ouvrages  suivants  sur  l'éccoo- 
mie  politique  :  1**  Réfleopions  sur  la  formation  et  la  distribution  des  ri- 
chesses'^  2°  un  fragment  intitulé  Valeurs  et  monnaies;  S^  Mémoire  tvr 
les  prêts  d*argént;  k""  Lettres  sur  la  liberté  du  commerce;  5^  Mémom 
sur  les  mines. 

Le  premier  de  ces  écrits  est  le  plus  solide  et  le  plus  digne  d'attenlioo. 
On  y  trouve  l'essence  de  la  doctrine  de  Quesnay  et  de  Goumay,  el 
l'exposé  très-net  et  très^précis  des  principes  fondamentaux  de  la  science. 
Comme  'Turgot  appartenait,  mais  sans  exagération,  à  Técole  des  pAy- 
Jtiocrates,  les  tendances  de  cette  école  caractérisent  cet  écrit.  Ce  n'est 
qu'en  celar  qu'il  a  une  date.  Pour  le  reste ,  il  est  à  la  hauteur  des  idées 
modernes.  Le  travail  agricole,  y  est-il  dit,  engendre  toute  richesse. 
Mais  Tagriculteur  produit  plus  que  n'exige  sa  consommation  person- 
nelle; de  là  la  possibilité  du  travail  industriel ,  et>  par  suite,  celle  delà  ^ 
çocjélé  civilisée.  C'est  cet  excédant  de  richesse ,  fourni  par  le  travail  ^ 
des  agriculteurs,  que  l'école  de  Quesnay  appelait  le  produit  net,  ex-  £ 
pression  devenue  si  célèbre  dans  les  discussions  économiques.  Le  pro- 
duit net ,  perçu  par  les  propriétaires  sous  la  forme  de  rente  ou  de  fer- 
mage, est  le  fonds  sur  lequel  ils  vivent,  ainsi  que  tous  ceux  qui  ne 
prennent  point  part  aux  travaux  de  la  culture  du  sol.  D  après  cette 
théorie,  le  travail  agricole  est  le  travail  par  excellence.  Tout  capital 
dérive  delà  terre.  Le  travail  industriel  n'est  qu'un  moyen  de  conserver 
et  de  distribuer  la  richesse;  il  ne  la  produit  pas  réellement.  Cbaqoe 
homme  ayant  le  droit  d'user  librement  de  ses  capitaux  fonciers  et  mo- 
biliers ,  toute  atteinte  à  ce  droit  est  une  injustice  contre  1  individu  et  un 
tort  fait  à  la  société.  Donc,  il  faut  l'entière  liberté  du  travail  et  do 
commerce. 

On  voit  comment  cette  doctrine ,  belle  par  sa  simplicité  et  sa  profon- 
deur, par  sa  rigueur  systématique ,  a  le  tort  d'ôter  au  travail  iodoslriel 
sa  valeur  véritable.  Celui-ci  produit  réellement,  dans  toqte  l'exleDsioo 
du  mot.  Si  le  lin,  par  exemple,  ou  le  bois,  est  une  richesse,  produit 
de  l'agriculture,  la  toile  et  les  meubles  sont,  en  tant  que  toiles  el 
meubles ,  une  autre  richesse ,  produit  spécial  de  l'industrie.  «^^ 

Turgot  publia  encore  d'autres  opuscules  moins  considérables,  telsfoc 
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sesariieles  Foires,  Marehés,  Fondation,  dans  rEncyclopédie,  et  de 
nombreux  mémoires  ayant  rapport  à  Tassiette  et  au  recouvement  des 
impôts» 

On  a  de  Idi  deux  morceaux  étendus  de  métaphysique  :  l""  l'article 
Existence^  dans  TEhcyclopédie  ;  2°  deux  lettres  adressées  j  en  1750|  à 
on  de  ses  amis ,  pour  réfuter  le  système  de  Berkeley. 

Dans  rarticle  Existence,  qui  a  une  certaine  célébrité ,  il  se  demande 
quelle  notion  les  hommes  ont  dans  l'esprit  lorsqu'ils  prononcent  le  mot 
exister,  et  comment  ils  l-ont  acquise  ou  formée.  Il  cherche  «comment 
nous  passons  de  la  simple  impression  passive  et  interne  de  nos  sen« 
sattons  aux  jugements  que  nous  portons  slir  Yexistmee  même  des 
objets.  - 

«  En  dépouillant  l'homme,  dit-il  y  de  tout  ce  qu'il  doit  à  la  réflexion, 
je  Yois  rhomme,  ou  plutôt  je  me  sens  moi-même  assailli  par  une  foule 
de  sensations  et  d'images  que  chacun  de  mes  sens  m'apporte ,  et  dont 
Tassemblage  me  présente  un  monde  d'objets  distincts  les  uns  des  autres, 
et  d'un  autre  objet  qui  seul  m'est  présent  par  des  sensations  d'une  cer- 
taine espèce ,  et  qui  est  le  même  que  j'apprendrai  dans  la  suite  à  nom- 
nier  mot....  Le  monde  sensible  n'est  pour  nous  d'abord  qu^une  collection 
de  sensations  de  couleur,  de  froid  et  de  chaleur,  de  résistance,  de  sa- 
veur, d'odeur  et  de  sons,  rapportées  à  différentes  distances  les  unes  des 
antres  y  et  répandues  dans  un  espace  indéterminé,  comme  autant  de 
points  dont  l'assemblage  et  les  combinaisons  forment  un  tableau  solide, 
auquel  tous  nos  sens  a  la  fois  fournissent  des  images  variées  et  multi- 
pliées indéfiniment. 

«  Il  n'y  a  encore  là,  selon  Turgot,  qu'une  impression  purement  pas- 
sive ,  ou  tout  au  plus  le  jugement  par  lequel  nous  transportons  nos 
propres  sensations  hors  de  nous-mêmes  (comme  on  disait  alors)  pouir 
les  répandre  sur  les  différents  points  de  l'espace  que  nous  imaginons. 
Puis  nous  distinguons  ces  assemblages  de  sensations  par  masses  que 
nous  appelons^o6;er«  ou  individus.  Or,  parmi  ces  objets  il  en  est  un  au- 
quel nous  rapportons  les  sensations  que  nous  éprouvons.  Nous  le  re- 
gardons aussi  comme  notre  être  propre,  et  nous  y  bornons  notre  moi. 
Les  autres  êtres,  nous  les  disons  hors  nous,  en  leur  accordant  toute- 
fois toute  la  réalité  que  la  conscience  assure  au  sentiment  du  mot* 

ff  Pais  nous  remarquons  la  connexité  qui  existe  entre  nos  sensations 
et  les  changements  de  tous  les  êtres,  comme  effets  et  causes  les  uns 
des  autres.  Les  objets  sensibles  disparaissent  et  reparaissent./Nous  les 
imaginons  en  leur  absence.  Dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  nous 
avons  la  consciencedu  moi,  et  l'idée  de  la  réalité  du  non*-moû 

«  La  chose,  continue  Turgot,  que  l'esprit  désigne  par  le  nom  général 
inexistence,  c'est  le  fondement  même  de  ces  rapports  de  nos  ^sensations 
aux  objets  extérieurs.  De  sorte  que  la  notion  d'ei^istence  nous  est  four 
nie  par  une  suite  d'abstractions  de  plus  en  plus  générales,  et  très-dif- 
férentes des  notions  qui  lui  sont  relatives  ou  subordonnées. 

«  Ainsi  la  notion  d'existence  n'est  que  le  sentimept  du  moi  trans- 
porté par  abstraction  au  terme  d'un  rapport  dont  le  twoi  est  l'autre 
terme.  On  a  le  droit  d  étendre  encore  cette  notion  à  de  nouveaux  ob- 
jets en  la  resserrant  par  de  nouvelles  abstractions,  et  d'en  séparer  toute 
relation  avec  nous  de  distance  et  d'activité,  x^oînme  on  avait  précédem- 
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ment  séparé  loat^  reiaUon  de  Tètre  aperça  à  rébre  apereevaai....  L^ 
Sioi  esnsUnee  ne  répondra  ainâi  y  comme  on  le  voit ,  a  aucune  idée  ni  ! 
des  sens,  ni  de  rimaginalion ,  si  ce  n'est  à  ïa  conscience  du  moi  gêné-  p 
valiséa,  et  séparée  de  tout  ce  qui  caractérise  non-seuleoieDl  le  moi, 
goaia  Aème  tous  les  objets  auxquels  elle  a  pu  être  Uansportée  par 
.abslraction.  » 

Ces  courtes  citatioDS  renfermient  des  traces  noipbreuses  de  la  pbn- 
séologiesensualisVe.  Partout  cependant  dans  ce  morceau  on  sent  quelque 
ebose  de  plus  péeétranl,  de  plus  profond  q^ye  les  théories  CQnlem|(h 
raJne34ii  condUlacisme.  Turgol  dislingue  le  sujet  qui  sent  de  ses  ses- 
satioos  et  de  lei^r  collection  ^  contrairement  aux  assertions  fondamen- 
tales de  la  métaphysique  condillacienne }  seulement  il  fait  cette  distin^ 
tion  avec  plus  d'énergie  que  de  i>etteté  et  de  clarté.  Il  ludique  fo^t^ 
ment  ^sous  lesr  phénomènes  révélés  par  la  sensation  ^  ce  quelque  ebose 
i'obseur  qui  en  est  la  base,  le  substraium,  ce  que  les  cartésiens  appe- 
laieot  la  substance.  Sur  ce  point  il  se  sépare  du  sensualisme. 

Cela  est  d'autant  plus  remarquable  que  les  théories  4e  Locke,  très- 
répaodues  alors,  no  conduisent  à  rien  de  semblable;  et  qu*au  coutraire 
YÉsêai  êHr,i'ori$in$  des  connaissances  humaines  de  Condillac,  qui  avait 
paru  en  1746 ,  quatre  ou  cinq  ans  avant  V Encyclopédie,  suggérait  de 
lout  autres  conclusions. 

Sand  doute,  la  théorie  de  Turgot  se  ramène,  au  foud,  à  celle  de  De^ 
cartes;  mais,  outre  que  Uescarles,  à  celte  époque,  n'était  guère  eo 
honneur,  il  est  bien  évident  que  c'est  à  son  insu,  en  restant  origioal, 
que  Turgot  renouvelle  sur  ce  point  l'auteur  des  Méditations. 

BàuS'S/îS  Lettres  à  l'abbé  de.»,,  sur  le  système  de  Berkeley ,TQjçgoiié' 
bute  par  Bnwtrer  que  les  rapports  de  nos  sensations,  qui  se  contraient 
mutuelleiaent,  excitent  en  nous  la  croyance  a  la  réalité  des  objets.  Il j 
aurait  coolradiction,  ajoute*- t-il,  à  supposer  que  des  observations  por 
tant  sur  des  objets  chimériques,  et  partant  chimériques  elles-mémeif 
pourraient  mener  à  des  conclusions  toutes  vérifiées  par  rexpérience.!! 
étend  et  f«rrtifie  cet  argument  par  des  exemples  tirés  des  sciences  oa- 
iiirelles>*«t  établit  qu'il  y  a  dans  les  objets  extérieurs  de  nos  sensations 
des  rapports  d'effets  et  de  causes  qui  ne  peuveat  être  que  les  rapports 
des  réalités  elles-aiémes. 

Il  ne  voit  pas  que  ee  raisonuf ment,  qui  est  loin  d'être  dépouno  àt 
puissance,'  suppose  déjà,  l'idée  d'un  dehors  quelconque ,  et,  par  con- 
séquent ,  la  notion  d'extériorité.  Pour  mieux  ruiner  TargumentalioD 
de  Berkeley,  il  aurait  fallu  démontrer  d'abord,  par  une  analyse  exacte 
du  fait  psychologique  de  la  pereeptioq,  que  dans  le  jugeaient  même 
qui  accompagne  ce  fait  est  impliquée  l'idée  d'un  dehors,  p\iisqQele 
WÊoi  ne  s'affirme  qu'en  se  distinguant  de  ce  qui  n'est  pas  lui» 

Dufeste,  la  prétention  de  Turgot  contre  l'idéalisme  de  Berkeley» 
bornait,  selon  sa  propre  expression,  à  afûrmer  des  êtres  extérieus 
«  qu'ils  ont  le$  propriétés  géométriques  qui  dépendent  de  la  distanœ, 
c'est*à-dire  la  Ggure  et  le  mouvement  qui  appartiennent  néceasaire- 
ment  à  des  êtres  composés.  », 

Même  avec  cette  restriction ,  Turgot  aurait  dû  insister  sur  ce  ïAt 
que  nous  pereevons,  non  des  idées  intermédiaires  entre  les  corps  A 
MO»,  mais  les  oorpa  eux-mêa)t#a.  Mais  il  aurait  fallu  repousser  expli- 
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dtement  rbypotbèse  fausse  des  idées-images  si  à  la  mode  aa  xtii*  siè- 
cle; et  lexYui**  siècle  s'était  borné  en  général  à  remplacer  par  la*  sen*- 
satioD  f  devenue  le  fait  interne  unique,  Tidée-image  du  xvii*  siècle. 

De  la  sensation  pure  il  était  difficile  de  f^ire  sortir  la  notion  4e  Vt%^ 
tériorité;  et  Turgot  n'osait  ou  ne  savait  reconnaître  toute  la  forcQ  du 
principe  de  causalité  sans  lequel  il  n'y  a  pas  d'extériorité  possible* 

Les  Observations  et  pensées  diverses  (1757)  révèlent ,  malgré  leur 
forme  fragmentaire ^  une  vigueur  et  une  fermeté  de  pensée  remârqtMi- 
blés.  Il  ne  s  y  mqnlre  pas  le  disciple  du  sensualisme  condilladen ,  qui 
ne  se  développa  d'ailleurs  que  plus  tard,  et  contre  les  premières  lueurs 
duquel  nous  le  voyons  réagir  dans  l'article  Existence.  Mais  en  même 
temps  il  est  bien  loin  d'élever  hautement  un  drapeau  différent ,  e%  de 
renouer  bardiment  les  ^raditipns  cartésiennes  du  XTii^siècle,  queFao^ 
tenelle ,  celte  mAme  année  1757,  emportait  avec  lui  dans  la  ton^be. 

Dans  les  Réflexions  sur  les  langues  il  se  montre  le  disciple  de  Lock-e^ 
qu'il  déclare  y  à  l'exemple  de  YoUaire,  «  nous  avoir  ouvert  le  premier 
le  chemin  dé  la  vraie  métaphysique;  »  et,  s'inspirant  cette  fois  du  prio- 
cipe  sensualiste ,  il  attribue  une  importance  exagérée  à  l'étude  et  à 
l'analyse  des  signes  et  du  langfige.  Il  croit  que  «  l'étude  des  langues , 
bien  faite,  serait  peut-être  la  meilleure  des  logiques;  et  que  celte  es<- 
pèce  de  métaphysique  expérimentale  serait  en  même  temps  l'histoire 
de  l'esprit  humain  et  des  progrès  de  ses  pensées,  toujours  proportion- 
nels au  besoin  qui  les  a  fait  naître.  Elle  nous  apprendrait  quel  usage 
nous  faisons  des  signes  pour  nous  élever  par  degrés  des  idées  sensibles 
aux  idées  métaphysiques.  Elle  a  fait  sentir  combien  cet  instrument  4$ 
V esprit  que  V esprit  a  formé,  ti  dont  il  fait  tant  d'usage  dans  ses  opérar 
lions ,  offre  de  considérations  importantes  sur  le  mécanisme  de  sa  eop* 
struction  et  de  son  action.  » 

Cette  opinion  de  Turgot,  et  des  sensualistes  en  général  f  a  sa  raisoB 
dans  leur  point  de  vue.  Les  mots  sont  les  signes  sensibles  des  idées;  ^ 
dans  un  système  où  les  sens  produisent  toutes  les  idées,  les  mots  sont 
l'intermédiaire  le  plus  .commode  pour  trouver  dans  le  côté  siensible  des 
idées  la  .part  qui  revient  primitivement  aux  sens  dans  leur  formation. 
—  Notons, en  passant,  que  Turgot  reconnaît  que  cet  iHstrun^mt  4e 
V esprit,  c'est  l'esprit  qui  Va  formé;  ce  qui  suppose  nécessairement  une 
activité  innée  à  l'esprit ,  antérieure  à  tous  les  signes ,  et  par  conséquent 
tout  l'opposé  dé  l'hypothèse  de  la  table  rase ,  oue  point  de  départ  élerael 
de  tout  sensualisme. 

Par  ces  motifs,  Turgot  s'occupa  beaucoup,  et  avec  succès,  d'^tym<]»^ 
logies,  quoiqu'il  reconnût  lui-même  que  la  science  des  étymologies  est 
purement  conjecturale.  Mats  il  était  persuadé  que  de  semblables  tra- 
vaux seraient  très-utiles  pour  construire  une  théorie  générale  des  lan- 
gues et  créer  la  grammaire  générale.  Dans  l'article  Etymologiê  te 
l'Encyclopédie ,  il  donne  des  règles  pour  trouver  les  étymologies^  cl 
en  cite  des  exemples  fort  curieux  et  fort  intéressants.  Il  y  admire  la 
science  analytique  avec  laquelle  Locke  ramenait  à  des  idées  sensibles 
toutes  les  idées  qui  sont  dans  rintelligence  humaine  ^  et  mettait  à  nu 

«  l'artifice  de  ce  calcul  de  mots  par  lequel  les  hommes  ont  formé,  com- 

{mé ,  analysé  toutes  sortes  d^abslractioos  inaoeessibles  aux  sens  et  à 
'imagination ,  précisément  comme  1^  nombres  exprimé»  par  i^naieiirs 
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chiffres^  sur  lesquels  cependaBl  lé  calculateur  s'exerce  avec  facilité... 
Locke,  et  dépuis  M.  Tàbbé  de  CôndillaC;  ont  montré  que  le  langage- 
est  véritablement  une  espèce  de  calcul  ^  dont  la  grammaire  et  même 
la  logique  en  particulier  ne  sont  que  les  règles.  » 

Dans  ce  remarquable  article  j  Turgot  se  montre  imbu  des  théories 
sensualistes,  moins  pourtant  que  plus  tard,  sur  le  même  sujet ^Yolney 
et  les  idéologues.  Il  y  confond,  entre  autres,  Tôrigine  des  mots  avee 
celle  des  idées ,  à  l'exemple  de  toute  Técole  sensualiste. 

Les  Remarquée eritiquesiur  les  réflexionsphilosdphiqUes  de  Jtf  •  de  Mavr 
pertuis  sur  l'origine  des  langues  et  la  signification  des  mots,  sont  écrites 
du  même  point  dé  vue,  et  manquent  souvent  de  justesse.  La  théorie 
que  tout  vient  des  sens  n*était  malheureusement  pais  très-propre  à 
ramener  les  esprits  de  Tobserv^^tion  extérieure  à  robservation  interne. 
Et  dans  la  question  dés  rapports  du  langage  avec  la  pensée ,  la  doc- 
trine de  la  sensation  exagérait  Tinfluence  des  signes.  Dads  cette  dis- 
cussion avec  Maupertuis,  Turgot.  n'a  pas  toujours  raison  ^  et,  si  Ton 
veut  toucher  du  doigt  les  joints  où  il  s'écarte  de  la  vérité ,  il  ny  a  qu'à 
consulter  le  morceau  de  Maine  de  Biran  (OEtivre^^  t.  ii,  p.  319), 
intitulé  Ntte  sur  les  réflexions  de  Maupertuis  ^t  de  Turgot,  Personne, 
mieux  que  Maine  de  Biran,  n*a  montre  l'acti vile  primordiale  et  esseo- 
tièlle  de  Fesprit.  Dans  le  phénomène  de  la  perception ,  ce  profond  et 
illustre  psychologiste  distingue  nettement  ce  qui  n'appartient  qu'à 
l'esprit  de  ce  qui  appartient  à  la  puissance  des  signes.  -^  Mais  ai 
Turgot  ni  Maupertuis  ne  recomiaissent  assez  fortement  Tactivité  ori- 
ginelle du  moi  ou  de  Tintelligencé  dans  tous  les  faits  de  cet  ordre. 
Turgot  ne  s'aperçoit  pas  que  pour  parler  ei  comprendre  un  langage,  un 
signe  quelconque ,  l'esprit  doit  posséder  préalablement  le  rapport  da 
signe  à  la  chose  signifiée,  rapport  qui  ne  se  résout  dans  aucun  autre, 
et  sans  lequel  les  mots  seraient  de  vains  bruits,  récriture  un  amas 
bizarre  de  lignes  droites  et  de  lignés  courbes ,  et  non  des  signes  repré- 
sentant les  idées. 

Sur  toute  cette  question,  Turgot  confondait  la  sensation  avec  la  per- 
ception. Mais  qui  songeait  alors  en  France  à  cette  distinction,  un  des 
mérites  de  Reid  et  de  l'école  écossaise? 

Ce  serait  aller  bien  loin  que  de  conclure  que  les  écrits  de^ Turgot  sur 
la,  métaphysique  ont  contribué  avec  éclat  aux- progrès  de  la  science. 
Mais  ils  ont,  au^  moins  pour  Thistorien,  la  valeur  d'une  protestation 
réelle ,  souvent  timide  et  indécise  ^  contre  les  tendances  du  sensualisme, 
dont  la  dernière  moitié  du  xviir  siècle  devait  voir  les  saturnales.  Ce 
sont  des  pagesi)ù  ce  qui  se  trouve  devrai,  de  neuf,  d'original,  estplos 
honorable  pour  Thomme  qu'il  n'a  été  utile  à  la  science.  Mais  n'eos- 
sent-elles  servi,  comme  éludes,  qu'à  étendre,  à  élever  les  idées  de 
Turgot,  à  fprtiOer  eh  loi  cet  ardent  amour  de  l'humanilé  qui  fut  le 
mobile  de  tant  d'actes  utiles,  de  tant  de  mesures  bienfaisantes,  et  qoi 
a  fait  de  lui  un  si  grand  ministre  devant  la  reconnaissance  de  la  posté- 
rité; n'eussént-elles  produit  que  ce  résultat,  ces  pages  seraient  encore 
dignes  ée  toute  Tattention  de  l'histoire. 

Parlons  maintenant  de  ses  écrits  sur  la  politique. 

Turgot  aimait  la  politique  comme  un  grand  cœur  aime  les  su- 
prêmes intérêts  dé3  nationsr.  Son  ambition,  si  on  peut  appeler  de  ce 


TURGOT.  921 

3  dévonement  absolp  qa*il  montra  pour  son  pays^  son  ambition  ne 
jivait  aùcan  but  personnel. 

écrits  poÙtiqiies  importants  sont  deux  mémoires  an  roi. 
premier ,  ayant  pour  objet  rétablissement  d'institutions  muniei- 

a  pour  titré  :  Mémoire  au  roi  sur  les  municipalités,  sur  la  Mê- 
le qu* on  pourrait  établir  entre  elles,  et  sur  les  services  que  le  Gou- 
nent  pourrait  en  tirer  {iT15), 

sait  dans  quel  état  se  trouvait  l'administration  en  France  lors  de 
ement  de  Louis  XVI.  Les  limites  des  différents  pouvoirs  y  mal 
is  y  amenaient  de  scandaleux  conflits  entre  le  ministère,  la  ma- 
ture et  le  clergé  ;  de  sorte  qu'à  chaque  instant  le  pouvoir  per- 
l  du  prince  était  obligé  d'intervenir  pour  terminer  ces  incess^ls 
L  Absolu  en  apparence,  le  pouvoir  royal  était  en  fait  vacillant  et 

Souvent  il  descendait  à.de  misérables  et  honteuses  transactions, 
e  tout  despotisme  qui  n'est  pas  manié  par  un  Richelieu  ou  un 
XIV. 

ppé  de  ce  désordre  universel ,  et  des  maux  sans  nombre  qui  en 
t  la  triste  conséquence,  Turgot  pensa  que  le  seul  remède  serait 
une  constitution  qui  définirait  tous  les  pouvoirs,  les  rattacherait 
is  aux  autres  par  les  liens  naturels  de  la  raison  et  de  la  justice, 
serait  sa  force  dans  le  concours  loyal  et  régulier  du  peuple  au 
le  l'impAt  et  à  la  répartition  des  travaux  publics  sur  toute  la  sur- 
u  pays.  Il  faut  lire  le  Mémoire  sur  les  municipalités ,  si  on  veut 
sr  du  doigt  quelques-unes  des  innombrables  misères  de  l'aucieh 
e.  Celui  qui  en  met  ainsi  à  nulles  faiblesses  et  les  désordres  n'est 

bel  esprit  chimérique,  ni  un  pamphlétaire  qui  se  venge;  c'est 
implement  un  homme  vertueux,  mais  un  homme  qui  a  suivi  la 
administrative ,  et  qui,  placé  au  faite  des  affahres,  plonge  un  re- 
scrutaleuf  et  expérimenté  sur  cette  immense  machine  qu'on  ap- 
ê  gouvernement.  Comme  on  sent,  à  chaque  page  de  cet  admirable 
4re,  la  décadence  profonde  de  la  vieille  monarchie!  «  Sire,  disait 
it,  cette  nation  est  nombreuse;  ce  n'est  pas  le  tout  qu'elle  obéisse; 

s'assurer  de  la  pouvoir  bien  commander;  et,  pour  le  faire  sans 
*,  il  faudrait  connaître  sa  situation,  ses  besoins ,  ses  facultés,  et 
!  dans  un  assez  grand  détail.  C'est  ce  à  quoi  Votre  Majesté  ne 
espérer  de  parvenir  dans  l'état  actuel  des  choses,  ce  que  vos  mi- 
s  ne  peuvent  pas  se  promettre  ni  vouis  promettre  ,^  ce  que  les  in- 
its  ne  peuvent  guère  plus,  ce  que  les  subdélégués  que  ceux-là 
leront  ne  peuvent  même  que  très-imparfaitement  pour  la  partie 
ae  confiée  à  leurs  soins....  La  cause  du  mal ,  sire,  vient  de  ce 
Dtrè  nation  n*a  point  de  constitution.  C'est  une  société  composée 
BTérents  ordres  mal  unis,  et*d'un  peuple  dont  les  membres  n'ont 
eux  que  très-peu  de  liens  sociaux;  où,  par  conséquent,  chacun 
guère  occupé  que  de  son  intérêt  particulier  exclusif,  et  presque 
ane  ne  s'embarrasse  de  remplir  ses  devoirs  ni  de  connaître  ses 
rts  avec  les  autres  :  de  sorte  que ,  dans  cette  guerre  perpétuelle 
^tentions  et  d'entreprises  que  la  raison  et  les  lumières  réciproques 
jamais  réglées.  Votre  Majesté  est  obligée  dé  tout  décider  par  elle- 
;  ou  par  ses  mandataires.  On  attend  vos  ordres  spéciaux  pour 
ibuer  au  bien  public,  pour  respecter  les  droits  d*autrui,  quelque- 
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fois  même  pour  user  des  siens  propres.  Vous  êtes  forcé  de  slaU  _ 
tout,  et  le  plus  souvent  par  des  volontés  particulières,  tandis  qat>*^ 
pourriez  gouverner  pomme  Dieu  par  des  lois  générales ,  si  les    ^ 
intégrantes  de  votre  empire  avaient  une  organisation  régulière  ^^ 
rapports  connus.  »  Quel  beau  langage  !  comme  il  tranche  avec 
baoituellement  servile  des  écrits  de  c^  genre! 

Turgot  montrait  comment  le  despotisme  crée  des  individn^.^^ 
des  classes  qui  ont  des  intérêts  opposés ,  et  amène  Tanarchi^^ 
à-dire  raaéantissement  des  intérêts  généraux.  Son  désir  ^  ^ 
médier  à  cette  anarchie  décorée  du  nom  de  monarchie,  aur^^  ^ 
faire  concourir  toutes  les  forces  vivesv  de  la  nation  au  mouv\^^  ^"^ 
l'Etat.  ^^4 

Il  proposaiti  en  conséquence»  de  confier  les  intérêts  infé:!^^' 
communes,  dès  arrondissements,  des  villes,  à  des  conseils  é]^^J^4 
gés  spécialement  de  cette  gestion.  D'autres  conseils,  6gB\em^/7/^f^ 
auraient  réglé  les  affaires  des  provinces;  et  en^n  un  conseiï^^ 

S  présentant  le  royaume  comme  une  grande  municipalité,  aurait  i 
s  intéréM^  communs  à  tous  les  citovens.  Les  propriétaires  da 
paient  été  seuls  en  possession  d'élire  les  membres  des  conseils  desi 
munes  ;.  ceux-ci ,  les  membres  du  conseil  supérieur ,  et  ainsi 
jusqu'au  conseil  suprême.  On  reconnaît  là  une  conséquence  poHlii]j|Bri 
de  la  physiocratie.  Les  petits  propriétaires  auraient  eu  le  droit  de 
réunir  pour  déléguer  un  votant  chargé  de  les  représenter*,  et 
quement  les  riches  propriétaires  eussent  eu  plusieurs  voix.  C'est 
trine  du  double  vote,  doctrine  admise  dans  les  affaires  indQstrielIdJd 
mais  politiquement  fausse.  Dans  Tindustrie,  il  n'y  a  ep  jeu  que  desiJiH 
tér^ts  qui  s'évaluenten  chiffres  ;  en  politique  il  s'agit  d'intérêts 
qui  sont  égalenoent  grands, paiement  souverains  pour  chaque 
ioyen ,  riche  ou  pauvre.  Jsf 

Les  députés  devaient  être  payés.  Le  traitement  des  membres  * 
conseils  provinciaux  ne  devant  être  accordé  que  pour  un  mois 
sessions,  et  fixé  sur  un  pied  modique,  par  exemple  12  francs  par  j 
ou  15  louis  pour  le  temps^  de  la  session  $  Turgot  pensait  qu'il  serait 
fisant  sans  exciter  la  cupidité.  Les  députés  auraient  eu  des  mandats 
cahiers  dont  ils  eussent  été  obligés  de  rendre  compte  à  leurs  coin 
^nts.  Quant  aux  députés  formant  l'assemblée  générale  à  Paris, 
traitement  devait  être  de  1,000  écus  pour  six  semaine^  de  s^| 
dans  1^  capitale. 

Mais,  en  accordant  aux  propriétaires  du  sol  le  droit  exclosif 
représenter  le  pays ,  il  voulait  en  revanche  que  tout  le  fardeau  de  ril* 
pAt  retombât  sur  eux,  ce  qui  est  assez  logique.  Il  demandait^eocoi' 
séquence,  la  confection  d'dn  cadastre  général  delà  France. 

Cette  rapide  finalyse  de  la  grande  concepijon  poliliaue  de  Torgotl 
fait  comprendre  la  vraie  portée,  qu'il  ne  faut  ni  exagérer  ni  dia)ii>9f 
L'économiste  y  domine  rbohpmed'Ëtat  et  Vinspire.DanscesyslèinM|  |.d| 
vexations,  les  inégalités  du  régime  fépdal ,  dont  mille  abus  survive 
en  plein  iltui^  siècle,  eussent  été  abolies,  ilais  l'action  deces^si' 
blées  municipales,  graduées  selon  des  zones  de  plus  en  plaséteop*) 
devait  être  limitée  à  la  discussion  des  int^r^s  iocaui^ ,  et  pe  jsfD^f^ 
epntmptfl^f)  4Ntc  le  pouvoir  légii^la^f ,  exclusivement  réservé  an  t^ 
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Tar^t  déclarait  formellement  que  ces  assemblées  ne  seraient  point 
des  Etats,  mais  des  réunions  de  citoyens;  et  qu'elles  auraient  à  déli- 
bérer sur  la  répartilioA  des  iQQpôls,  les  tiravaux  publics,  les  routea  et 
U^  police  des  pauvres. 

La  coostitutioQ  de  Turgot  eût  créé  une  série  de  comités  cbnsultatiC^ 
non  des^  cJ^mbrei  comme  dans  la  monarchie  anglaise  et  dans  la  mo- 
narcbie  française  de  181^  à  1848.  La  force  des  choses ,  il  est  yrai>  eût 
conduit  rapidement  9  et  pei^t-élre  sans  secousse  violente ,  ^  rinlerven- 
UcA  directe  du  pays  dans  la  politique.  Combien  les  événements  qui 
mivice^t  démoutràrenl  la  sagesse  du  ministre;  qui  voi^I^it  par  des  ré- 
formes éviter  les  révolutions  ! 

La  q^iesti<ifn  de  Féducation  nationale  tenait  une  grande  place  dans 
ks  projets  poliliqqes.deToxgoty.  et  se  liait  étroitement  à  sou  idée  d'une 
consliiulion.  }\  consacrait  un  paragraphe  considérable  du  Mémoire  sur 
jtf  f/mnicipalités  à  cette  q^es4i,an,  sous  ce  titre  :  De  la  manière  de  pré-- 
fa(tmr  tes  individus  et  les  familles,  à  bien  entrer  dans  une  ionne  coniStiiw 
Uon  de  la  société.  Jusqu'alors  Féduçation  y  abandonnée  exclusivement 
aux  coDgrégaMons  religieuises  et  à  quelques  université^  locales ,  man- 
qosiii  epti^ement  de  ce  caractère  général,  élevé,  national,  enun  mot, 
qu'elle  doit  avoir  dans  un  grand  pays  comme  la  France.  Turgot  voulait 
porter  remède  à  cet  esprit  de  locahté,  de  morcellement,  de  rivalité  4^ 
corps,  de  castes  et  de  professions,  si  opposé  à  lt)ut  esprit  vraiment  pa^ 
lional,  à  tout  ce  qui  constitue  la  vraie  unité,  l'unité  morale  du  pays. 
B  proposait  donc  plusieurs  choses  qui  depuis  ont  été  accomplies.  D'a- 
iord  il  demandait  «(  la  forçç^al^n  d'un  conseil  de  TinstrucUon  nationale, 
aoQs  U  direction  duquel  seraient  les  académies,  les  universités,  les  col- 
lège»^ Ici  petites  écoles....  Ce  coaseil  n'aurait  pas  besoin  d'être  Irèç- 
nombreux ,  car  il  est  à  désirer  qu'il  ne  puisse  avoir  lui-t;néi;ne  cju'i^i 

seul  esprit.  ''  '     '^  ^  '  — "  '      "' ' "^ 

d'après  on 

l'étude  des, ^ .,— ,  ~ ^____-         .... 

le  fondement  de  toutes  les  autres  études,  qpt  seraient  rangées  dans 
l'ordre  de  l'utilité  dont  elles  peuvent  être  à  la  patrie.  »  En  conséquence, 
il  Yonila^  des  livres  faits  exprès ,  choisis  avec  3ûi|^  au  cpncqars,  e^  fip 
Hait  re  d'école  dans  chaque  paroisse. 

L'ioatruction  supérieqre  devait  être  donnée  dans  les  collèges*  H  ne 
roulait  pas  que  rédncatio^  fût  exclusivement  littéraire  ;  «  Celle-^çi, 
lisail*il  y  forme  des  savants,  des  gens  d'esprit  et  de  goût;  ceux  qui  i^ 
laoraîeol  parvenir  à  ce  ternie  restent  abandonnés  et  ne  sont  nen.  » 
Dana  son  opinion,  l'Ëtat  a  besoi)^  Itvapt  tout  d'hommes  pratiques, 
lliommes  utiles ,  honnêtes  et  vertueux.  Et  par  tous  ces  motifs,  il  pré- 
érait  hauteinent  l'éducation  laïque.  L'instruction  doppée  p^r  les  con- 
;régalions religieuses  avait,  à  ses  yeux,  le précieqx  ayautage  dupe 
lasez  grande  uniformité.  Mais ,  particulièrement  occupée  des  choses  du 
liel ,  elle  lui  semblait  ^Q«r  touit  le  reste  très-insuffisante,  a  La  preuve 
lu'elle  ne  suffit  pas,  disait-il ,  pour  la  morale  ^  observer  entre  ie$  çi^ 
«yens  ,  et  surtout  entre  les  diOerentes  associations  de  citoyens ,  est 
ians  la  multitude  de  questions  qui  s'élèvent  tous  les  jours,  qù  Votre 
Majesté  voit  une  partie  de  ses  sujets  dei)^^nder  k  vexep  l'i^utrci  par  d^s 
prbrUéges  e]iolii3if3;  de  ^ofte  qnQ  YOtre  çopi^il  est  foffsé  dç  fégrim^r 
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ces  demandes  j  deproscrîre  comme  injustes  les  prétextes  dont  elles  se 
colorent.  » 

C'est  ainsi  que  do  faite  à  la  base  du  gouvernement,  Tai^ot  voulait 
fortifier  le  sentiment  national  en  le  purifiant  dans  sa  source,  et  en  le 
dégiigeant  des  mesquines  préventions  que  donne  réducation  qui  n'a 
pour  horizon  que  les  idées  d'une  caste  y  d'une  coterie ,  d'une  corpora- 
tion particulière.  Que  l'on  rapproche  les  idées  de  Turgot  sur  l'instroe-    ' 
tion  publique  de  ce  qui  a  été  réalisé  parmi  nous  par  la  fondation  de 
l'Université  y  et  on  est  tout  étonné  de  reconnaître  que ,  sur  presque  tous    - 
les  points  y  on  n'a  fait  qu'exécuter  ses  plans  :  tant  ce  profond  esprit    ^ 
savait  voir  juste  en  étendant  sa  pensée  sur  la  société  ! 

Le  second  écrit  politique  e^t  le  Mémoire  au  roi  sur  la  manière  dont 
la  France  et  l'Espagne  doivent  envisager  les  suites  de  la  querelle  entn    - 
la  Grande-Bretagne  et  ses  colonies.  ~ 

Cet  écrit  n'a  pas ,  à  beaucoup  près ,  la  haute  importance  du  Mémom 
sur  les  municipalités  ;  mais  il  montre  la  science  politique  de  Turgot 
sous  un  autre  aspect.  Tout  à  Fheure  c'était  le  penseur  appliquant  ses 
idées  de  réforme  à  une  société  qui  s'en  allait  en  lambeaux.  Ici,  c'est 
un  homme  d'Etat  appliquant  ses  connaissances  spéciales  à  Tune  des   -^ 
plus  graves  questions  qui oecupénMes  gouvernements  modernes.  Turgot   f 
développe  des  vues  très^levées  et  très-justes  sur  les  suites  d'une  guerre  âE 
maritime,  et  sur  Pavenir  immense  qu'il  entrevoyait  pour  les  colo-  ^ 
uies  anglaises  émancipées.  Ce  qu'il  dit  sur  ces  divers  pointsatteste  une  ta 
connaissance  étendue  des  questions  coloniales.  Comme  il  lie  reculait  te 
pas  devant  les  conséquences  des  faits,  il  laisse  percer  une  sympathie  s 
marquée  pour  l'indépendance  des  colonies,  dont  il  voudrait  fiairedes  jl: 
«  provinces  alliées  et  non  plus  sujettes  de  la  métropole.»  L'exemple  w 
des  embarras  de  l'Angleterre  n'a;vait  pas  été  perdu  pour  lui.  ^ 

Signalons  encore  la  Lettre  au  docteur  Price  sur  les  constitutwni  M 
.américaines  (1776).  La  date  de  ce  petit  écrit  rapp^elle  les  problèmes  qm  im 
s'agitaient  alors  dans  le  monde  politique.  Les  assertions  de  Turgot  in-  iie 
diquent  le  chemin  qu'avait  déjà  fait  en  France  l'opinion  publique.  ^ 
Loin  de  se  montrer  ici,  comme  Montesquieu  et  Voltaire  en  avaient  i_ 
donné  l'exemple,  admirateur  passionné  de  l'Angleterre,  Turgoi  traite  ? 
avec  sévérité  l'orgueil  de  cette  nation ,  et  l'esprit  de  parti  qui  s'y  m*  ^ 
à  toutes  choses.  Pour  lui,  l'individu  a  des  droits  que  les  lois  reconnais'  t^s 
sent ,  mais  né  constituent  pas.  La  nation  peut  les  ôter  à  l'individu  ptf  -r^ 
la  violence ,  par  un  usage  injuste  dé  la  puissance  publique  ^  mais  il  ne  «^ 
dépend  pas  d'elle  de  les  anéantir.  Une  nation  qui  prétend  en  gouverner  ép 
une  autre ,  ne  peut  le  faire  qu'à  la  condition  de  se  déshonorer  par  b  « 
tyrannie.  * 

Il  désapprouve  la  plupart  des  ctmstitutions  améric£ânes,  et  surtout  '■ 
le  serment  religieux  que  plusieurs  de  ces  constitutions  exigent  de  leois  &  [ 
représentants,  ainsi  que  l'exclusion  des  prêtres  du  droit  d'éligibilité.  Y 
Il  est  persuadé  que  les  Américains  s'agrandiront  forcément,  non  par  i 
la  guerre ,  mals^  par  la  culture;  et,  partageant  l'enthousiasme  de  se(  I 
contemporains  au  sujet  de  l'avenir  réservé  à  cette  jeune  nation  qoî  ] 
donnait  alors  de  si  beaux  exemples  au  monde,  il  termine  sa  lettre  {mK*  : 
ces  nobles  et  touchantes  paroles  :  «  Il  est  impossible  de  ne  pas  Ûre 
des  vœux  potir  que  ce  peuple  parvienne  à  ioute  la  pro(q>ériié  dooi  il 
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est  susceptible.  Il  est  Tespérance  da  genre^homain  :  il  peut  en  devenir 
le  modèle.  Il  doit  prouver  aa  inonde  ^  par  le  fait^  que  les  hommes 
peavent  être  libres  et  tranquilles  ^  et  peuvent  se  passer  des  chaînes  de 
toute  espèce  que  les  tyrans  et  les  charlatans  de  toute  robe  ont  prétendu 
leur  imposer  sons  le  prétexte  du  bien  public.  Il  doit  donner  Texen^ple 
de  la  liberté  politique,  de  la  liberté  religieuse,  de  la  liberté  du  com- 
merce et  de  l'industrie.  L'asile  qulf  ouvre  à  tous  les  opprimés  de  toutes 
les  nations  doit  consoler  la  terre. ..^  » 

La  question  des  rapports  de  l'Etat  et  de  FEglise.a,  dans  tous  les 
temps,  préoccupé  les  hommes  d'Etat.  Au  moyen  âge,  et  jusqu'à  la  Ré- 
volution ,  les  institutions  civiles,  en  France,  furent  mêlées  aux  institu- 
tions ecclésiastiques.  Aujourd'hui  encore,  un  pareil  ordre  de  choses  Sje 
maintient  dans  une  partie  de  TEurope.  Ce  fait,  qui  eut  sa  raison  d'être 
à  une  époque  où  le  clergé  seul  gardait  les  traditions,  de  l'administra- 
tion romaine  ,  n'était  qu'une  anomalie  flagrante  lorsque  le  pouvoir 
civil  se  montrait  plus  éclairé  que  le  clergé  lui-mèine.  Au  dernier  siècle, 
ce  mélange  ne  produisait  plus  que  des  abus,  et  souvent  des  actes  odieux 
d'inlolérance.  Le  clergé  confondait  son  pouvoir  avec  celui  de  l'Etat.  Au 
lieu  de  demander  l'empire  sur  les  âmes  à  l'adhésion  libre  et  spontanée 
de  la  conscience,  il  invoquait  le  bras  séculier,  et  s'opposait  de  toutes 
ses  forces  à  la  liberté  religieuse  dans  l'ordre  purement  civil. 

Frappé  de  celte  anomalie,  Turgot  voulut  résoudre  ce  difficile  pro- 
blème. Pendant  qu'il  était  conseiller  au  parlement,  les  discussions  de 
Tarcbevèque  de  Paris  et  du  parlement  l'avaient  conduit  à  rechercher 
quels  étaient,  les  principes  et  les  limites  de  la  tolérance  civile  et  de  la 
tolérance  religieuse.  Dans  sa  jeunesse  il  avait  vécu  au  séminaire,  et, 
en  qualité  de  maître  des  requêtes  et  de  conseiller,  il  pénétrait  dans 
l'intérieur  de  la  magistrature.  Il  avait  rapporté  de  ce  double  contact  la 
conviction  profonde,  souvent  exprimée  par  lui,  que  la  morale  des  corps 
les  plus  scrupuleux  ne  vaut  jamais  celle  des  particuliers  honnêtes.  Celte 
conviction  avait  fortifié  en  lui  une  aversion  naturelle  pour  tout  ce  qui 
sentait  l'esprit  étroit  et  injuste  de  secte  et  de  parti.  Il  publia  donc 
(175Ï),  sous  le  voile  de  l'anonyme,  à  cause  de  sa  position ,  U  Concilia^ 
ieur,  ou  Lettres  d'un  ecclésiastique  à  un  magistrat,  sur  le  droit  des 
citoyens  à  jouir  de  la  tolérance  civile  pour  leurs  opinions  religieuses; 
sur  celui  m  clergé  de  repousser,  par  toute  la  puissance  ecclésiastique  ^ 
les  erreurs  qu'il  désapprouve;  et  sur  les  devoirs  du  prince  à  l'un  et  à 
l'autre  égard. 

Selon  lui,  VEtat  n'a  que  le  devoir  de  protéger  des  intérêts  communs 

à  tous;  et  l'intérêt  de  chaque  homme  est  isolé  par  rapport  à  son  salut. 

Aucune  religion  n'a  donc  droit  à  nne protection  spéciale  de  l'Etat^  il 

ne  lui  faut  que  la  complète  liberté  d'existence,  à  la  seule  condition  que 

ses  dogmes  et  son  culte  ne  soient  pas  contraires  au  bien  de  la  société. 

La  loi  qui  va  plus  loin  viole  )a  conscience  individuelle.  Chaque  Eglise 

doit  s'occuper,  des  croyances;  le  gouvernement  ne  juge  que  les  actes  : 

mais  il  a  le  droit  de  s'occuper  des  dogmes  par  rapport  à  leur  influence 

sur  le  bien  et  la  sûreté  de  l'Etat.  Une  religion  est  donc  dominante  de 

fait,  non  de  droit;  car  une  religion  est  fondée  sur  une  conviction;  et 

les  hommes  réunis  en  corps  n'ont  pas  le  droit  d'en  adopter  une  arbi- 

Irairemenl  pour  iQUl  le  monde. 
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Déjà  îl  avait  esquissé  là  iQ'ème  doctrïne  dans  ses  LettfBi  sur  la  toU- 
rancd,  adressées,  en  1753,  à  an  ecclésiastique  qui  avait  été  son  con- 
disciple en  Sorbonne.  Il  était  sî  persuadé  de  la  vérité  de  ces  principes, 
qu'il  avait  même  écrit  alors  un  fragment  d'une  Histoire  du.janséni$m 
et  du  molinisme,  pour  montrer  que  tout  le  mal ,  en  pareil  cas ,  vient    ■ 
àe  rintervention  du  gouvernement  dans  les  querelles  reHgieases.  Ce    ' 
fragment  respire  une  gravité  politique  ferme  et  paisible  à  la  fois.    '• 
Turgot  y  développe  cette  tbèse ,  que  les  difficultés  religieuses  naisseiit    < 
lorsque  raltention  publique  se  fixe  sur  la  partie  spéculative  de  la  reli-    ^ 
gion.  Comme  le  peuple  ne  saurait  s'échauffer  pour  des  questions  pare-    > 
ment  spéculatives  qui  sont  au-dessus  de  sa  portée ,  et  comme  on  veot    - 
néanmoins  l'émouvoir,  on  s'efforce  de  lui  faire  prendre  le  change,  de 
lui  montrer  dans  la  question  autre  chose  que  la  question  même.  Oo    - 
î'inqaièté  sur  rexistence  même  de  la  religion  ;  on  lui  persuade  qaeles 
fondements  de  la  foi  sont  ébranlés;  et  on  arrive  enfin  à  le  passionner,! 
le  souleVei*  contre  les  personnes  et  les  opinions. 

La  conclusion  de  Turgot  était  simple  et  terme  :  c'est  que  toute  in- 
lerventipn  de  la  puissance  civile  dans  les  querelles  religieuses  est 
une  faute  politique  et  une  violation  des  droits  delà  conscience. 

L'expérience  des  affaires  le  confirma  dans  cette  conviction  :  il  lare-  - 
produisit  tout  entière,  vingt  ans  plus  tard ,  dans  le  Mémoire  sur  k  >^ 
tolérance  qu'il  adressa  au  roi  lors  de  la  cérémonie  du  sacre.  Hais  cette  - 
fois  il  traita  à  fond ,  et  d'une  manière  étendue,  la  question  toute  poli-  s 
tique  de  la  tolérance.  On  sent,  au  style  large  et  vigoureux  ,  que  b  i 
pensée  s'est  fortifiée  et  mûrie  avec  le  temps.  Â  ses  yeux ,  le  principe  ':^ 
de  la  tolérance  a  pour  fondement  la  confiance  qu^on  doit  avoir  dans  :« 
l'empire  naturel  de  la  vérité  sur  tous  les  esprits,  et  la  certitude  qa'ily  u 
a  une  religion  vraie.  «  Le  trouble  dans  la  famille,  avait-il  dit  dans  sa  '^ 
deuxième  lettre,  ne  viendra  pas  de  ce  que  Tenfant pensera  autrensent  « 
que  le  père ,  mais  de  ce  que  le  père  voudra  forcer  son  fils  à  penser  comme  i 
lui.»  D'ailleurs  il  dislingue  parfaitement  la  tolérance  civile,  qui  est  de  'm 
l'ordre  purement  politique ,  de  la  tolérance  religieuse.  Il  y  aurait  4e  ic 
l'impiété  à  confondre  ensemble  toutes  les  religions.  Ce  ne  serait  piss  m 
de  la  tolérance  ;  ce  serait  de  l'indifférence  absolue  en  matière  religieuse.  ), 
Mais  aussi  il  n'y  a  que  les  gouvernements  matérialistes  et  athées  qui  ^s 
puissent  se  croire  le  droit  d'être  intolérants  à  l'égard  des  diverses  ic 
croyances,  et  qui  veuillent  forcet  le  sanctuaire  de  la  conscience  îndivi-  iU 
duelle.  Turgot  voulait  bien  cependant  qae  l'Etat  protégeât  une  religion ,  ^ 
mais  à  titre  de  croyance  utile  y  et  non  comme  une  croyance  seule  vraie,  itp 
Il  pensait  que  le  gouvernement  pouvait  tout  au  plus  protéger  cette  r^  lie 
ligiôn  comme  servante  indiquer,  avec  quelque  autorité,  une  réglai  V 
Tindifférence  et  à  l'ignorance  de  la  foule.  Cette  action  du  ^uvernement  ^ 
devait  être  exclusivement  morale ,  et  privée  absolument  de  tout  moyen  i^ 
coercitif.  C 

L'opinion  de  Turgot  était  fondée  sur  la  vraie  liberté  de  la  conscience.  ^ 
Une  idée  absolument  fausse ,  quoique  bien  vieille  et  enracinée  dans  on  ^la 
grand  nombre  d'esprits,  c'est  celle  qui  assimile  le  pouvoir  civil  à  la  pois-  ^r 
sance  paternelle.  S'il  y  a  une  époque  où  les  peuples  enfants  ont  be*  jle 
soin  d'une  tutelle,  il  y  a  aussi  un  moment  où  ils  arrivent  à  la  viriNfé.  jL, 
Le9  loifif  bonnes  pour  les  premiers  sont  mauvaises  pour  les  seconds,    b 
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C'est  de  ce  principe  qa*il  faut  partir  pour  juger  imparlialemeni  leis 
vieilles  lois  qui  proscrivent  la  tolérance.  Le  principe  différent,  et  toat 
moderne  en  politique,  de  la  responsabilité  absolue  de  l'individu  a  rem- 
placé peu  à  peu  la  vieille  idée  politique.  Ce  pribcipe^  qui  impfique  la 
liberté  de  croyance  et  celle  de  raclion,  donne  des  droits  à  Tinalvidu,  et 
limite  devant  la  conscience  publique  te  pouvoir  de  TEtat  en  matière 
religieuse.  C'est  là  ce  qui  fonde  et  constitue  la  totérance  civile  telle, 
à  peu  près  y  qu'elle  existe  de  nos  jours. 

La  tolérance  civile  dérive  de  Tégalité  civile.  Les  deux  principes  se 
liaient  aussi  dans  l'esprit  de  Turgot.  Son  jugement  exact  et  son  expé- 
rience d'administrateur  regardaient  comme  un  fait  inévitable  l'inégalité 
des  conditions  dans  la  société j^  mais  il  voulait  que  les  lois  corri^ea^f- 
senty  sous  ce  ^apport,  la  nature  des  choses,  eji  accordant  à  chacun  pro- 
tection, égale  pour  le  libre  développement  de  ses  facultés;  Pour  lui, 
l'inégalité  des  conditions  était  la  conséquence  de  la  diversité  et  de 
l'inégalité  d'aptitudes  chez  les  individus.  Aussi  était-il  l'ennemi  déclaré 
de  tout  privilège,  de  tout  monopole,  de  tout  obstacle  humain  à  lA 
liberté  du  travail  dans  toutes  les  classes  de  la  société.  Cela  explique  le 
zèle  qu'il  porta  dans  les  réformes  commerciales  et  économiques,  et  son 
ardeur  pour  les  réformes  civiles  qu^il  ne  lui  fut  donné  que  d'indiquer, 
et  tout  au  plus  d'essayer  très-incomplétement.  Ce  ne  fut  pas  seule- 
ment comme  économiste  quUl  voulut  l'abolition  des  corvées,  des  ju- 
randes et  des  maîtrises  ^  ce  fut  aussi  comme  philosophe  essentiellement 
ami  de  la  dignité  humaine. 

Tout  ce  qu'a  dit,  écrit,  ou  réalisé  Turgot,  a  ainsi  sa  source  dans 
ses  idées  philosophiques.  Ce  dévouement  absolu  aux  grand^  intérêts  de 
l'humanité  puisait  une  énergie  nouvel  le,  chez  celte  grande  ânje,  dans 
une  foi  profonde  à  la  perfectibilité  indéfinie  de  la  race  humaine.  Cette 
foi  avait  dans  l'esprit  de  Turgot  toute  la  force  d'un  dogme  parfaitement 
arrêté.  Il  l'exprima  en  maintes  circonstances  dans  ses  conversations 
avec  SCS  amis,  et  ce  fut  de  bonne  heure  le  flambeau  qui  Téclaira  dans 
s^  recherches  ',  dabs  ses  entreprises. 

Nous  avons  dit  qu'élu  prieur  de  Sorbonne,  il  prononça  ,  le  3  juillet 
1750 ,  un  discours  Sur  les  avantages  que  la  religion  chrétienne  à  pro^ 
curés  au  genre  humain.  A  la  fin  de  l'aimée,  en  sortant  de  eharge, 
le  11  décembre  1750,  il  prononça  un  autre  discours  qui  avait  pour 
objet  les  progrès  de  V esprit  humain.  Dans  le  premier,  il  débute  par 
attaquer  l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  le  christianisme  n  est 
utile  que  pour  ce  qui  touche  aux  intérêts  de  la  vie  future.  II  est  certain^ 
în  effet,  que  la  vraie  destinée  de  l'homme  étant  toute  morale ,  la  vie 
présente  en  est  la  préparation,  et  que,  par  conséquent,  rinfluénce  émi- 
lemment  morale  de  la  religion  chrétienne  est  utile  dans  la  plus  haute 
ît  la  plus  large  acception  du  mot. 

Celte  idée,  dont  M.  dé  Chateaubriand  afait  l'épigraphe  du  Génie  du 
christianisme,  se  trouvait  déjà  dans  \ Esprit  des  lois  (liv.  xxiy,  c.  3), 
}ui  date  de  1748.  La  manière  dont  Turgot  l'expose  montre  que  chez  lui 
îlle  n'était  pas  un  plagiat,  et  qu'il  y  avait  été  conduit  par  ses  propres 
méditations.  Il  part  de  là  pour  dévoiler  la  faiblesse  morale  de  l'anti- 
^uitéi,  résultant  du  vague  et  de  l'incertitude  des  systèmes  philosophiques, 
le  leur  peu  d'influence  sur  les  classes  populaires ,  livrées  à  toutes  les 
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passions  grossières  des  sens.  l\  montre  combien  était  fausse  et  illnsoire 
la  liberté  si  fameuse  des  républiques  de  Tanti^uité.  La  religion  chré- 
tienne seule  a  répandu  largement  dans  le  monde  les  notions  de  justice 
et  de  droit  sans  lesquelles  il  n'y  a  pas  de  vraie  civilisation.  Seule  elfe    [ 
a  peu  à  peu  aboli  les  barbaries  dont  était  souillé  le  droit  public  chez 
les  nations  de  Taùtiquité.  «  En  mettant  Tbomme  sous  les  yeux  d'an    / 
Dieu  qui  voit  tout ,  disait  Turgot ,  elle  a  donné  aux  passions  le  seol 
frein  qui  put  les  contenir.  EUe  a  donné  dès  mœurs ,  c'est-à-dire  des 
lois  intérieures  plus  fortes  que  tous  les  liens  extérieurs  des  lois  civiles. 
Les  lois  captivent  9  elles  commandent.  Les  mœurs  font  mieux  :  elles    ; 
persuadent  y , elles  engagent  et  rendent  le  commandement  inutile....    f 
En  un  mot ,  elles  sont  le  frein  le  plus  puissant  pour  les  hommes^  et    ^ 
pi*esque  le  seul  pour  les  rois.  Or^  la  seule  religion  chrétienne  a  en  sar    ^ 
toutes  les  autres  cet  avantage,  par  les  mœqrs  qu'elle  a  introduites, 
d'avoir  partout  affaibli  le  despotisme....  Les  limites  de  cette  religion 
semblent  être  celles  dé  la  douceur  du  gouvernement  et  de  la  félicité 
publique.  » 

L'homme  qui  traçait  ce  tableau  des  bienfaits  dvils  et  politiques  de 
la  religion  chrétienne  était  bien  près  de  concevoir  l'idée  du  progrès  in- 
cessant de  rhumanité.  Ce  fut  l'objet  du  second  discours.  ^ 

Turgot  se  demande  d^abord  pourquoi  la  marche  de  l'esprit  humain^  ^ 
ossurée  ^ès  les  premiers  pas  qu'il  fait  dans  l'étude  des  mathématiques,  ^ 
.semble  dans  tout  le  reste  chancelant.  !  Il  mohtre  comment  dans  la  vie  ^ 
tout  est  le  prix  de  Veffort,  parce  que  l'effort ,  le  travail ,  est  la  desli-  ^  ' 
née  de  l'homme  en  cette  vie  /la  source  de  la  véritable  grandeur.  Il  '  " 
termine  par  une  revue  brillante  et  rapide  des  principales  époques  de  ^ 
Tbistoire ,  et  présenté  le  tableau  de  la  sécularisation  des  sciences  ^ 
dans  l'ibluropemoderne ,  et  de  la  multiplication  des  académies  et  des  * 
sociétés  savantes  depuis  Nevsrton  et  Leibnitz.  On  trouve  çà  et  là  dans  '■ 
ce  discours  9  particulièrement  à  l'endroit  où  l'auteur  parle  dil  peuple  ^ 
romain ,  quelques  réminiscences  de  Bossuet  et  de  Montesquieu.  Ce  qpi  '''' 
en  fait  le  mérite  et  l'originalité,  c'est  qu'il  ne  se  place  pas  au  point  de  ^ 
vue  de  la  religion  seule  >  comme  Bossuet ,  ou  de  la  politique  ,  comme  ^ 
Montesquieu ,  mais  qu'au  contraire  il  met  avant  tout  l'esprit  humain  'le 
lui-même /principe  et  instrument  de  tout  progrès,  de  tout  mouvement  ^ 
intellectuel.  ^ 

On  sent  à  chaque  page  de  ce  petit  écrit  que,  pour  Turgot,  le  monde  ^^ 
et  la  vie  actuelle  sont  un  domaine  que  Dieu  a  livré  à  l'homme  poor  ^ 
le  enltiver  et  y  développer  sa  puissance  ,*à  l'aide  de  sa  liberté  et  de  sa  ^ 
raison,  sous  l'œil  de  la  Providence.  La  révolution  des  empires, les  '^ 
ruines  nombreuses  que  raconte  l'histoire ,  et  qui  semblent  jeter  des  ^ 
abtmes  entre  les  différents  âges  de  Thumanité,  rien  ne  trouble  le  ja-  ^M 
gément  du  jeûne  philosophe  ;  tout,  au  contraire,  lui  vient  en  aide  pour  ^^ 
sa  démonstration }  et  il  s^crie  :  «(  Ainsi  que  les  tempêtes  qui  ont  M 
agité  les  flots  dé  la  mer,  les  maux  inséparables  des  révolutions  di»-  |i€ 
paraissent  ^  le  bien  reste ,  et  Fhumanité  se  perfectionne.  »  Voilà  bien,  ^^ 
sous  une  imposante  image,  l'expression  claire,  précise,  et  un  pei  ^ 
stolque ,  du  dogme  de  la  perfectibilité  indéfinie  de  l'humanité.  Sans  V 
doute  il  mêla  à  cette  noble  foi  quelques  illusions.  Il  pensait,  par  ^ 
exemple;  qu'un  jour  toutes  les  anciennes  erreurs  s'anéantiraient,  et  ^« 
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que  tontes  les  vérités  utiles  finiraient  par  être  connues  et  adoptées 
par  tons  les  hommes.  Ce  progrès  y  selon  lai ,  n'avait  pas  de  terme  as- 
signable. Mais  qu'importent  quelques  illusions  de  détail  ?  Tidée  mère , 
ridée  féconde,  seule  vraie,  était  là  et  ne  devait  plus  périr. 

Condorcet  dit  que  Turgot  avait  conçu  le  plan  d'un  grand  ouvrage 
sur  rame,  sur  Dieu,  sur  le  monde,  les  sociétés,  les  droits  des  hommes, 
les  constitutions  politiques,  la  législation ,  Tadministralion  et  Téduca- 
tion.  C'est  sans  doute,  un  malheur  que  Turgot  n'ait  ^u  achever  un 
pareil  ouvrage.  Il  avait  touché  à  toutes  les  matières  indiquées  par 
Condorcet ,  et  à  toutes  avec  succès.  Mais  ee  que  nous  savons  de  sa 
vie  et  de  ses  idées  suffit  à  faire  pressentir  ce  système ,  dont  ses  tra- 
vaux et  ses  écrits  n'ont  été  que  le  reflet,  et  qui,  plus  fécond  que  ^iep 
des  systèmes  conçus  loin  des  hommes  et  des  affaires ,  donna  un  si 
noble  essor  à  cette  Tiche  intelligence.  Peu  d'hommes  ont  su  mettre  une 
aussi  complète  unité  dans  tous  les  actes  de  leur  existence.  Il  y  en  a 
moins  encore,  dans  la  sphère  élevée  où  brilla  Turgot,  qui  aient  été 
mus  aussi  constamment  et  aussi  profondément  par  le  seul  amour  du 
bien  public  et  de  l'humanité.  F.  R. 

TURNBULL  (  Georges  ) ,  né  en  Ecosse  vers  la  fin  du  xsiv  siècle, 
mort  probablement  en  1752  à  Aberdeen,  où  il  enseignait,  depuis  1721, 
la  philosophie  morale  au  collège  Maréchal ,  et  comptait  parmi  ses  élè- 
ves ,  de  1723  à  1726 ,  Thomas  Reid.  Il  a  laissé  deux  ouvrages  :  jPrtrt- 
evpes  de  philosophie  morale  ou  Recherches  sur  le  sage  et  bon  gouver- 
nement du  monde  moral  {The  principles  of  moral  philosophy ,  an 
enquiry ,  etc.) ,  2  \ol.  in-8*,  Londres ,  1740  ;  —  Traité  sur  la  peinture 
ancienne  et  ses  rapports  avec  la  philosophie  et  la  poésie  (  A  Treatisé 
upon  ancient  painting  and  its  connection,  etc.) ,  in-8°,  ib.,  174'1.  A  ce 
dernier  écrit  vient  se  rattacher  celui  qui  a  poqr  titre  Collection  curieuse 
de  peintures  anciennes  j  d'après  des  dessins  excellents,  faits  sur  les  ori- 
ginaux,  in-f*»i  ib.,  1744.  Turnbull,  comme  il  le  déclare  lui-même,  est 
de  l'école  de  Shaftesbury  et  d'Hutcheson,  tant  pour  la  méthode  que 
pour  les  principes,  tant  pour  la  politique  et  la  morale  que  pour  la 
philosophie.  Ce  qu'il  se  propose  surtout ,  c'est  de  transporter  dans  la 
philosophie  morale  la  méthode  de  la  philosophie  naturelle  de  Newton. 
«  Le  grand  maître,  dit-il,  dont  la  sagacité  et  l'exactitude  merveilleuse 
ont  fait  faire  tant  de  progrès  à  la  philosophie  naturelle,  en  exposani;  la 
méthode  qui  seule  peut  mener  à  des  connaissances  certaines ,  déclare 
que  cette  méthode  peut  servir  à  la  philosophie  morale  autant  qu'à  la 
pbilosophie  naturelle.  Frappé  de  cette  grande  pensée,  il  y  a  longtemps 
qne  j'ai  été  conduit  à  étudier  l'esprit  humain  de  la  même  manière 
qo'on  étudie  le  corps  humain  ou  toute  autre  partie  de  la  physique,  et 
que  j'ai  tâché  d'expliquer  les  phénomènes  moraux  comme  on  explique 
les   phénomènes  naturels.»  On  croirait  entendre  parler  Reid  lui- 
même,  tant  le  disciple,  en  cela,  est  resté  fidèle  au  maître. 

Conséquent  avec  lui-même ,  c'est  par  l'expérience,  c'est  parle  té- 
moignage direct  de  la  conscience,  et  non  par  le  raisonnement,  que 
Turnbull  établit  la  liberté  humaine.  «  Si  le  fait  de  la  liberté  est  cer- 
tain, dit-il,  il  n'y  a  pas  de  raisonnement  contre  ce  fait;  mais  tout 
raisonnement,  quelque  spécieuse  ou  plutôt  quelque  subtil  et  embarras- 
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Bàuï  qu'il  soit ,  s*il  est  contraire  à  m  fait ,  ne  p«Q(  être  qa'on  s(h 
phisEpe...»  Le  fait  de  la  liberté  est  aussi  assuré  que  tout  fait  d>xp^ 
penof^  et  de  coascieDce  puisse  Tètre.  » 

L'ouvrage  le  plus  importaut  de  Turnbull ,  les  Prineipe$  4$  phUeso^ 
phi$  nHf^rale,  se  divise  en  deux  parties  ^  dont  çbacupç  est  Tobjet  d'm 
Yolum^  distinct.  La  première  partie  est  purement  philosophiqqe  ^ 
trMi(e^QGce$sivement9  par  la  méthode  e^^périmentale ,  le9  points  ^oi» 
?y^ntsi  :  la  liberté  ;  )e  sentiment  du  beau  t  ^oit  du  beau  natarel^  9oii  i9 
j^au  moral  ;  le  sentiment  du  granid  et  du  sublime  ;  rprganisation  scqt 
/^ible  de  Tbomme  ou  le  rapport  de  Thomme  à  la  nature^  la  dépendapfii 
réciproque  du  corps  et  de  T^me;  la  loi  de  progrès  et  de  perfectloo; 
Tbabitude  ;  la  raison }  la  raison  morale  ou  la  sens  du  bi^q  et  du  mà\ 
le  rapport  du  sens  mora)  à  la  religion  ;  table  comparative  dii  bien  À 
du  mal  dans  rbumanité  ;  enfin  la  défense  de  1q  nature  humaine  oa  II 
réfutation  dés  principales  objections  élevées  contre  la  çlignité  â# 
l'homme  et  contre  la  vertu.  La  secqnde  partie  ou  le  second  Volooie» 
isji^clusivement  religieux  et  fondé  uniquement  sur  des  autorités  w 
ligieuses,  a  pour  titre  particulier  Philosophie  chrétienne  ou  Pocirim 
chrétienne  concernant  Dieu  y  la  Providence,  la  vertu  et  Vétat  futur,  dé- 
montrée conforme  à  la  vraie  phUo9Qphip.  C'est  uue  suite  de  pftsflges 
4es  i^aintes  Écritures  où  se  retrouvent  toutes  les  vérités  démoatré|9  phi* 
Ipsopbiquement  dans  le  premier  volume.  %, 
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Ul^ItlC  PE  9UTTEN.  né  à  Stecl^elberg ,  en  Franconie.  rip  'p 
ikSSf  et  mort  dans  Ttle  d'Uunau.  sur  le  lac  de  Zurich ,  an  mois  d'ao^  '* 
1523,  appartient  à  Thistoire  de  la  philosophie,  nop  pas  précisément  Ç' 
par  ^^  doctrines,  inais  par  le  rôle  important  qu'il  a  joué  au  milieu  de  If  \^ 
plus  gran^^  Cfise  qu'ail  traversée  l'esprit  moderne.  Après  de  brillantes  J*^ 
études  è'ï'ulde,  à  Cologne,  à  Francfort-sur-l'Oder,  reçu  maître  èsar|>  j^ 
m  1506,  il  se  fit  bientôt  connaître  par  des  poésies  latines  où  brille^  ^ 
i^n^me  dit  Bayle^  une  remarquable  industrie.  Ces  poésies  n'étaient  pi$  ^ 
feulement  l'œuvre  d'un  littérateur  habile,  elles  attestaient  une  km  '^ 
^dente  et  un  patriotisme  plein  d'audace.  Le  second  ouvrage  d'Ulriç  ^ 
de  Hutten,  le  panégyrique  d'Albert  de  Brapdebourg,  archevêque  (te  J^ 
jilayence  {In  laudem  reverendiesimi  Albertij^  archiepttcopi  Moguntid,  g^ 
fanegyricu»)  y  est  une  glorification  de  TÂUemagne  ou  l*apologie  dp  p 
passé  i^st  mêlée  d'appels  enthousiastes  à  l'avenir.  L'élégance  des  A^rme^  '' 
iatini^s  01  la  fougue  des  sentiments  germaniques  y  foripen^  on  ^ogulitr 
contraste.  Ce  contraste,  c'est  tout  Ulric  de  Hut(ep.  Pendant  sa  li^ 
6ntièr^,.op  le  voit  passionné  pour  la  renaissapee  4^s  lettres  et  b 
mission  da  TAIIemagne.  A  l'ignorance  oppressive  du  moyen  A^e  décli- 
nant il  oppose  les  lumières  de  |a  renaissance^  aux  prétentions  etitf 
9bus  de  ia  cour  dp  Rome,  la  fierté  germanique.  Ses  écrits  antérieoni 
1517  repf^pe;aVt)iep  d^i^  /4ées  qui  font  pressentir  la  r^^forme,  Lorsfn^ 
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r  commencera  son  audacieuse  entreprise ,  il  aura  un  alité  tout 
;1;  et  assez  embarrassait  qqelquefois,  dans  Tintrépide  adversaire 
oipes  et  des  romanistes. 

a^ un  livre  d'UIric  de  Hutten  qui  a  sa  place  marquée  dans  îa 

le  resprit  et  de  la  philosophie  moderne  contre  la  philosophie 

iique  ;  ce  sont  les  Lettres  des  hommes  obscurs,  :  Epistolœ  obscu- 

virorum  ad  venerabilem  virum  magistrum  Ortuinum  Grativm, 

Venise  (probablement  Mayence),  1516.  Elles  ont  été  pu» 

en  trois  parties  ;  la  troisième  partie  porte  ce  litre  :  Episto- 

obscurorum  virorum  a  diversis  ad  diversos  êcriptarum  et  nil 

*  lusum  jocumque  continentium  in  arrogantes  sciolos ,  plerum-i- 

\mœ  bonorum  virorum  obtrectatores ,  et  sanioris  doctrinm  coH'^ 

%tores ,  pars  m).  Intervenant  dans  Todieuse  querelle  suscitée 

'ant  Reuchlin  par  les  théologiens  de  Cologne,  Ulric  de  Hutten 

>sa  une  satire  où  la  barbarie  monacale  y  au  commencement  du 

iècle,  est  impitoyablement  bafouée.  L'auteur  suppose  que  les 

giens  de  Cologne,  correspondant  avec  un  de  leurs  chefs,  lui 

ni  des  nouvelles  de  la  dispute  de  1^  Faculté  de  théologie  avec  Reu* 

et  il  Içur  fait  exprimer,  dans  un  latin  digne  du  sujet ,  les  sçcrèles 

es  de  cette  ridicule  et  grossière  oppression.  La  publication  des 

\s  des  hommes  obscurs  a  été  un  des  coups  les  plus  terribles  portés 

:  xsi^  siècle  aux  inepties  de  la  scolastique  expirante.  Si  Ulric  de 

n  n'est  pas  le  seul  aqteur  de  ce^  pamphlet  célèbre,  il  n*est  plus 

s  de  nier  aujourd'hui  qu'il  y  ait  eu  la  plus  grande  part,  et  que, 

ion  impulsion,  cette  œuvre  si  curieuse  n'eût  pas  vu  le  jour.    . 

autres  ouvrages  n'appartiennent  qu'indirectement  à  Thistoire 
fiances  philosophiques.  Soit  qu'il  lance  d'éloquentes  invectives  au 
e  Wurtemberg,  assassin  de  son  cousin  Jean  de  Hutten:;^  soit  que 
Daipts  pamphlets  il  vienne  au  secours;  de  Luther  {Ein  Klagsehrift 
le  Stand  teut&cher  Nation;  — ^  Auferwecker  der  teutscher  Na^ 
etc.),  soit  que  dans  des  dialogues  imités  de  Lucien,  il  confronte 
e  et  l'Allemagne  et  encourage  celle-ci  dans  sa  révolte  (Trias  ror^ 
,  inspicientes,  etc.),  Ulric  de  Hutten  nous  apparaît  toujours  comme 
des  plus  curieuses  figures  du  xvr  si^e;  mais  la  philosophie  pro* 
enl  dite  a  peu  de  chose  à  revendiquer  dans  ses  travaux.  Le  moj^en 
itait  mort^  ce  que  cette  période  avait  eu  de  grand  et  de  sérieux 
depuis  longtemps  disparu^  il  n'en  restait  plus  qu'un  appareil 
sopbique  sans  àme,  des  institutions  vieillies,  maintes  entraves 
e  lesquelles  se  heurtait  sans  cesse  le  vivant  esprit  du  tnonde  mo- 
;;  c'était  travailler  à  la  cause  de  la  philosophie  que  d'écarter  ces 
cleç  et  de  frapper  de  ridicule  l'odieux  despotisme  de  l'ignoranee. 
a  été  |a  tâche  remplie  par  Ulric  de  Hutten ,  et  dont  l'histoire  des 
doit  lui  tenir  compte  ;  tâche  qu'il  eût  rendue  plus  bienfaisante 
re ,  s'il  n'eût  pas  inis  trop  souvent  la  violence  au  service  du  bon 
,  et  si  son  impétuosité,  ses  colères,  ses  téméraires  innovations 
isent  alarmé  Luther  lui-même. 

;s  oeuvres  latines  et  allemandes  d'yirio  de  Hutten  ont  été  publiées 
M.  Ernest  Munch,  5  vol. ,  Berlin,  18^1^35.  Les  Epistolœ  obseuro* 
virorum^,  imprimées  souvent  en  Angleterre  eten  Allemagne,  ont  été 
iées  ^ussi  par  M«  MUnch ,  avec  une  introduction  intéressante  et  des 
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notes;  1  vol.,  Leipzig,  1837. —On  peut  consulter,  sur  Ulriccle  Hulten, 
les  Mémoires  de  Niceron,  t.  xv,  p.  24.4.-301;  —  les  articles  de  Baylecl 
de  ChaufTepié  ;  —  les  Biographies  des  hommes  illustres  de  la  renaih 
sance,  par  Meiners  (allem.),  Zurich,  1797,  t.  m;  —  la  Vie  d'UlHe 
de  Hutten,  par  Schubart  (allem.),  1791,  1  vol.;  —  l'Histoire  de  la 
littérature  allemande t  par  Gervinus  (allem.),  t.  ii;  et  Touvragede  i 
M.  Charles  Hagen  :  l'Allemagne  au  temps  de  la  réforme  (allem.), 
1. 1«.  S.  R.  T. 

UNITÉ.  La  notion  d'unité  est  une  des  plus  fondamentales  et  des 
plus  nécesaires  qui  appartiennent  à  notre  raison ,  car  elle  est  la  condi-    : 
tion  même  de  la  pensée  et  se  mêlera  toutes  ses  opérations.  Percevoir,    : 
juger,  classer,  comparer,  raisonner,  méditer,  c'est  embrasser  en  un  senl 
acte  plus  ou  moins  prolongé ,  c'est  lier  dans  son  esprit,  au  moyen  de 
certains  rapports,  plusieurs  faits,  plusieurs  idées,  plusieurs  jugements, 
plusieurs  raisonnements.  Si  l'unité  est  la  condition  universelle  de  la 
pensée ,  nous  sommes  obligés  d'y  voir  aussi  la  condition  universelle  de 
l'existence,  puisque  nous  ne  pouvons  connaître  ce  qui  est  que  par  les 
lois  et  les  facultés  de  notre  intelligence.  En  effet,  un  être  n'existe  pour 
nous  qu'autant  qu'il  se  distingue  de  tous  les  autres,  qu'il  est  et  de- 
meure lui-même,  c'est-à-dire  qu'il  forme  une  unité.  De  là  vient  qoe  :; 
certains  philosophes  de  l'antiquité,  comme  ceux  qui  ont  forn^é  les  ^ 
écoles -d'Élée  et  de  Mégare,  ont  confondu  dans  une  seule  idée  l'unité  et  :: 
l'être,  et,  assimilant  de  la  même  manière  la  multitude  ou  la  diversité  ^ 
au  néant,  ont  été  conduits  à  n'admettre  qu'un  être  unique,  l'être  absolu,  ^ 
et  à  considérer  la  nature  comme  une  vaine  apparence.  Mais  c'était    . 
prendre  une  abstraction  pour  une  réalité;  car  l'unité  n'est  qu'on  ^ 
des  caractères ,  une  des  conditions  de  l'existence ,  elle  n'est  pas  •_ 
l'existence  même;  pas  plus  qu'elle  n'est  l'intelligence  ou  la  pensée,  : 
bien  qu'elle  soit  la  condition  de  toutes  les  opérations  de  l'intelligence,  a 
L'unité  détachée  d«  toute  autre  idée,  de  tout  autre  attribut,  n'est  qu'on  ^ 
mot  vide  de  sens.  Puis,  on  ne  conçoit  pas  plus  l'unité  en  géjiéral  qoe  h 
l'existence  en  général  ou  Têtre  en  général.  Toute  unité  est  nécessaire-  » 
ment  déterminée,  elle  est  telle  ou  telle  unité,  et  non  pas  une  antre,  g 
OMBme  tout  ce  qui  est,  est  tel  ou  tel  être  défini  par  la  raison  ou  par  l'expé-  ^ 
rience.  Ce  sont  ces  différentes  espèces  d'unités  que  nous  allons  essayer  j 
de  mettre  en  lumière  et  de  distinguer  les  unes  des  autres  par  la  méthode  i^ 
d'observation.  <■ 

La  première  unité  dont  l'idée  se  trouve  en  nous  et  sans  laquelle  il  ^ 
nous  est  impossible  d'en  concevoir  aucune  autre,  c'est  celle  de  notre  \^ 
propre  conscience.  Supposez,  en  effet,  que  celle-là  n'existé  pas,  alors  i 
la  pensée  elle-même  cesse  d'exister,  comme  nous  l'avons  dit  en  com- 
mençant ,  puisqu'on  he  pense  pas  sans  savoir  qu'on  pense  ou  sans  avoir 
conscience  de  sa  pensée.  Mais  comment  la  coiiscience  est-elle  une? 
Parce  qu'elle  se  rapporte  à  un  seul  être ,  à  une  seule  personne,  à  oo 
seul  moi;  et  ce  moi,  comme  nous  l'avons  démontré  tant  de  fois 
(  Voyez  Ame  ,  Substance  ,  Cause)  ,  n'est  pas  simplement  le  sujet  delà 
pensée  ou  de  la  conscience,  c'est-à-dire  quelque  chose  d'abstrait,  one 
entité  logique,  mais  une  force  qui  agit  en  même  temps  qu'elle  pense, 
voecause  personnelle  et  libre.  La  notion  d'unité,  telle  que  d'abord  elle 
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50  présente  à  notre  esprit  et  qui  est  pour  noas  le  véritable  type  de  ce 
qui  est  un,  est  donc  inséparable  de  Tintelligence ,  de  l'activité, 
de  la  liberté ,  et  se  réunit  à  l'idée  d'une  cause  ou  d'une  substance  spi- 
htoelle. 

Mais  en  même  temps  que-  la  conscience  nous  donne  cette  idée,  le 
souvenir  éveille  en  nous  celle  du  temps  y  dmis  lequel  nous  avons  com- 
mencé et  continuons  d'exister;  la  perception  nous  fait  concevoir  Tes^ 
pace  où  se  meuvent  et  s'étendent  les  corps.  Or,  le  temps  et  l'espace 
sont  certainement  deux  unités;  car  l'un  et  l'autre  nous  sont  donnés 
tout  entiers,  dans  leur  infinitude ,  comme  deux  choses  auxquelles  il  n'y 
a  rien  à  ajouter  ni  rien  à  retrancher.  Mais  quelle  différence  entre  ces 
deux  unités  et  celle  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes!  Celle-ci,  ou- 
tre qu'elle  est  vivante ,  intelligente ,  active ,  libre ,  est  absolument  in- 
divisible ,  c'est-à-dire  sans  étendue;  celles-là  sont  retendue  même  ou 
l'immensité ,  et  rien  que  l'immensité,  au  sein  de  laquelle,  tout  en  re*- 
connaissant  toujours  un  seul  temps  et  un  seul  espace,  nous  pouvons 
introduire*  une  infinité  de  délimitations  ou  de  circonscriptions.  La 
moindre  de  ces  délimitations,  c'est  le  moment  où  le  point  type  de 
l'unité  arithmétique  t%  origine  de  la  notion  de  nombre,  comme  reten- 
due elle-même  prise  dans  sa  totalité,  forme  l'unité  géométrique  et  le 
principe  de  la  notion  de  grandeur.  Toutes  deux  se  réunissent  dans 
l'unité  mathématique. 

Indépendamment  de  ces  deux  espèces  d'unités,  l'unité  spirituelle 
du  moi  et  l'unité  mathématique  du  temps  et  de  l'espace ,  nous  en 
concevons  une  troisième ,  celle  d'une  cause  déterminée ,  particulière , 
qui  agit  dans  l'espace  et  pairlicipe  de  l'étendue ,  de  la^ divisibilité  de 
l'espace ,  sans  participer  de  son  infinitude.  €ette  troisième  espèce  d'u- 
nité, c*est  l'unité  matérielle  ou  physique  :  car  certainement  un  corps,, 
si  divisible  qu'il  soit,  a  ses  attributs,  ses  proportions,  ses  limites,  son 
existence  propre,  qui  le  distinguent  de  tous  les  autres  corps;  en  un, 
mot,  il  a  son  unité.  Mais  cette  unité  se  présente  sous  différentes  for- 
mes et  parcourt,  en  quelque  sorte,  plusieurs  degrés.  Tantôt  elle  repose 
uniquement  sur  la  contiguïté  naturelle  ou  la  force  de  cohésion  qui  unit 
les  éléments  :  nous  la  distinguerons  sous  le  nom  d'unité  chimique; 
tantôt  elle  résulte  d'une  construction  dont  toutes  les  parties,  mues  par 
une  force  intérieure,  ont  une  forme  et  un  usage  invariables,  et  conspi- 
rent avec  harmonie  au  même  but  :  c'est  l'unité  organique;  tantôt  elle 
réside  dans  la  force  même  que  nous  admettons  pour  expliquer  cer- 
tains phénomènes  sensibles,  et  que  nous  plaçons,  selon  la  nature  de 
ces  phénomènes ,  ou  dans  un  lieu  déterminé ,  comme  la  contràcti- 
lité,  l'irritabilité,  la  force  végétale;  ou  dan^  l'espace  tout  entier, 
comme  l'attraction  universelle.  C'est  ce  qu'on  peut  appeler  l'unité 
dynamique.  Sans  doute  une  telle  idée  est  bien  éloignée  de  celle  que 
nous  nous  faisons  de  la  matière  ;  cependant  toutes  les  forces  de  la  na- 
ture agissant  dans  l'étendue  et  ne  pouvant  se  révéler  à  nous  que  par 
l'intermédiaire  des  sens,  appartiennent  nécessairement   au,  monde 
physique. 

Enfin  une  dernière  espèce  d'unité ,  c'est  celle  qui  est  uniquement 
dansla  pensée,  et  qui,  hors  de  la  pensée,  n'^a  aucune  existence  dhis- 

Uncte,  comme  les  genres  et  les  espèces;  celle  qui  consiste  à  embrasser 
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dans  une  même  idée  abstraite ,  prise  pour  type  conimuD  y  UHè  in* 
tude  de  faits  ou  d'objets  particuliers,  semblables  par  certains  poi 
àifféreots  par  d'autres >  et  qui,  au  moyen  de  ces  idées  abstraites,  ( 
pose  de  la  même  manière  des  jugements  abstraits.  Cette  quairi 
espèce  d'unité  >  c'est  Tunité  %t9ue>  qui  se  manifeste  pins  qu'aoi 
autre  dans  les  formes  du  langage  >  et  que  nous  preilbns  trop  sou 
pour  une  unité  réelle. 

Nous  ne  parlerons  ni  de  l'unité  morale ,  qui  se  trouve  comi^rise 
l'uaité  spirituelle ,  ni  de  l'unité  esthétique  y  c'est-à-dire  de  ronité 
ïe  beau,  qui  n'est  pas  moins  abstraite  que  Tunité  logique,  et  tbi 
i  un  certain  point  de  vue,  se  confond  avec  elle  :  car  l'idéal 
Farliste  se  propose  est  dans  le  mètne  rapport  avec  les  formés  qui 
priment  >  que  l'idée  générale  avec  les  faits  particuliers.  On  peut 
regarder  comme  suffisante  la  classification  que  nous  venons  d'éta 
De  cette  classiGcation  et  des  observations  sur  lesquelles  elle  s'app 
nous  tirerons  deux  conclusions,  dont  l'une  intéresse  la  psycholôgi 
la  nature  de  l'esprit  humain  >  l'autre  la  métaphysique  ou  la  natu» 
êtres  en  général. 

La  conclusion  psychologique,  c^est  que  la  notion  d*unité,  si 
cessaire  qu'elle  soit ,  n'est  pas  une  notion  distincte  et  originale  de  i 
esprit,  une  catégorie  à  part,  comme  dirait  Kant;  mais  elle  se  tf 
évidemment  comprise  dans  l'idée  de  substance  et  dans  Tidée  dé  ca 
telles  que  nous  les  concevons  par  la  conscience  j  dans  l'idée  de  tet 
dans  l'idée  d'espace  >  dans  chacune  des  opérations  de  notre  pensé' 
ce  n'est  qu'à  l'aide  de  l'abstraction  qu'on  parvient  à  l'isoler  pour  1 
Ver,  en  quelque  sorte,  au-dessus  des  éléments  dont  elle  fait  partie 

La  conclusion  métaphysique  à  laquelle  nous  sommes  conduits, 
que  l'unité  logique  n'ayant  aucune  existence  par  elle-même;  1* 
knàthématjque,  c'est-à-dire  celle  du  temps  et  de  Tespace,  ne  pot 
se  concevoir  que  comme  une  condition  de  l'existence  et  non  comii 
être;  l'unité  physique  étant  une  unité  incomplète,  puisqu'elle  est 
|ours  divisible,  il  n'y  a  de  véritable  unité  que  Tunité  spirituelle, 
qui  vit,  qui  pense,  qui  agit,  qui  se  sait  libre.  Par  conséquent, 
une  unité  du  même  ordre,  mais  élevée  aux  proportions  de  Tinfinî, 
faut  concevoir  comme  l'unité  suprême  à  laquelle  toutes  les  autres 
subordonnées.  Dès  ce  moment.  Dieu  n'eçt  plus  la  totalité  inintelli 
et  inintelligente  >  mais  le  créateur  et  la  providence  de  tout  ce  qui 
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VALLA  (Laurent),  un  des  plus  célèbres  philologues  du  xv*  si 
celui  peut-être  qui  contribua  le  plus,  avec  le  Pogge^  au  renoi: 
iement  des  lettres  classiques ,  particulièrement  des  lettres  latii 
naquit  à  Rome  en  1406 ,  d'une  ancienne  famille  originaire  de  1 
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sànce.  Son  père^  savant  doctent  en  droit ,  était  avocat  consisto^ial  prèi 
da  saint-siége. 

Yalta  rendit  d*émlnents  services  à  son  époque  par  de  nombreuses 
et  d'élégantes  versions  d'auteurs  grecs.  Il  en  rendit  aussi  eti  èombatlaiit 
avec  esprit  j  avec  éloquence,  Id  barbarie  et  rinlolérancè  dû  (]iédan<^ 
ti§ttiè  scolastitjtie.  Il  attaqua  même  Torgueil  et  Timmofalité  dorit  lé 
dergé  s'était  rebda  cotipable  en  pfus  d'un  endroit^  Il  dsa  contèiltef' jus^ 
iÎP'àDX  droits  des  pobtifes  et  ce  que  l'on  appelle!  là  donatioù  de 
Gonstantiti;  C'est  à  cause  dé  ces  attaques  téméraires  qu'il  fut  banni  dé 
ttomé;  toais  Alphonse  V^  rdi  d'At-agon  et  de  Napies,  l'accueil  lit  et 
lé  protégea  toute  sa  vie.  Le  pape  Nicolas  T  lé  rappela  dahs  Hôtné 
même  et  le  nomma  son  secrétaire.  Après  avoir  enseigné  les  hutna"- 
liilés  à  Pàvié,  à  Milan  ^  ft  Florence  et  ailleurs  y  après  avoir  été  ïthpli- 
l(tié  dans  toutes  lés  querelles  littéraires  de  lltalie ,  et  avoir  laûéé  dil6 
fotile  de  diatribes  contre  le  Pogge  aussi  bien  que  contre  Bartdlé^  YallÂ 
tDourot  à  Napleâ  comblé  de  gloire  et  d'bonneurs,  à  l'âgé  de  dùqûante 
et  an  ans  y  en  1457. 

Son  ouvrage  le  plus  connu,  tant  admiré  et  tant  employé  par  Erasme, 
c'est  lé  livre  des  Élégances  de  la  latigue  latine. 

Lés  écrits  qui  nous  inté^essetit  ici ,  puisqu'ils  concernent  la  phllosd^ 
phié  autant  que  la  littérature  classique ,  sont  àd  contraire  peu  connus.> 
et  peut-être  ne  méritent-ils  pas  de  l'être  davantage.  Ils  jsont  au 
nombre  de  ivo\^  :  De dialectica  contra  Aristotèliàos,  in-lF,  Venise,  1499  j 
•—De  libèrtaté  arbitrii ,  in-4%  B^le^  1518 j  -^ l)e  voluptate  et  veto 
fio^io,  iti-4%ib.,i519. 

Dans  ces  trois  ouvrages  y  Valla  combat  presque  toujours  lés  mêmes 
adversaires,  c'est-à-dire  les  sectateurs  d'Arislote  et  les  partisans  de  là 
Séolastiqùe.  Parmi  ceiix-ci,  Boëcë  lui  séiHblé  le  nom  le  plus  considéra- 
blé;  mais  il  n'en  repousse  pas  moins  certains  antagonistes  cotitétnpo- 
tdins  de  ces  nlêtnes  scolastiques  :  Cusâ>  par  exemple^  leduel^  ^elofi 
Talla ,  a  lé  tort  d'accorder  à  l'esprit  bumain  la  puissance  de  pénétrer 
lés  mystères  du  liionde  idéal  et  supérieur,  au  lieu  de  le  rappeler  ati 
séMtiment  de  sa  faiblesse  et  au  devoir  de  l'huÉnililé.  Vallà  accusé  )é 
péripatétisme  de  l'écélé^  non-seuletiient  dé  partir  d'une  ôlitdlogie  abs^- 
traite,  hérissée  d'entités  et  de  quiddités  puériles,  non-seuleuiéfit  de 
suivre  Une  méthode  compliquée ,  sophistiqué  ,  surchargée  dé  termes 
barbares  et  dé  procédés  contraires  au  bon  sénis  \  mais  de  cotiduiré  à 
TorgUeil  d'esprit,  en  mécoUnaissanl  les  limites  de  la  science  naturelle, 
et  à  l'irréligion ,  eh  enseignant  l'éterhité  du  moUde  et  la  mortalité  de 
l'àme  individuelle. 

Il  regarde  la  doctrine  d'Aristote  comme  absolument  impraticable  ; 
et  voilà  pourquoi)  dahs  ses  Dialogues  èur  le  bonheut,  il  compare  la 
morale  des  stoïciens  et  celle  d'Epicore ,  négligeant  à  la  fois  la  morale 
d'Arislote  et  celle  dé  Platon.  Dans  ce  parallèle ,  tout  l'honneur  revient, 
du  reste,  à  la  morale  chrétienne,  infiniment  supérieUi*é  aux  leçons  de 
l'antiquité.  La  philosophie  de  Valla  est,  en  général,  pratique  plutôt 
que  spéculative.  La  faculté  qu'il  met  à  la  tête  de  toutes  les  puissanc^ès 
dont  Thomme  peut  être  doué ,  c'eist  la  volonté.  C'est  parce  que  l'Evatt- 
gile  s'adresse  spécialement  à  la  volonté,  que  Valla  préfère  la  pbilu- 
V)phie  chrétienne  à  toute  autre  sagesse.  La  volonté  est  libre ,  dit-il  ; 
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la  prescience  divine  ne  peut  pas  la  borner,  parce  que  celle  perfeclion 
n'est  pas. cause  de  nos  actes.  La  toute-puissance  de  Dieu  la  limite-t- 
elle? S'il  en  était  ainsi  ^  Taccord  de  notre  liberté  et  de  cet  autre  attribQt 
de  la  Divinité  serait  un  mystère  >  une  difficulté  insoluble ,  mais  une 
difficulté  qui  ne  serait  pas  de  nature  à  détruire  la  liberté  ^  non  plus  que 
la  Providence  divine.  Tout  dans  rhomaie,  la  mémoire  même  et.le  juge- 
menty  obéit  à  la  volonté ,  parce  que  nos  sentiments  et  nos  actes  ont, 
pour  source  et  pour  objet ,  le  bien  ou  le  mal,  c'est-à-dire  l'amour  oa 
la  haine  de  Dieu.  Le  vrai  bonheur  ne  saurait  consister  que  dans  le 
plaisir  de  chercher  le  vrai  bien,  par  conséquent  de  cultiver  la 
vertu ,  par  conséquent  d'aimer  Dieu ,  l'auteur  et  la  source  de  tout 
bien  réel.  ^ 

Telle  est  la  substance  des  traités  nporaux  de  Yalla.  On  y  re- 
marque une  certaine  élévation  de  sentiments,  une  tendance  marquée 
vers  une  piété  libre  à  la  fois  et  simple ,  condliable  avec  les  besoins 
d'une  croyance  positive  et  les  élans  d'une  intelligence  avide  de  lumières 
et  de  progrès.  G.  Bs. 

VAN-HELMONT  (Jean-Baptiste),  né  à  Bruxelles  «n  1577,  issu 
des  deux  anciennes  familles  des  Mérpde  et  des  Stassart^  se  consacra  de 
bonne  heure  à  l'exercice  de  la  médecine,  malgré  la  résistance  de  sa 
mère,  que  ce  choix  blessait  dans  son  orgueil.  Telle  fut  l'ardeur  avec 
laquelle  il  suivit  sa  vocation,  que,  reçu  licencié,  à  l'âge  de  dix-sept 
ans ,  à  l'université  de  Louvain ,  il  fut  appelé  par  ses  maîtres  à  professer 
la  chirurgie.  Mais  Yan-Helmont  convient  plus  tard  qu'il  était  chargé 
d'enseigner  alors  ce  qu'il  ne  savait  pas.  A  vingt-deux  ans ,  il  avait  lu 
et  commenté  la  plupart  des  ouvrages  de  médecine  dus  aux  Grecs  et 
aux  Arabes ,  et  les  défauts  qu'il  y  trouva  lui  inspirèrent  dès  ce  moment 
le  projet  d'une  réforme  dans  Tart  de  guérir.  Tout  à  coup ,  après  une 
atteinte  de  la  gale,  pendant  laquelle  il  s'est  convaincu  de  l'impuissance 
des  remèdes  prescrits  en  pareil  cas  par  1^  auteurs,  il  se  dégoûte  Île  la 
médecine,  se  reproche  d'avoir  dérogé  en  embrassant  cette  profession, 
renonce  à  tous  ses  biens  en  faveur  de  sa  sœur,  se  défait  de  tout  l'argent 
qu^il  avait  retiré  de^çs  livres ,  et  se  met  à  voyager.  Il  parcourt  succes- 
sivement l'Allemagne  ;  la  Suisse,  l'Angleterre,  et,  au  bout  de  dix  ans 
de  cette  vie  errante,  il  rencontre  un  empirique  qui  lui  découvre 
quelques-uns  des  secrets  de  l'alchimie ,  c'est-à-dire  de  là  chimie.  Aus- 
sitôt son  imagination  s'allume  ^  et  il  retrouve  sa  passion  pour  la  méde- 
cine; non  pas  la  médecine  de  Galien  et  d'Hippocrate^  mais  celle  de 
Paracelse.  Sans  se  faire  illusion  sur  les  imperfections  de  son  nouveaa 
maître,  il  marche  sur  ses,  traces,  il  cherche  le  remède  universel;  il 
prend  le  titre  de  philosophe  par  le  feu  {philosophuê  per  ignem),  et  la 
renommée  gui  s'attache  au  merveilleux ,  surtout  en  médecine,  le  res- 
pect et  la  reconnaissance  qu'il  inspire  par  l'exercice  gratuit  de  son  art, 
l'encouragent  à  persévérer  dans  cette  voie.  De  retour  dans  sa  patrie; 
retiré  dans  la  petite  ville  de  Yilvorde,  à  deux  lieues  de  Bruxelles,  il 
passe  le  reste  de  sa  vie  à  faire  des  expériences  et  à  écrire,  préférant 
son  indépendance  à  la  brillante  position  que  lui  offrent  à  leur  cour  les 
empereurs  Rodolphe  II,  Mathias  et  Ferdinand  II.  Malgré  le  moyen 
qu'il  prétendait  avoir  trouvé  de  prolonger  la  vie  hum^iae,  il  mourut 
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eo  164& ,  flgé  de  soixante-sept  ans ,  après  avoir  perdu  sa  femme  et 
quatre  enfants. 

La  médecine,  selon  Yan-Helmont,  se  confond  avec  la  science  delà 
nature,  et  dans  la  science  de  la  nature  il^ comprend  la  science  des 
esprits ,  comme  celle  des  corps,  la  métaphysique  et  la  physique.  Ses 
doctrines,  nous  n*osons  pas  dire  son  système,  mtéressent  donc  à  un 
haut -degré  l'histoire  de  la  philosophie.  Mais,  avant  de  les  faire  con- 
naître, nous  devons  donner  une  idée  de  ce  que,  à  défaut  d'un  autre 
mot,  nous  appellerons  la  méthode  de  Yan-Helmont,  c'est-à-dire  des 
procédés  auxquels  U  demande  la  vérité,  et  du  rôle  qu'il  attribue  à  la 
raison  humaine. 

Yan-Helmont  est  surtout  un  esprit  indépendant,  un  hardi  novateur. 
Il  repousse  également  la  méthode  scolastique,  encore  florissante  dans 
les  écoles  à  l'époque  où  il  vivait,  et  l'autorité  des  anciens ,  accréditée 
par  les  philosophes  de  la  renaissance.  La  méthode  scô^lastique  n'est  pas 
autre  chose  que  le  syllogisme  ou  le  raisonnement  :  or,  le  raisonnement 
ne  peut  rien  pour  les  principes;  un  principe  no  se  démontre  pas,  et  la 
science  est  avant  tout  la  connaissance  des  principes.  L'autorité  des 
anciens  est  encore  plus  méprisable  :  car  les  anciens  n'étaient  que 
d'aveugles  païens,  indignes  de  servir  de  guides  à  ceux  qu'éclairent  les 
lumières  de  la  grftce.  Mous  ajouterons  que  Yan-Helmont  ne  montre 
pas  plus  de  déférence  pour  l'autorité  de  Paracelse;  et  quant  aux  théo- 
logiens, il  les  renvoie  à  la  tbéplogie,  en  distinguant  la  science  de  Dieu 
de  celle  de  la  nature.  Au  raisonnement  et  à  l'autorité ,  Yan-Helmont 
substitue  deux  choses  qui  vont  difficilement  ensençible  :  l'illumination 
et  l'observation,  le  mysticisme  et  l'expérience.  L'expérience  lui  paraît 
propre  à  nous  montrer  les  phénomènes ,  les  effets  extérieurs,  la  surface 
des  choses;  mais  leur  essence. intime,  leurs  principes,  rien  ne  peut 
nous  les  faire  connaître  qu'une  révélation  expresse,  qu'une  illumina- 
tion intérieure  de  l'âme,  provoquée  en  nous  par  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte,  le  jeâne,  la  prière  et  la  contemplation.  Il  raconte  que  plus 
d'une  fois,  après  avoir  vainement  cherché  à  comprendre  un  objet  par 
le  raisonnement,  il  finissait  par  s'en  faire  une  image,  qu'il  contemplait 
avec  les  yeux  de  l'imagination,  et  avec  laquelle  il  avait  comme  des 
entretiens  prolongés ,  ac  velut  eamdem  alloquens.'FaWgué  par  cet  effort, 
il  s'endormaft,  et  pendant  son  sommeil,  surtout  quand  il  avait  jeûné, 
la  même  image  lui  apparaissait  en  songe  et  lui  révélait  ce  qu'il  voulait 
savoir.  C'est  ainsi  qu'il  a  vu  son  âme  sous  la  forme  d'une. vive  lumière. 
Souvent  aussi  la  vérité  lui  était  communiquée  par  une  grâce  soudaine, 
quand,  renonçant  à  tout  désir,  à  toute  action  et  à  toute  pensée,  il 
s'abandonnait  simplement  à  Dieu.  Bans  cette  méthode  étrange,  Vexpé- 
rience,  comme  on  doit  s'y  attendre ,  ne  joue  que  le  second  rôle;:elle 
est  appelée  en  témoignage  des  idées  qui  ont  été  conçues  à  priori;  et 
quant  à  ces  idées  mêmes,  bien  qu'elles  soient  présentées  comme  IcTé- 
suUat  d'une  révélation  intérieure  et  personnelle,  il  est  impossible  de 
n'y  pas  reconnaître  l'influence  de  Paracelse  et  même  de  Cornélius 
Agrippa ,  inspirés  eux-mêmes  par  les  principes  de  la  kabbale.  Il  conçoit 
toute  la  nature  comnie  animée,  vivante,  intelligente;  mais,  au  lieu  de 
n'admettre,  à  l'exemple  de  ses  devanciers  et  de  ses  deux <îOiîtempo- 
rains  Jacob  Boebm  et  Robert  Fludd,  qu'une  seule  vie,  qu'une  seule 
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àme  et  une  seule  inlelligence,  il  a  soin,  potir  gafder  ihtact  le  dogme 
de  la  création,  de  multiplier  à  Tinfini  les  agents  spirituels,  les  forces 
invisibles  flé  la  nature  ,  et  de  diviser  sous  mille  fortties  te  que  les  pre- 
tniénâ  avaient  cherché  à  réunir.  De  là  Tabsehce  de  toutordl-e  et  de  toale 
synthèse  d^ihs  Texpositioû  de  sa  dbctrihe;  de  là  dne  variété  qoi  Ta 
ja^u'à  la  confusion,  sans  compte!*  les  obsC^tirités  qui  résultent  de  son 
labgiagè  et  dé  sa  méthode.  Voici  les  points  capîtàùt  autour  descttieb 
tiennent  ^e  grout)er  toutes  ses  opinions. 

Dieb  est  le  créateut  et  tioh  là  substance  de  la  nature:  Par  titï  acte  dé 
§a  tdbte-jpuissanbe  et  de  sa  liberté  infini^ ,  il  a  tiré  Ttiniverë  du  néant; 
il  Ta  formé ,  sans  aucune  matière  préexistante,  d'après  uii  plan  cooço 
dabs  sa  sagesse. 

En  créant  l'Univers,  Dieti  n'a  créé  que  les  pHncipes  dont  Ttiflivers 
i^ë  compose;  car,  en  agissant  leâ  uns  sur  les  autres^  «en  se  mêlant  et  se 
combihant  de  diverses  mauièrés  d'après  des  lois  inhérentes  â  leur  na- 
ture, ces  pribcipës  nous  rendent  compte  de  tous  les  faits  ddiil  bons 
Sommes  lémolbs.  Quoique  Van-Helmorit  n'ait  jamais  pHs  là  pfeibè 
de  les  cotbpter^t  dé  les  classer,  on  peut  cependant  élrë  sûr  qu'ils  se 
trouvent  compris  dàds  les  désignations  suivantes  :  les  ëléments}\eÉ  tor- 
chées, les  férmerits,  lel5  blasj  les  âmes. 

Selon  Yad-Helmdnt ,  il  n'y  a  pas  quatre  ëlébienté ,  màisdenx^  l'air 
et  l'eau,  qui  ont  été  créés  ëvant  lé  ciel  et  la  terre.  Aussi  croît-il ,  riial- 
gré  son  orthodoxie,  (|ue  le  récit  de  \A  Genèse  est  de  vingt-quatre  beores 
en  retard  >  et  qde  le  jour  qui  ndus  est  Signalé  comme  le  premier ,  n'a 
été  que  le  second.  L'air  est  un  corps  côhipressible  et  dilatable ,  qui  ne 
jparaît  pas  avoir  d'autre  office  que  celui  de  récipient  et  d'agent  de  trans- 
rîiission.  Il  est  chargé  de  loger,  dans  les  intervalles  qui  existent  en  Idi, 
les  yapeut*s,  exhafaisôds  ou  gaz  émanés  de  la  terre,  pôUr  les  trans- 
metire  ensuite  aux  différents  corps  terrestres.  Ces  intefvdlles  i^onldè 
deui  espèces  :  \es  pérolides ,  c'est-à-dire  les  vases  destinés  à  recevoir 
les  émanations  dont  nous  venons  de  parler,  et  le  magnale,  qui ,  sans 
i^tre  le  vide,  n'est  pourtadt  plus  l'air,  mais  une  fortne  derair,Qiie 
bhose  neutre,  intermédiaire  entre  la  matière  et  Tesprit;  car  le  vide 
absolu  n'existe  pas  pour  Vad-Helmont.  Le  magnale  est,  à  proprement 
parler,  ce  que  nous  appelons  les  pores.  Il  est  la  seule  cause  de  la  coD- 
pressibilité  et  de  la  dilatabilité  de  l'air. 

L'air  ne  doit  pas  être  codfondu  avec  les  ^dj^^  dont  le  nom  ^  tiré  pro- 
bablement du  mot  allemand  Geist  (esprit),  est  de  Tinvention  de  Van- 
Helmont.  L'air,  comme  dous  venons  de  le  dire,  est  un  élément.  Les 
\gâz  ne  sont  qae  le  résultat  d'une  transformation  opérée  par  un  fermenl, 
duand  il  est  mis  en  contact  avec  un  corps.  Ils  odt  leur  principe  dans 
l'eau;  et  peaveàt  tous  par  le  froid  se  résoudre  en  eau.  De  plus,  Tair 
est  coercihie  on  peut  être  renfermé  dans  un  vase.  Les  gas  n'ont  point 
cette  propriétdé. 

L'eau ,  le  second  élément  teconnupar  Yan-Helmont,  joue  dd  rôle 
bien  plus  considérable  dans  sa  théorie.  Elle  est  la  matière  dont  soat 
formés  tous  les  corps  tan^bles,  et  cette  transformation  ne  lui  fait  poiat 
perdre  son  essence  ;  car  tous  les  corps,  de  même  que  tous  lès  gêij  pea- 
vent,  dans  certaines  circonstances,  se  résoudre  en  eau.  C'est  à  ce  prin- 
cipe que  se  rapporte  la  fameuse  expérience  du  saole.  Un  saoJe^  do 
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poids  de  S  livres  ^  plaùté  dans  un  pot  impénnéable  qtli  contenâil 
200  livres  de  terre,  pesa,  aii  bout  de  cinq  ans,  169  livres  3  onces,  non 
compris  le  poids  des  feuilles.  D'où  venait  bel  accroissemeht?  Ce  b'ési 
j)as  de  là  terre  où  Farbre  était  planté;  car  celle-ci  était  à  peine  dimi-» 
buée  de  â  onces  :  c'est  donc  de  Teau  distillée  dont  la  plante  était 
arrosée. 

La  terre  n'est  pa^  ub  élément,  mais,  comme  totîs  les  autres  corps^ 
un  produit  de  Teau }  la  matrice,  et  non  la  mère,  des  différents  cotps  en- 
gendrés dans  son  sein.  Quant  au  feu,  loin  d'être  un  élément,  il  n'est 
pas  même  un  corps  pi  n'est  pas  une  substanbe,  mais  un  intermédiaire 
entre  là  substance  et  l'accident.  Il  ne  produit  rien  ;  il  dessèche,  il  dé- 
truit, et  ne  paratt  utile  que  pour  séparer  ce  qui  est  salutaire  de  ce  qui 
^t  nuisible.  Voilà  pourquoi  les  alchimistes  soumettent  t6us  lés  cOrpis 
I  l'actich  du  feu.  Il  ne  faiit  pas  parler  d'une  chaleur  vitale  $  la  cbftteùr 
n'est  que  l'effet,  non  la  cadse  de  la  v^e. 

Mais  combfieot  l'eatt,  matiêt-e  ubique  dé  tons  les  corps  tàiigibles,  se 
Iransforine-t-ellô  dans  les  corps?  La  matière,  selon  Vatt-Helmoût> 
n'est  pas  purement  inerte;  ennemi  des  abstractions  scolastiqiies^  il  ne 
conçoit  pds  plus  l'inertie  absolue  que  le  vide  absolu.  Cependant  il  Ue 
donbe  à  la  matière  qu'un  rôle  tout  à  fait  subalterne  ;  il  la  considèirë 
i^mme  une  cabse  auxiliaire,  coagissante,  non  comme  une  cause  e/)l- 
eiente.  Quelquefois  même  elle  n'est  à  ses  yeux  que  la  substaucede 
l'effet  :  materià  est  ipsissima  effecius  substantiû.  Là  cause  efbeieple, 
celle  qui  jode  lepribcipal  rôle  dans  les  productiobs  de  la  nattire>estle 
principe  que  nous  avons  annoncé  sotts  le  nom  d'archée;  mais  il  porte 
aussi  les  titres  d'esprit  séminal  et  agent  séminal,  pat'çe,  qu'il  réside 
dans  les  semences,  parce  qu'il  est  lui-même  une  semence  vivante. 

L'archée  est  en  même  temps  la  vie  et  la  formé  des  êtres  physiques, 
do  leur  forme  active,  substantielle.  Il  est  prodoit  par  la  réunion  de  la 
vapeur  vitale  {aura  vitalis)  et  d'une  forme  ou  ttHa^e  séminale  (  imago 
ieminalis).  Le  premier  représente  la  matière,  et  là  seconde  l'esprit.  La 
semence  visible  n'est  que  l'enveloppe  ou  la  silique  de  cette  forme  sé- 
minale, unique  source  de  la  fécondité.  Les  archées  sont  aussi  nom- 
breux que  les  différente^  espèces  de  corps,  soit  organisés,  soit  inorga- 
niques. 11  y  en  a  pour  (es  animaux  ;  il  y  en  a  pour  les  végétaux ,  et 
d'antres  pour  les  minéraux.  Leùt*  aspect  est  lumineux  et  a  plus  ob 
tnoids  d'éclat,  selob  qu'on  tnonte  ou  qu'oti  descend  l'échelle  d6  la  créa- 
tion. Ce  n'est  pas  eiicore  tout  :  dans  les  êtres  vivants ,  dans  l'hothme 
et  dans  les  animaux,  il  y  «(  un  archée  pour  chaque  partie  distinctt^  de 
l'organisme;  mais  pour  maintenir  Tordre  et  l'unité  dans  les  fonctions, 
tous  les  arebées  particuliers  sont  placés  sous  le  comtnandement  d'un 
arcbéé  supérieur  on  central,  qui,  avant  de  diriger  le  mouvement  gé-' 
néral  de  la  vie,  préside  à  la  génération  et  détermine  la  forme  de  l'anî- 
tnal.  Grâce  à  cette  faculté,  l'archée ,  loin  de  subir  la  loi  de  la  matière, 
lui  donne  la  forme  et  les  propriétés  dont  il  a  lui-même  besoin;  en  un 
mot,  il  se  fait  sdn  propre  corps.  Mais  il  ne  fdut  pas  dii'e,  avec  quelques 
historiens  de  la  philosophie,  qu'il  en  est  le  créateur^  il  le  fabrique  avec 
Teau ,  la  matière  première  de  toutes  les  substances  tangibles* 

Cependant,  quelle  ^ue  isoit  leur  puissance ^  les  archées  ne  sont  pas 
des  êtres  libres,  capables  de  prendre  par  eux-mêmes  une  détermination  ; 
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ils  ont  donc  besoin  d'^ne  impulsion  ou  d'une  excitation  du  dehors, 
sans  laquelle  ils  resteraient  à  la  fois  inactifs  et  isolés  les  uns  des  autres^ 
Cette  excitation  y  ils  la  reçoivent  des  ferments,  ainsi  appelés  parce 
qu'ils  agissent  à  la  manière  du  levain  qui  fait  travailler  la  pâte.  Les 
ferments  sont  donc  les  agents  éloignés ,  la  cause  occasionnelle  des  phé- 
nomènes physiques ,  tandis  que  Iqs  archées  en  sont  les  agents  immé- 
diats,  la  cause  efficiente.  Yan-Helmont  distingue  un  ferment  général, 
inaltérable^  immortel,  et  des  ferments  particuliers ,  sujets  àlaco^ 
ruption  et  à  la  mort.  Le  premier,  créé  dès  Torigine  du  inonde,  a  été 
répandu  dans  tous  les  lieux  où  devaient  exister  des  semences  propres 
à  former  àes  corps  ;  et  il  a  même  la  vertu,  en  s'unissant  avec  Teau ,  d'en- 
gendrer lui-même  ces  semences  que  l'archée  doit  plus  tard  faire  éclore. 
Il  n'est  ni  substance ,  ni  accident,  mais  une  existence  neutre,  ime 
simple  forme  qui  ressemble  à  la  lumière,  et  qu'on  appelle  souvent  da 
nom  de  lumière  vitale.  Les  ferments  particuliers  sont,  comme  les  ar- 
chées, partagés  entre  tous  les  corps.  Placés  dans  les  corps  bruts,  ils 
agissent  par  le  contact  de  ces  corps  avec  d'autres  corps  de  la  même 
espèce,  comme  le  levain  d*où  ils  tirent  leur  nom.  Dans  les  corps  or- 
ganisés, ils  sont  unis  à  la  semence,  qu'ils  excitent  à  se  déveloipper,  eti 
laquelle  ils  communiquent  un  caractère  propre,  individuel  :  car  ils  varient 
dans  chaque  espèce  autant  que  lés  individus  :  Fermenta  individualiter 
per  species  distincta. 

Les  archées  sont  le  principe  de  toute  organisation ,  de  toute  spécifi- 
cation, de  toute  forme,  soit  générale,  soit  particulière.  Les  ferments 
sont  les  agents  excitateurs;  de  ce  principe ,  incapable  de  commencer 
Taciion  par  lui-même.  Mais  il  existe ,  dans  la  nature  physique,  on 
autre  phénomène  dont  il  faut  chercher  la  cause  :  nous  voulons  parler 
du  mouvement,  tant  intérieur  qu'extérieur.  La  cause  du  mouvement 
ou  la  force  motrice,  dans  le  langage  de  Yan-Helmont,  s'appelle  le  &2ai, 
sans  doute  de  l'allemand  blasen,  qui  veut  dire  souffler,  chasser  Tair 
des  poumons ,  comme  qui  dirait  la  force  impulsive.  Pour  chaque  corps 
doué  de  mouvement  spontané  il  y  a  un  blas  particulier.  Au  premier 
rang  il  y  a  le  blas  des  astres,  qui  les  fait  mouvoir  en  cercle  et  qui  agit 
par  ce  mouvement  sur  les  corps  terrestres  ;  puis  vient  le  blas  des 
hommes.  Ce  dernier  est  de  deux  espèces  :  l'un  naturel ,  qui  agit  sans 
la  participation  de  notre  volonté;  l'autre  libre,  qui  n'est  que  la  volonté 
même.  Il  y  a,  entre  lés  hommes  et  les  astres,  entre  le  bla»des  uns  et 
celui  des  autres,  une  relation  de  temps  et  désignes,  qui  nous  per- 
met de  prédire  l'avenir ,  qui  explique  la  divination ,  les  songes  pro- 
phétiques, les  augures,  mais  qui  ne  porte  aucune  atteinte  à  notre 
liberté  et  ne<M)ncerne  que  la  partie  mortelle  4e  notre  existence. 

£nûn,  au-dessus  des  principes  que  nous  venons  d'énumérer,  sont 
les  âmes.  Il  y  a  deux  espèces  d'âmes  :  l'Ame  sensitive,  conunane  i 
Thomme  et  aux  aniinaux  ;  l'âme  intellectuelle,  immortelle ,  ou  simple- 
ment \*^sprit  [mens) ,  qui  n'appartient  qu'à  l'homme.  Les  végétaux; 
aussi  bien  que  les  minéraux,  n'ont  qu'un  archée,  mais  point  d'âme; 
leur  existence  n'est  que  le  développement  d'une  forme  pr^xistante 
dans  la  semence  -,  ils  ne  sont  pas  vivants.  L'homme  n'avait ,  dans  l'ori- 
gine, qu'un  espi'it  immortel,  véritable  image  du  Créateur  où  je  ré- 
fléchissaient r unité,  l'harmonie  de  la  nature  divine ,  où  toutes  lesft- 
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cnliés,  nnies  par  Tamour  et  éclairées  de  la  lamière  d^en  haut ,  n'of- 
fraient entre  elles  aucune  distinction  et  encore  moins  de  combat.  Mais 
depais  qae  Thomme^  abusant  de  la  liberté  ^  qui  est  inséparable  de  son 
être  y  s'est  dégradé  par  le  péché,  le  désordre  et  la  division  se  sont  établis 
dans  sa  nature.  A  son. esprit  immortel,  qui  est  sa  vraie  substance,  est 
venue  se  joindre  une  âmesensitive  ou  mortelle,  siège  de  toute  passion 
et  de  toute  erreur.  C'est  à  elle  que  nous  devons  de  chercher  la  vérité 
par  le  raisonnement,  au  lieu  de  la  voir  comme  autrefois  par  intuition. 
Elle  seule  reçoit  les  atteintes  de  la  maladie ,  est  soumise  à  l'influence 
des  astres  et  périt  avec  le  corps.  Nous  la  partageons  avec  les  ani- 
maux ,  car  elle  est  le  principe  même  de  la  vie  animale.  Elle  com- 
mande à  Tarchée  central ,  dont  nous  parlions  tout  à  Theure ,  comme 
celui-ci  aux  arcfaées  secondaires.  Réunie,  pendant  la  vie,  à  l'esprit 
immortel,  elle  forme  un  duumvirat  (jus  duumviràtus) y  qui  a  son 
siège  dans  l'orifice  de  l'estomac ,  tandis  que  Parchée  réside  dans  là 
rate.  Le  cerveau  n'est  pas  le  siège  de  l'àme^  mais  l'organe  dé  ses  per- 
ceptionsi  et  de  la  mémoire ,  et  l'agent  par  lequel  elle  transmet  sa  vo- 
lonté. Toutes  ces  facultés ,  en  ée  séparant  des  organes  qui  leur 
obéissent ,  cesseront  de  se  distinguer  les  unes  des  autres }  la  mort 
rendra  à  notre  esprit  immortel  son  indépendance  et  son  unité. 

On  voit  clairement  qu^e  Yan-Helmont ,  en  appliquant  à  toute  la 
nature  les  idées  de  vie,  de  fprce  et  de  formes  préconçues ,  c'est-à-dire  les 
principes  de  l'idéalisme  et  du  dynamisme,  cherché  à  sauver  le  dogme 
de  la  création  et  la  liberté  humaine.  Mais  en  fuyant  un  excès  il  tombe 
dans  un  excès  contraire.  Pour  éviter  la  doctrine  de  l'identité,  qu'il  ap- 
pelle dé  son  véritable  nom ,  et  qu'il  combat  cochme  upe  autre  forme  de 
l'athéisme;  pour  mettre  le  plus  d'intervalle  possible  entre  Dieu  et  la 
nature ,  entre  la  nature  et  l'homme ,  il  multiplie  à  l'infini  les  agents  et 
les  principes  ;  il  brise  arbitrairement ,  par  de  chimériques  hypothèses, 
l'unité  de  la  création  ;  il  introduit  non-seulement  la  métaphysique 
dans  la  chimie,  mais  la  chimie  dans  la  métaphysique.  Il  a  été  plus 
heureux  en  appelant  l'expérience  au  secours  de  ses  conceptions  à 
priori.  La  méthode  expérimentale  a  produit  entre  ses  mains  des  ré- 
sultats féconds.  Les  historiens  modernes  de  la  chimie  lui  attribuent 
la  découverte  du  thermomètre  à  eau ,  de  l'acide  sulfurique^  de  l'acide 
carbonique,  de  l'acide  nitrique,  du  deutoxyde  d'azote,  de  l'acidité  du 
suc  gastrique,  etc. 

Les  œuvres  de  Van-Helmont ,  souvent  réimprimées  et  traduises  dans 
plusieurs  langues,  ont  été  publiées  pour  la  première  fois,  par  les  soins 
de  son  fils,  soiis  ce  titre  :  Ortus  medicinœ,  id  est  initia  physicœ  inat<- 
dita  y  progressus  medicincé  novus^  in  morl^orum  ultionem  ad  vitam 
longam,  in-^%  Amst.,  1648  et  1652.  L'édition  de  1652  (2  tomes 
en  1  vol.  in-V),  publiée  par  L.Elzevir,  est  la  meilleure. — On  consultera 
utilement  sur  Van-Helmont  la  notice  dé  Ritter,  dans  le  tome  x,  c.  8  de 
son  Histoire  de  la  philosophie^  et  deux  excellents  articles  publiés  par 
M.  Chevreul,  dans  le  Journal  des  savants,  février  et  mars  1850. 

VAN-HELMONT  (François-Mercure), le  filsdu précédent, naquit 
probablement  à  Yilvorde,  en  1618.  Non  content  d'étudier  comme  son 
père  la  médecine  et  la  chimie,  il  s'exerça,  dès  sa  jeunesse  >  dans  tous 
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les  arts  et  dans  plasiears  métiers.  Il  savait  peindre ^  graver,  tourner, 
ii$sçr  de  ]^  toile  et  même  faire  des  chaussqres.  Un  jour,  \\  loi  prend 
faqtaii^iQ  d'apprendre  la  labgae  des  bohémiens;  il  se  joint  à  une  de  leurs 
bandes  et  se  met  à  courir  avec  eux  qoe  partie  de  TËurope.  £q  1662| 
il  est  à  Rome>  où,  par  spite  de  quelques  propos  inconsidérés  en  favear 
delà  métem psychose,  il  se  fait  arrêter  par  Tinquisition.  Kendu,  peq 
de  temps  après,  à  1^  liberté ,  il  se  rend  à  Manheim,  en  1663^  près  4e 
rélecleur  Charles-Louis,  à  Sulzbach ,  en  1666,  et  prend  part,  avec 
Knorr  de  Rosenroth ,  à  la  publication  de  la  Cabbala  denudatd  ,  qui  joue 
un  si  grand  rôle  dans  les  systèmes  alchimiques.  Il  visite  ensuite  la  Hol- 
lande et  rAngleterre>  et  après  avoir  passé  (quelques  années  daps  ce 
dernier  pays,  près  de  la  comtesse  de  Cannow^ay ,  son  disciple  et  fa  sœur 
du  chancelier  Finch ,  il  retourne  en  Allemagne ,  et  meurt  en  i  699 ,  ig^ 
de  quatre-vingl-un  ans ,  dans  un  faubourg  de  Berlin.  \\  se  yant^jj 
d'avoir  trouvé  l'elixir  de  vie  et  la  pierre  philosophale. 

Au  lieu  du  niysticisme  de  Jean -Baptiste,  corrigé  par  Vexpérience  e| 
par  un  vif  sentiment  de  la  liberté  et  des  facultés  morales  de  Thommei 
nous  ne  trouvons  chez  FranQois-Mercure  qii*un  illuminisme  sans 
fègle,  dégénérant  0n  panthéisme.  Il  veut,  comme  il  le  dit  lui-même 
dans  la  préface  des  œuvres  de  son  père ,  embrasser  tout  entier,  depuis 
la  base  jusqu'au  faite,  le  saint  art,  Varbre  dç  la  vie,  c'est-à-dire  la 
$ciepce  mystique;  il  veut  voir  toutes  choses  dans  leur  essence^  dan^ 
leur  principe  copimun.  Aussi  ^  pour  qu'on  ne  se  rnéprçnne  pas  sur  le 
but  de  ses  recherches,  prend-il  le  nouî  ùq philosophe  par  runité\phir 
losophMs  p$r  unum  ihquo  omnia)^  comn^e  son  père  avait  pris  celui  de 
philosophe  par  le  feu.  En  effet,  toute  sa  doctrine  se  réduit  ^  un  mé- 
lange as^ez informe  des  dogmes  chrétiens  avec  le  système  de  la  kabbale. 
)1  admet  la  création ,  n^ats  une  création  éternelle,  sans  commencement 
ni  0p,  et  qui  n'est  pas  autre  chose,  au  fond,  qu'une  émanation.  La 
substance  de  tous  içis  êtres  est  la  même,  nnica  nimirum  substantiasm 
fntita$,  et  il  n'y  a  que  les  n^odes  qui  diffèrent.  Toute  la  nature  est 
vivante  I  tQpt  corps  est  anin^é  et  toute  âme  a  un  corps,  L*âme,  c'est  la 
lumière;  le  corps,  ce  sont  les  ténèbres.  Mais  ce  qui  est  lumière  an)) 
certain  degré,  devient  ténèbres  à  un  degré  sqpérieur,  et  ce  qui  est  t4- 
pèbres  ^e  change  en  lumière  ^  un  point  de  vue  opposé.  Les  ténèbres 
p'étant  qu'une  négation,  c'esi-a-dire t»n  moindre  degré  de  luqière,  l^ 
matière  un  moindre  degré  d'esprit,  il  en  résulte  que  tout  est  eçpriii, 
que  tentent  lumière;  que  la  vie  de  la  nature  consiste  en  une  suite  dp 
transformations  de  Tunique  substance  ;  aue  la  yje  de  Tâme  ne  peut 
s'expliquer  que  par  la  métempsychose.  A  ce  dogme,  consacré  aus» 
par  la  Kabbale ,  françoîs-Mercure  rattachait  celte  idée  de  son  père, 
qqeVâme  se  fabrique  le  corps  dont  elle  a  besoin.  Ainsi,  une  ânoé  dé- 
gradée par  les  passions  brutales  se  fait,  après  cette  vie,  un  corps  d^ 
bè^.  Celle  qu^^  vécu  saintement  se  fait  un  corps  angélique.  Il  n'y  a 

{»oint  dp  déchéance  absolpe  ;  car  il  y  a  une  limite  nécessaire  dans  les 
énèbres  pu  daps  je  mal.  Toute  âme  arrivée  à  cette  limite  se  relevée! 
se  régénère.  L'originalité  ne  manque  pas  moins  à  toutes  ces  opinions 
gif^  la  splidité, 

Van-Helmon^  s'egt  aussi  occupé  dp  langage.  Ij  croyait  avoir  démontré 
g^^  i'hébrep  est  l$t  lapgue  naturelle  de  l'homme,  celle  qpe  tout  bomioi 
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parlerait  s'il  n'était  corrompu  par  la  société  ^  et  que  tous  ses  caractère^ 
représentent  si  ficlèlement  la  position  où  dolveqt  se  trouver  les  organes 
pour  les  prononcer,  qu'un  sourd-IPUet  pourrait  1^$  articuler  à  )a  prç-r 
mière  vue.  C'est  inèoie  à  cette  idée  qu'jl  a  consacré  son  premier  ou- 
vrage :  Mphabetiyere  naturalis ,  hebraici,  brevissimA  delineatio  j  gu(e 
rirnul  methodum  suppeditat  juœta  quam^  qui  surdi  nQti  sunt,  sic  infor- 
mafi  possunt,  ut  non  alios  solum  loquentes  intelligant,  ^ed  et  ipsi  ç^d 
iermonis  usumperveniant,  in-i%f  Sulzbach,  }667.  Les  autres  ouvrage^ 
4e  Van-Helmopt  sopl  :  Opusculç^  philosophica  quibus  ççniinentujc 
ffincipid^  philosophiœ  antiquissimœ  et  recentissirnœ,  etc.j,  in*12y  Amst.» 
1690  j  —  Seder  Olam,  siveOrdo  sceculprum,  historica  emrratio  doQf 
irinWf  in-12,  ib.  y  1693;  —  Quœdam  prœmfditatœ  et  considérâtes  cq-; 
fitationes  sy,per  quatuor  priera  capita  libri  primi  Moisis,  in-8',  ib,, 
1697.  —  On  peut  consulter  sur  ce  philosophe ,  Reimmann ,  Historié 
^niversalis  atheismi ,  in-8%  Hildesb^im^  1725 j  ei  A^Qlwgf  ffistoir^ 
it  la  folie  hum(^ine,  t.  lY,  p.  29^  et  suiy,  (ailepQ.)? 

YASfl^h  Son  vrai  nom ,  tel  qu'il  est  écrit  dan3  les  archives  dç 
l'ancien  Parlement  de  Toulouse,  était  Vcilio,  et  son  prénooi  Pom-p 
peip;  ipais  il  y  substitua ,  par  une  fantaisie  digne  de  cette  époque, 
c^u^  di$  jqles  César,  ^ûn  d'exprimer  son  désir,  disept  les  mén^oir^s 
do  iemps,^  de  conquérir  la  France  à  la  vérité  comme  le  dictateur 
romain  avait  autrefois  conquis  la  Gaule.  Né  ^  Taurisano ,  près  de  Na* 
pies ,  vers  1584 ,  puisqu'il  affirme  avoir  trente  ans  eu  1516 ,  au  mo- 
iQenî  PU  il  publie  ses  Dialogues  sur  Naples,  il  étudia  successivement  à 
N^ples  et  à  Padouè ,  puis  se  mit  à  parcourir  tous  les  pays  et  toutes')ea 
villes  de  l'Europe  ou  la  philosophie  était  cultivée,  la  Hollande,  la 
Belgique;  l'Angleterre,  Genève^  Lyon,  Paris,  vivant  comme  il  pouvait, 
donnant  des  leçons  sur  tontes  pboses,  principalement  sur  la  méde- 
cine, la  philosophie  et  même  la  théologie;  car  il  a  dû  entrer  çlaqi^  les 
ordres ,  comme  le  fait  supposer  un  passage  des  Dialogues  où  il  assure 
avoir  fait  autrefois  des  sermons.  Enfin  il  se  reu^il*  ^  Toulouse ,  Qi!l  son 
^prit  plein  de  vivacité,  ses  dehors  aimables ,  son  immense  érudition  » 
son  éloquence,  lui  valurent  d'abord  de  très-grands  succès  et  attirèrent 
à  son  enseignemeut  ^e  nombreux  élèves ,  m^^^  ^^  premier  président 
du  Parlement ,  Lemazuyer,  lui  donna  un  appartement  dans  son  bôtél 
et  lui  confia  l'éducation  de  ses  enfants.  Mais  bientôt  accusé,  par  la  n^^ 
meur  publique^  de  professer  l'athéisme,  il  fut  poursuivi  pour  ce  cfiti\ù 
devant  le  Parlement,  et,  sur  le  réquisitoire  du  conseiller  Catel,  cour 
damné  à  être  brûlé  vif  ap^ès  avoir  eu  la  langue  coupée.  Cette  exécra- 
ble ^enteuce^  prononcée  le  9  février  1619,  après  un  procès  de  §i?L 
mois ,  fut  ei^éculée  immédiatement  avee  une  cruauté  dont  lei^  délftils 
font  frémir  d'horreur. 

Yanlni  n'a  laissé  que  deux  ouvrages^  bjen  qu*è  tort  ou  à  raison  |1 
s'en  attribue  beaucoup  d'autres.  L*uu  s'appelle  Amphithédtre  dp  l'éter- 
nelle Providence  ;  Amphitheç^trum  œterf^m  Providentiœ  divino-magicun^, 
christiçino'physicum,  necnon  astrolçgO'C^tholicum ,  adver$^s  veter^s 
philosQpi^Q^j,  atheos»  epicureos,  p^ripateticos  et  ^toicos,  çuctore  Julio  Cçe- 
sare  Vanino, pfiilosopho, tbeologo  acjuris utriu^que  dqçtûre,in4%  hyoù , 
i6^5.  (loutre;  hal^ituellementcitésouslenomde  j>ia2o^t<^45t<f  lanumrf, 


94i  VANINL 

parce  qae  c*est  an  traité  de  physique,  rédigé  sous  forme  de  dialogues ,  a 
pour  véritable  titre  :  Quatre  livres  sur  les  secrets  admirables  de  lanature, 
reine  ei  déesse  des  mortels:  Juin  Cœsaris  Vanini ,  Neapotitani ,  etc.  y  de 
admirandisnaturœ  ,reginœ  deœque  mortaljumy  arcanisy  libri  quatuor, 
in-12,  PariS;  1616.  Entre  ces  deux  écrits,  qui  se  suivent  à  une  année 
de  distance,  on  remarque  une  différence  énorme,  pour  ne  pas  dire 
une  opposition  complète.  Le  premier,  dédié  au  duc  de  Taurisano,  am- 
bassadeur d^Ëspagne  auprès  du  saint-siége,  et  revêtu  de  toutes  les 
approbations  officielles ,  respire  partout  une  orthodoxie  sévère  et  une 
soumission  absolue  à  TÉglise,  en  même  temps  quMl  défend,  an  nom  de 
la  raison,  la  Providence,  la  liberté,  la  respohsabilité  humaine.  Le  se- 
cond, dont  le  titre  seul  est  déjà  presque  un  cri  de  révolte,  nous  repré- 
sente le  monde  comme  un  être  éternel,  vivant  de  sa j)ropre  vie,  on 
dieu ,  et ,  à  ces  doctrines ,  qui  rendent  évidemment  inutile  l'interven- 
tion d'un  créateur,  ajoute  des  maximes  d'une  morale  relâchée  et  même 
licencieuse.  Mais  l'auteur  le  déclare  lui-même  {Dialogues,  p.  428),  ce- 
lui-là n'est  qu'un  masque,  et  les  Dialogues  seuls  contiennent  sa  vérita- 
ble pensée.  Cependant  nous  allons  essayer  de  les  analyser  rapidement 
l'un  et  l'autre. 

\J Amphithéâtre  se  divise  en  cinquante  chapitres  ou  eœercices,  dans 
lesquels^  après  avoir  établi  l'existence  et  la  nature  de  Dieu,  après  avoir 
déterminé  l'idée  et  donné  les  preuves  de  la  providence,  après  avoir 
reconnu  deux  espèces  de  providence,  l'une  générale  et  l'autre  spé- 
ciale ,  Vanini  discute  les  objections  que  soulèvent  ces  doctrines  ;  il  ré- 
fute les  arguments  de  Diagoras ,  de  Protagoras  et  de  leurs  modernes 
imitateurs  contre  l'existence  de  Dieu  ;  il  résout  les  difficultés  que  Cicé- 
ron  élève  sur  la  conciliation  de  la  liberté  humaine  avec  la  divine  Pro- 
vidence; il  attaque  le  matérialisme  des  épicuriens  et  le  fatalisme  de 
de  l'école  stoïcienne.  Partout  il  se  montre  l'adversaire  des  philosophes 
scolastiqaes ,  de  Cicéron  et  de  Platon ,  reprochant  aux  premiers  leor 
ignorance,  au  second  ses  déclamations,  et  au  dernier  des  rêveries 
de  vieille  femme  :  anilibus  fere  platonicis  deliriis  et  insomniis,  II  ne 
reconnaît  pour  maître  qù'Âristote,  interprété  par  Pomponace  et  par 
Averrhoès.Nvussi  Dieu  est-il  conçu  par  lui  non  pas  comme  la  cause  oa 
le  principe  moteur  de  l'univers  ,  mais  comme  la  substance  éternelle  et 
infinie,  comme  l'être  des  êtres  ^  et,  rejetant  absolument  la  preuve  par 
le  mouvement,  il  le  dépouille ,  en  quelque  façon ,  de  l'activité  que  cet 
argument  suppose,  et  est  conduit  à  en  donner  cette  définition  équivo- 
que :  <c  Enfin  il  est  tout ,  au-dessus  de  tout ,  hors  de  tout,  en  toat,i 
côté  de  tout,  avant  tout>  après  tout,  et  tout  entier.  »  Quant  à  l'im- 
mortalité de  l'âme,  il  se  montre  le  digne  disciple  de  Pomponace.  Il  ne 
croit  à  l'immortalité  de  l'âme  que  parce  que  le  corps  doit  ressusciter  ;  et  il 
ne  croit  à  la  résurrection  des  corps  que  sur  la  foi  de  l'Ecriture,  a  J'avooe 
ingénument,  dit-il  (exerc.  27,  p.  163-16iii'),  que  l'immortalité  de 
l'âme  ne  peut  être  démontrée  par  des  principes  naturels  ;  c'est  un  ar- 
ticle de  foi ,  puisque  nous  croyons  à  la  résurrection  de  la  chair.  U 
corps,  en  effet,  ne  ressuscitera  pas  sans  l'âme.. ••  Moi  donc,  chrétien  et 
catholique,  si  je  ne  l'avais  appris  de  l'Eglise,  qui  nous  enseigne  certai- 
nement et  infailliblement  la  vérité ,  j'aurais  de  la  peine  à  croire  à  V'm" 
mortalité  de  l'âme.  ^  En  revanche^  il  parle  très-bien  de  la  liberté;  qu'il 
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démoDlre  contre  les  stoïciens,  et  par  laquelle  il  renverse  cette  proposi- 
tion d^Aristote,  que  Dieu  a^it  nécessairement;  car  si  tout  est  né- 
cessaire dans  le  monde ,  la  volonté  humaine  n^est  pas  libre. 

Ainsi  j  tous  les  dogmes  ^sentiels ,  s'ils  ne  sont  pas  très-bien  défen- 
dus, sont  du  moins  toujours  respectés  dans  ce  livre;  et  l'auteur  a  soin, 
quand  il  les  abandonne  au  nom  de  la  philosophie,  de  les  placer  cous  la 
sauvegarde  de  la  religion.  Il  en  est  autrement  des  Dialogues  sur  la  tta- 
tiire.*  là,  dans  le  langage  comme  dans  la  pensée,  plus  de  réticences 
ni  de  réserve.  Des  quatre  livres  dont  Touvrage  se  compose  ,^  le  premier 
traite  du  ciel  et  de  Tair,  le  second  de  Teau  et  de  la  terre,  le  troisième  de 
la  génération  des  animaux ,  le  quatrième  de  la  religion  des  païens. 
Pour  toutes  ces  questions ,  comme  pour  celles  qui  font  le  sujet  de 
YAmphilhéâtre,  Vanini  se  montre  un  disciple  enthousiaste  d'Arislote 
et  du  philosophe  de  Bologne  ;  mais  il  est  loin  de  se  renfermer  dans  les 
limites  de  la  physique.  A  la  faveur  du  dialogue ,  dont  les  personnages 
sont  Tauteur  lui-même  désigné  sous  le  nom  de  Jules  César,  et  un  de  ses 
amis  et  de  ses  admirateurs ,  appelé  Alexandre,  il  aborde  tous  les  problè- 
mes. £n  religion  et  en  philosophie,  il  se  montre  sceptique  et  railleur.  «  Les 
enfants^  dit-il,  qui  naissent  avec  l'esprit  faible,  sont  par  là  d'autant  plus 
propres  à  devenir  de  bons  chrétiens.  »  Il  nie  que  rintelligence  puisse 
mouvoir  la  matière,  et  l'âme  le  corps.  G'est,au  contraire,  la  matière  qui 
donne  Timpulsion  à  rintelligence,  et  le  corps  à  l'âme.  Par  conséquent, 
Dieu  n'est  pas  l'auteur  du  monde;  le  mon^e  est  éternel  et  se  suffit  à 
iDi-mème.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  sur  quoi  repose  la  foi  en  Dieu,  et  à 
quoi  sert-elle?  Aussi  Vanini ,  quand  il  parle  de  l'homme  et  de  la  con- 
duite qu'il  doit  tenir,  s'exprime- t-il  de  la  même  manière  que  si  Dieu 
n'existait  pas.  Son  interlocuteur  lui  demandant  son  sentiment  sur  l'im- 
mortalité  de  l'âme ,  il  répond  (p.  492)  :  «  J'ai  fait  vœu  à  mon  Dieu  de 
ne  pas  traiter  celte  question  avant  d'être  vieux ,  riche  et  Allemand;  » 
— «  Nos  vertus  et  nos  vices,  dit-il  ailleurs  (p.  348),  dépendent  des  hu- 
meurs et  des  germes  qui  entrent  dans  la  composition  de  notre  ètre^  » 
Il  les  fait  aussi  dépendre  du  climat ,  de  la  constitution  atmosphérique , 
et  surtout  de  Tinfluence  des  astres.  Ëii  conséquence,  notre  seule  loi  est 
de  suivre  nos  penchants ,  de  nous  abandonner  aux  plaisirs  et  aux  plus 
enivrants  de  tous ,  qui  sont  ceux  de  l'amour.  La  licence  du  laogage^ 
comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure ,  ne  le  cède  pas  à  celle  de  la  pen- 
sée, et  même  la  surpasse  quelquefois.  Ce  que  l'auteur  raconte  de  lui- 
même  ,  et  c'est  un  sujet  sur  lequel  il  s'étend  beaucoup ,  donne  le  droit 
de  croire  que  ses  habitudes  et  ses  mœurs  étaient  d'accord  avec  ses 
opinions. 

Vanini ,  soit  comme  homme ,,  soit  comme  philosophe ,  n'a  donc  au* 
cun  droit  à  Testime  de  la  postérité  y  il  n'est  digne  que  de  la  pitié  par  la 
fin  lamentable  de  sa  courte  existence ,  et  par  l'outrage  que  reçurent 
dans  sa  personne  les  saintes  lois  de  l'humanité. 

Tous  les  documents  qu'on  peut  consulter  sur  Vanini  sont  indiqués 
dans  le  brillant  travail  que  M.  Cousin  a  consacré  à  ce  philosophe,  en 
tête  des  Fragments  de  philosophie  cartésienne,  in-12^  Paris,  1845,  el 
dont  cette  notice  n'est  qu'un  résumé  exact.  X. 

VATTEL  (Emmeric  de)  naquit  à  Couret,  dans  la  principauté  dq 
v,  m 
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NeuchAtely  en  171%;  suivit  les  cours  des  universités  de  B'&le  et  de 
Genève;  fut  nommé,  en  1746,  conseiller  de  légation  à  Dresde;  passa 
ençuUe  quelques  années  à  Berne,  comme  mibistre  de  Téleeleur  de 
âaxe,  Auguste  III;  fut  rappelé  en  1758  à  Dresde,  avec  le  litre  de 
iMHkiailler  intime,  et  tnourut  à  Neùchàlel  en  1766.  De  Yaltel  a  laissé 
l^usieurs  écrits  philosophiques ,  enlre  autres  des  Mélanges,  dés  J^ainrs 
fhUiOÊopkiques  et  une  Défense  du  système  leibnitien  contre  les  objeetms 
4tt  ks  imputations  de  M*  Cramais,  contenues  dans  V examen  de  l'Emi 
êWT'  l'homme,  de  Pope,  in-S*",  Leyde,  1741  ;  mais  il  est  connu  surtout 
comme  Tauteur  du  Droit  des  gens,  ou  Principes  de  la  loi  natunlk 
appliquée  à  lu  conduite  et  aux  affaires  des  nations  et  des  souveraine, 
imprimé  pour  U  première  fois,  à  Neuchàtel ,  en  1758,  2  vol.  in-i'^et 
8  vol.  in-12.  Cet  ouvrage,  qui  a  eu  jusqu'à  dix  pu  douze  éditions,  ^ 
a  été  traduit  dans  plusieurs  langues,  a  obtenu  parmi  les  diplomates  do 
xyjii^  siècle  le  même  succès  que  le  Droit  de  la  paix  et  de  la  guem 
parmi  eeut  du  xyii**.  De  Vattel  est  cependant  bien  éloigné  de  Torigi- 
iaàlitéet  de  Timmense  érudition  de  Grotius.  Il  n*a  guère  fait  que  re- 
produire, sauf  quelques  points  particuliers,  sous  une^orme  plus  claire 
et  plus  attachante,  le  grand  ouvrage  de  Wolf  sur  le  droit  des  gens 
Aussi  loi  est-il  arrivé,  comme  à  son  mattre,  de  confondre  souvent  le 
droit  des  gens  avec  le  droit  politique ,  et  de  s'en  tenir  à  des  maximes 
gteéitiles  dont  il  est  très-difficile  de  faire  Tapplicalion  aux  contesta- 
tkins  qui  s'élèvent  entre  les  peuples.  Mais  il  lui  reste  le  mérite  d'avoir 
propagé  dans  la  science  du  droit  des  principes  de  liberté  et  de  justice 
•neore  très*oonles4és  à  cette  époque.  C'est  ainsi  qu'il  repousse  l'idée, 
acceptée  pal*  Wolf^  des  royaumes  patrimoniaux ,  où  le  pouvoir  et  la 
propriété  même  du  pays  se  transmettent  comme  un  héritage  de  père 
en  fils.  Il  ne  reconnaît  pas  d'autre  souveraineté  que  celle  de  la  sociélé^ 
et,  au  lieu  de  s'appuyer,  cotbme  son  matlre,  sur  l'idée  d'une  république 
universelle,  il  invoque  la  liberté  absolue  des  nations.  La  nation,  selon 
kû,  est  une  personne  morale /délibérante,  et  prenant  des  résololioDS 
•n  commun.  «  Cette  nation ,  ajoute-t-il ,  demeufe  toujours  libre  et 
indépendante,  malgré  rétablissement  d'une  autorité  publique;  elle 
doit  choisir  la  meilleure  constitution;  elle  peut  la  former  et  la  réformer 
elle-même,  et  changer  le  gouvernement  à  la  pluralité  des  voix.  »  Elle 
peut  adopter  la  république  ou  la  monarchie  héréditaire  ;  mais,  en  se 
décidant  pour  cette  dernière  forme  de  gouvernement,  elle  n'y  est  pas 
Hée  pour  toujours;  elle  peut  changer  l'ordre  de  successipn  au  trône, 
et  décider  toutes  les  questions  qui  s'y  rapportent.  La  nation  étant  seule 
en  jeu  dans  la  vie  politique,  les  guerres  se  font  de  nation  à  nation  et 
poQ  plus  de  souverain  à  souverain;  par  conséquent,  tous  les  citoyens 
8e»t  obligés  d'y  contribuer,  soit  de  leurs  personnes ,  soit  de  leur  argent; 
tout  privilège  est  une  iniquité.  Avec  le  principe  de  la  souveraineté  do 
iMupIe,  de  Vattel  défend  aussi  la  liberté  de  conscience  comme  le  plos 
sacré  de  tous  les  droits.  Il  reconnaît  à  l'Etat  le  droit  d'intervenir  en 
B»âtière  de  religion,  non  pour  imposer  des  dogmes  et  décider  des  ques- 
tions de  théolt^ie,  mais  dans  l'intérêt  de  la  liberté  de  conscience  et 
l^ur  maintenir  sa  propre  autorité  contre  les  usurpations  de  la  pois- 
sance  spirituelle.  On  peut  dire  cependant  que ,  sur  plusieurs  points, 
dé  Vattel  a  exagéré  les  droits  de  l'Etat  et  sacrifié  la  liberté  individuelle. 
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gaoiqae  moins  absolu  et  moins  chimériqae^  il  a  beaucoup  de  resççpa- 
anéé  avec  Rousseau, 

Une  des  meilleures  édilions  du  Droit  des  gens  est  celle  de  M.  Hoffr 
manns,  précédée  d*un  discours  de  Mackiotosh,  traduit  en  français  par 
Royer-Collard ,  3  vol.  in-8*,  Paris,  1835. —  Une  aulreédilion  du  Droit 
des  gsns,  itlustrée  de  questions  et  d'observations,  par  le  baron  de  Çhamr 
hrier  d*Oleires,  avec  des  annexes  nouvelles  de  Vattel  et  de  Sulzer,  ^t  %^ 
Oompendium  bibliographique  par  M.  le  comte  d^Hatfterive,  s^  été  pi^ 
bliée  en  1839,  â  vol.  in-8°,  Paris.  —  De  Vallel  a  publié  aussi,  sur  la  On 
de  sa  vie,  comme  un  appendice  de  son  grand  ouvrage ,  des  Question^ 
de  droit  naturel  ou  Observations  sur  le  traité  de  la  nature,  par  Wolf , 
in-12.  Berné,  1762. 

VAUVENARGUES  (Luc  de  Clapiers,  marquis  de),  issu  d'une  aq- 
denne  famille  de  Provence,  naquit  à  ^ix  le  10  août  1715.  Après  avoir 
reçu  une  éducation  très-incomplète,  il  entra  au  service,  en  173ft,|i 
l'âge  de  dix-huit  ans,  fit  les  campagnes  d'Italie  et  d'Allemagne,  assista 
à  la  retraite  de  Prague  et  revint  en  France,  en  1743 ,  ruiné  de  san^ 
et  de  fortuné,  avec  le  grade  de  capitaine.  Mécontent  d'une  parn^rç 
ui  ne  convenait  ni  à  ses  goûts,  ni  à  la  faiblesse  de  sa  constitution,  ni 
la  médiocrité  de  ses  ressources ,  il  demanda  un  poste  dans  la  diploT 
matie,  et  avait  quelque  espérance  de  réussir,  quand  de  cruelles  infir- 
mités, occasionnées  par  une  petite  vérole,  l'enchaînèrent  pour  toujours 
8or  son  lit.  C'est  alors  que,  se  réfugiant  tout  entier  daps  la  médilalioi» 
etd^^s  l'étude,  il  rédjgea,  dans  les  rares  intervalles  que  lui  laissait  1« 
souffrance,  ces  nobles  pensées  qui  ont  immortalisé  son  nom.  Il  mourut 
à  trente  ans,  plus  jeune  que  Pascal,  et,  ne  craignons  p^s  de  le  ^ire,  p1u$ 
touchant  et  plus  calme,  laissant  l'exemple  d'un  ^age  qui,  du  sein  de  (^ 
éonleur,  bénit  la  vie.  Voltaire,  qui  l'aimait  tendrement ,  et  qui  seul, 
avec  Marmontel ,  visitait  sa  retraite,  le  peint  dans  ces  mpts  :  «Je  l'ai 
toujours  vu  le  plus  infortuné  des  hommes  et  le  plus  tranquille.  » 

Yauvenargues  est  un  moraliste,  non  un  philosophe.  Il  observe!^  vie 
humaine  ds^ns  un  intérêt  pralic^ue,  pour  savoir  ce  qu'elle  vaut  ^l  qu^l 

Sarti  Ton  en  peut  tirer;  il  n'aspire  pas  à  un  système >  il  ne  sç  pique  p^ 
e  suivre  dans  ses  réflexions  une  méthode  gavante.  Mais,  de  louç  leç 
moralistes,  c'est  sans  contredit  celui  qui  a  le  plus  Tesp/it  philosppbiqu^ 
et  qui  voit  le  plus  clair  dans  notre  nature.  Il  iie  s'arrêtQ  pa$,  pommç 
Labruvère,  à  la  surface,  se  bornant  à  peindre  des  caractères,  des  traits, 
des  efilets  particuliers,  sans  remonter  à  auciine  cause  générale.  Il  nç 
B*attache  paS;  comme  La  Rochefoucauld,  au  petit  côté  de  la  vie,  la  pei- 
nant méprisable  pour  avoir  le  droit  de  la  mépriser,  et  3e  vengeant 
S>ar  de^  épigrammes  des  mécomptes  qu'il  y  a  recueillis.  Il  a  plus  de 
essemblance  avec  Pascal,  à  qui  Voltaire  ose  le  comparer.  Il  descend, 
ainsi  que  lui,  dans  les  profondeurs  de  l'âme,  avec  un  cœur  ému  et  pas? 
fiionné  pour  la  vérité;  mais ,  au  lieu  de  ne  chercher  que  la  contFadjic- 
lion  et  le  désordre,  preuves  de  noire  déchéance,  il  nous  réconcilie  avec 
nous-mêmes,  il  nous  relève  à  nos  yeux,  en  montrait  qu'il  y  a  en  noqs 
une  faculté  dU  bien,  du  vrai  et  du  beau,  à  laquelle  toutes  les  autres 
obéissent,  et  qui  compose  le  fond  de  notre  nature.  Celte  faculté  n'est 
pas  la  raison,  qui  ^  dans  l'esprit  de  Yauvenargues^  u'^btient  qui^  le  ^^^ 
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cond  rang;  c'est  le  sentiment,  Tinstinct  moral ,  le  eœMr.  «  Les  grandes 
pensées  viennent  du  cœur.  »  —  «  Le  bon  instinct  n'a  pas  besoin  delà 
raison  ;  mais  il  la  donoe.  »  — ^  «  L'esprit  est  l'œil  de  l'àme,  non  la  force; 
la  force  est  dans  le  cœur.  »  Cette  puissance  du  sentiment  se  révèle  de 
bonne  heure  à  Yauvenargues^  par  la  raison  qu'elle  est  en  lui  et  qu'elle 
tient  la  première  place  parmi  ses  facultés.  La  Méditation  sur  la  foieilê 
prière  en  sont  les  premiers  effets;  car ,, bien  qu'ils  trahissent  l'imita- 
tion de  Pascal  y  et  que  la  forme  y  tienne  peut-être  plus  de  place  qoe  le 
fond  y  il  est  impossible  y  spr  la  parole  de  Voltaire,  de  ne  voir  dans  ces 
deux  ^lorceaux  qu'une  gageure ,  ayant  pour  but  de  démontrer  qoe, 
sans  avoir  la  foi,  on  en  peut  parler  le  langage.  Dans  d'autres  écrits  de 
jeunesse,  le  Traité  sur  le  libre  arbitre ,  la  Réponse  à  quelques  objec' 
tionSf  le  Discours  sur  la  liberté,  et  la  Réponse  aux  conséquences  de  la 
nécessité,  Yauvenargues  va  bien  plus  loin  :  il  est  sur  le  chemioda 
mysticisme,  entre  Pascal  et  Malebrancbe,  tout  prêt  à  sacrifier  la  li- 
berté à  la  grâce. 

La  liberté  ou  la  volonté,  Selon  lui,  c'est  tantôt  la  faculté  de  suivre 
nos  désirs  et  tantôt  le  désir  même,  «  le  désir  qui  n'est  point  combatla, 
qui  a  son  objet  en  sa  puissance ,  ou  qui  du  moins  croit  l'avoir.  »  Or, 
d'où  nous  vient  le  désir?  Il  nous  vient  de  Dieu,  il  est  la  loi  de  Diea^il 
est  l'amour  qui  nous  incline  naturellement  vers  le  bien.  Donc,  nous 
sommes  toujours  et  tout  entiers  dans  la  main  de  Dieu  *,  et  c'est  par  là, 
ajoute  Yauvenargues,  en  nous  rappelant  jusqu'aux  expressions  de 
Malebrancbe ,  «  que  nous  pouvons  nous  promettre  une  sorte  de  per- 
fection dans  le  sein  de  l'être  parfait.  »  Mais  cette  action  naturelle  da 
Créateur  sur  la  créature  ne  lui  suffit  pas  :  il  arrive  souvent  que  nos 
désirs  se  éombattent,  et  que  notre  vrai  bien ,  vers  lequel  nous  sommes 
inclinés  par  une  volonté  générale,  est  dérobé  à  notre  vue  par  des  biens 
particuliers ,  plus  immédiatement  sentis  ;  alors  il  n'y  a  d'espérance 
pour 'nous  que  dans  cette  grâce  victorieuse  qui  soumet  sans  combat  f 
c'est-à-dire  dans  la  grâce  efficace  du  jansénisme. 

Ces  réminiscences  du  tviv  siècle,  fruit  d'un  long  commerce  avec 
les  écrivains  de  cette  époque,  furent  bientôt  emportées  par  l'esprit  noa- 
vean.  Aussi  allons-nous  trouver  lé  philosophe,  le  libre  penseur,  dans 
les  deux  principaux  ouvrages  de  Yauvenargues,  ceux  qu'il  publia  loi- 
même  en  17/i^6,  un  an  avant  sa  mort  :  V Introduction  à  la  connaissance 
de  l'esprit  humain  et  les  Maximes. 

Le  but  que  Yauvenargues  se  propose  dans  V Introduction  à  làcûih 
naissance  de  V esprit  humain  esi  complètement  opposé  à  celui  que  poor- 
suit  Pascal  dans  ses  P^nsées.^ous  avons  dit  que  Pascal  veut  doqi 
montrer  les  contradictions  de  la  nature  humaine  ;  Yauvenargues  veut 
les  faire  disparaître,  et  semble  prendre  à  tâche  de  justifier  d'avance 
eette  proposition  qu'on  lit  dans  ses  Maximes  :  «  Il  n'y  a  pas  de  contrt- 
diclionsdans  la  nature.  »  Mais  les  résultats  ne  répondentpas  à  son  bot, 
et  l'on  peut  lui  appliquer  ici  ce  qu'il  dit  ailleurs  de  l'esprit  de  rhomme 
en  général  :  «  Il  est  plus  pénétrant  que  conséquent,  et  embrasse  plus 
qu'il  ne  peut  lier.  »  L'ouvrage  se  divise  en  trois  livres,  dont  le  premier 
traite  des  qualités  de  l'esprit;  le  second,  des  passions;  et  le  troisième, 
des  vertus,  ou  des  principes  du  bien  et  du  mal  moral.  Malgré  cette  ap* 
parente  régularité  dans  le  plan^  l'unité  manque  complètement  dans 
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rexécaiion;  les  différeols  sujets  que  rauteor  passe  en  revne  n'ont 
presque  aucun  lien  enlre  eux ,  et  sont  traités  généralement  avec  plus 
de  finesse  et  d'esprit  que  de  profondeur.  Nous  citerons  cependant 
quelques  pensées  où  se  révèle  le  caractère  dominant  de  Yauvenargues. 
c  Le  gQÛty  dit-il;^  est  ude  aptitude  à  bien  juger  des  objets  du  sentiment. 
Il  faut  donc  avoir  de  Tâme  pour  avoir  du  goût.  »  Parmi  les  passions, 
il  élève  surtout  Tamour  de  la  gloire.  Dans  Tamour  proprement  dit 
il  reconnaît  on  amour  pur  qui  vient  de  Pâme  et  qui  la  cberche, 
pour  qui  la  beauté  physique  n'est  qu'une  image  de  celle  qui*se  cache 
à  nos  sens.  La  vertu  consiste  à  sacrifier  son  intérêt  particulier  à  Tinté- 
rét  général  ;  le  vice,  c'est  le  contraire?  Le  vice ,  quoi  qu'en  disent  cer- 
tains politiques,  n'est  donc  jamais  utile  à  la  société^  car  tout  ce  qu'on 
fait  par  certains  vices  qui  alimentent  le  luxe,  on  le  ferait  bien  mieux 
par  la  vertu.  A  ces  pensées  se  rattache  un  morceau  intitulé  On  ne  peut 
être  dupe  de  la  vertu,  a  On  ne  peut  être. dupe  de  la  vertu,  s'écrie  Yàu- 
venargaes  :  ceux  qui  l'aiment  sincèrement  y  goûtent  un  secret  plaisir 
et  souffrent  à  s'en  détourner.  »  Nous  devons  également  mentionner  ici 
les  fragments  sur  le  Pyrrhonisme,  sur  la  nature  de  la  coutume,  sur  la 
certitude  des  principes ,  où  Yauvenargues  établit  contre  Pascal  qu'il  y  a 
des  principes  évidents  par  eux-mêmes,  qui  s'imposent  à  nous  par  leur 
propre  autorité,  et  qui  viennent  de  la  n^ture^  non  de  la  coutume. 
«  Toute  coutume,  dit-il,  suppose  antérieurement  une  nature;  toute 
erreur,  une- vérité.  ». 

Mais  lorsqu'on  parle  de  Yauvenargues  on  ne  songe  guère  qu'à  un 
seul  de  ses  écrits  :  les  Réflexions  et  Maximes.  C'est  là ,  en  effet,  qu'il 
se  recueille,  qu'il  se  montre  tout  entier,  et  qu'est  son  véritable  titre 
de  gloire.  Le  sentiment ,  comme  nous  Tavons  dit,  y  tient  la  première 
place ,  mais  sans  exclure  Ja raison.  «  La  raison  et  le  sentiment  se  con- 
seillent et  se  suppléent  tour  à  tour.  Quiconque  ne  consulte  <}u'un  des 
deux  et  renonce  à  l'autre,  se  prive  inconsidérément  d'une  partie  des 
secours  qui  nous  ont  été  accordés  pour  nous  conduire.  »  Ni  le  sentimeiit 
ni  la  raison  ne  sont  incompatibles  avec  l'amour-propre ,  c'est-à-dire 
l'amour  de  soi.  «  Ëst-il  contre  la  raison  ou  la  justice  de  s'aimer  soi- 
même?  Et  pourquoi  voulons-nous  que  l'amour-propre  soit  toujours  4in 
vice?  »  Yauvenargues  a  très-bien  compris  que  l'individu  est  nécessai- 
rement compris  dans  le  bien  général,  et  qu'en  poursuivant  l'un,  on  ne 
peut  oublier  l'autre.  C'est  ce  qui  lui  fait  dire  :  «  L'utilité  de  la  vertu 
est  si  manifeste ,  que  les  méchants  la  pratiquent  par  intérêt.  »  Prenant 
encore  ici  le  contre-pied  de  Pascal  et  du  mysticisme,  il  ne  permetpasà 
l'homme  de  se  réfugier  en  lui-même  et  d'anticiper,  en  quelque  sorte,  par 
de  stériles contem|)iations,  sur  la  mort;  il  veut  qu'il  vive,  il  veut  (|u'il 
agisse,  a  La  pensée  de  la  mort  nous  trompe ,  dit-il ,  car  elle  nous  fait 
oublier  de  vivre.  »  Or,  la  vie ,  pour  lui ,  c'est  l'action,  a  Le  feu ,  l'air, 
l'esprit,  la.  lumière,  tout, vit  par  l'action.  De  là  la  communication  et 
l'alliance  de  tous  les  êtres;  de  là  l'unité  et  Tbarmonie  dans  l'univers.!..  » 
—  «  L'homme  ne  se  propose  le  repos  que  pour  s'affranchir  de  la  su- 
jétion et  du  travail;  mais  il  ne  peut  jouir  que  par  l'action  et  n'aime 
qu'elle.  »  Admettant  que  Thomme  est  né  pour  agir,  Yauvenargues  ne 
pouvait  condamner  les  passions,  qui  sont  le  principal  ressort  de  notre 
activité.  «  La  plus  fausse  de  toutes  les  philoso{^ies  est  celle  quiy  sous 
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prélexlc  d'affranchir  ks  hommes  des  embarras  des  passîonâ/leur  con- 
seilîiB  l'oîsivelé,  l'abandon  el  l'oubli  d'eux-mêmes.  »  —  »  Âbrions-noas 
cultivé  les  arts  sans  les  passions?  et  la  réflexion  toute  seule  nous  aa- 
râit-«lle  fait  connaître  hos  ressources ,  nos  besoins?  »  Mais  il  y  a  deux 
espèces  de  passiohs  :  de  grandes  et  de  petites.;  et  c'est  aux  grandes  que 
Vauven^tgues  s'adresse ,  à  la  plus  grande  de  toutes:  à  l'amour  de  la 
^tOire.  «  Si  les  hommes,  dit-Il ,  n'avaient  pas  aimé  là  gloire ,  ils  n^au- 
raienl  ni  assez  d'esprit ,  ni  assez  de  vertu  pour  la  mériter.  »  Quoi 
qu'on  fasse  pour  la  gloire ,  jamais  ce  travail  n'est  perdu  s'il  tend  5  nous 
en  rendre  dignes.  »  Le  même  seijliment  se  présente  sous  inille  formes, 
soit  dans  les  Maximes,  soit  dapS  les  Discours  sur  la  gloire,  soit  dans 
Ylntroduûtion  à  la  connaissance  de  l'esprit  humain;  il   est,  pour 
'^àuvénbrgues,  une  sorte  de  religion;  et  cependant  avec  quelle  tou- 
chante résigbation  il  accepte  l'obscurité  l  «  On  doit  se  consoler  de  n'a- 
voir pas  les  grands  talents,  coinme  on  se  console  de  n'avoir  pas  les 
grandes  places.  On  peut  être  au-dessus  de  l'un  et  de  l'autre  par  le  cœur.  • 
Cette  réhabilitation  de  ta  vie,  de  l'action ,  de  la  raison  ,  de  la  gloire, 
fàU  de  Vauvenargues  Un  des  promoteurs  les  plu$  résolu^  de  l'esprit  do 
iviii«  siècle;  mais  sur  d'autres  points  il  s'en  sépare,  tl  repousse  de 
toutes  fees  forces  le  scepticisme  et  l'épicurismè.  Il  croit  que  le  savoir, 

Suand  il  ri^est  pas  uni  au  bon  sens  et  dirigé  vers  un  noble  but,  a  plusde 
angers  que  l'ignorance.  Il  n'admet  ni  la  perfectibilité  indéfinie  de  l'es- 
pèce humaine,  ni  l'égalité  naturelle  des  hommes.  «  Les  hommes ,  dit-il 
{Discours  sur  les  mœurs  dû  siècle) y  n'ont  jamais  échappé  à  la  misère 
de  leur  condition.  »  —  «  L'inégalité  des  conditions  est  née  de  celle  des 
génies  et  des  courages.  »  — «  Le  projet  de  rapprocher  les  conditions 
a  toujours  été  un  beau  songe.  La  loi  ne  saurait  égaler  les  hommes  mal- 
gré la  hatUre.  »  Il  n'ajoute  pas  plus  de  foi  à  la  puissance  des  institotions 
podr  fatre  disparaître  les  abus  de  l'autorité  ;  mais  il  est  de  son  temps 
potir  l'anàour  qu'il  porte  à  la  liberté.  «  La  guerre,  dit-il  >  n'est  pas  si 
ôiiéreuse  que  la  servitude.  »  —  «  La  servitude  abaissé  les  hommes 
jusqu*à  s^en  faire  aimer.  »  EnÛh,  si  Vauvenargues  n'est  pas  resté  fidèle 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  à  l'ardente  foi  de  sa  jeunesse,  du  moins  le 
voyons-nous  toujours  respectueux  envers  elle.  Le  raisonnement  qu'il 
met  dans  la  bouche  d*un  incrédule  mourant  en  est  la  preuve.  Dans 
Y  Introduction  à  la  connaissance  de  Vesprit  humain,  à  propos  de  la 
âàncliotl  Que  la  religion  promet  à  là  tnoralé  (liv.  m,  c.  ké)  j  il  se  sert 
de  ces  mots  :  «Là  religion,  qui  répârele  vice  des  choses  humaines....  » 
Enfin,  dans  une  de  ses  Maximes  (là  202"),  il  nomme  VEtre  des  êtres, 
non  pas  comme  une  hypothèse,  mais  comme  une  vérité  dont  il  est 
ëoiA'aincu.  Enfin,  qoelle  que  soit  la  profondeur  de  Yauvenat'gues, 
quelâ  que  soiéilt  st)n  originalité  et  son  bon  sens,  c'est  moins  par  ces 
qualités  qu'il  hous  impose  que  par  son  élévation ,  et  par  la  conviction 
où  nous  sommes  que  cette  élévation  est  dans  ses  sentiments.  Il  est 
^oviv  nous  la  preuve  vivante  de  là  plus  belle  de  ses  maximes  :  «  Les 
gfandes  pensées  viennent  du  cœur.  » 

tes  œuvres  de  Vauvenargues  ont  eu  plusieurs  éditions,  dont  U  plus 
éomplète  est  celle  de  1821 ,  Paris ,  3  Vol.  in-8^. 

VÉRITÉ.  Voyez  Évidence  ,  Cbrtitdde. 
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VERTU 9  VICE.  Le  mot  vertu  {virttiSj  de  vir,  homme;  «^ini>  do 
é^rtçy  Marsy  la  guerre),  ne  signiûail  dans  l'ongine  qae  le  courage^ 
la  qualité  qui  dislingue  Thomme  de  la  femme,  et  qui  se  montre  sur^ 
tout  dans  la  guerre.  Puis,  comme  il  faut  aussi  de  la  force  et  du  cou- 
rage pour  résister  à  la  passion,  à  la  tentation  du  mal,  on  a  désigné 
sous  le  même  nom  la  pratique  habituelle  du  bien  :  car,  pour  mériter 
le  titre  àe  vertueux,  ce  n'est  pas  assez  d'un  petit  nombre  de  bonne$ 
actiotis,  il  faut  que  nous  ayons  acquis  la  qualité,  c'est-à-dire  la  fprce 
nécessaire  pour  préférer  toujours  le  bien  aa  mal.  C'est  cette  force  fixéo 
en  Doqs  par  rhabitude ,  que  Ton  appelle  vertu.  L'habitude  contraire^ 
oelle  de  céder  à  la  faiblesse  qui  nous  porte  vers  le  mai ,  se  nomma  la 
vice.  Le  vice  est  si  bien  une  faiblesse  changée  en  habitude,  qu'il  peut 
exister  en  l'absence  inème  de  la  passion  qui  nous  avait  séduits  ë'aiM>rd» 
Les  noms  de  vice  et  de  vertu  emportent  donc  toujours  Tidée  d'opo 
lutte  ;  ils  ne  peuvent  s'appliquer  qu'à  des  êtres  que  le  bien  et  le  mal 
se  disputent,  et  qui  ne  peuvent  se  donner  au  premier  qii*a(|  priK  d'<ine 
victoire,  et  au  second  que  par  une  défaite. 

La  vertu  est  nécessairement  une  comme  le  bieu.  Cependant,  cooiim 
l'idée  du  bien  peut  se  présenter  à  notre  esprit  sous  plusieurs  rapperis 
d  où  résultent  plusieurs  classes  de  devoirs,  on  a  aussi  distibgué  plur 
sieurs  vertus,  et  même  plusieurs  classes  de  vertus.  La  plus  ancienna 
et  la  plus  célèbre  de  ces  divisions  est  celle  des  quatre  ytïïus  eardina'^ 
Us,  {Voyez  ce  mot).  Pour  les  règles  et  les  fondements  de  la  vertQ>  voyeU 
les  mots  Bien  ,  Devoir  ,  Morale. 

ViCO  (J^an-Bapliste),  jurisconsulte/ historien  et  critique,  appart 
tient  à  la  philosophie  à  un  double  titre ,  comme  l'un  des  fondateurs  de 
la  philosophie  de  l'histoire  ,  et  aussi  comme  un  des  adversaires  sensés 
et  modérés  de  l'école  cartésienne. 

Nous  avons  peu  de  chose  à  dire  sur  sa  Vie ,  tine  des  plus  laborieuses 
et  des  plus  malheureuses  que  connaisse  la  biographie  deii  savants  mo^ 
dernes.  Né  à  Naples  en  1668,  il  n'en  sortit  jamais,  et  y  mourut  en  Vlkkl 
Fils  d'un  pauvre  libraire,  de  bonne  heure  obligé  de  soutenir  une  noiii^ 
breuse  famille ,  il  fut  pendanjt  neuf  ans  précepteur  des  neveux  d'un 
évèque  dlschia,  pendant  quarante  ans  professeur  de' rhétorique  à 
l'université  de  Naples.  Malgré  de  vastes  connaissances  ,  il  échoua  en 
concourant  pour  une  chaire  de  droit  qui  Iqi  eét  procuré  de  Taisance  lA 
de  l'éclat.  Les  tortures  de  l'indigence  se  mêlèrent  aux  soucis  ^ue  lui 
donnèrent  les  maladies  de  ses  enfants  et  ses  propres  infirmités.  Après 
avoir  traîné  une  existence  obscure  et  ingrate ,  il  mourut  d'un  uloèrei 
la  gorge ,  au  moment  où  le  roi  de  Naples  ,  s' apercevant  enfin  de  son 
rare  mérite,  venait  de  le  nommer  son  historiographe.  En  dépit  de 
tant  d'épreuves  >  Yico  garda  toujours  le  courage  d'un  sage  chrétien 
et  un  fervent  culte  pour  les  lettres  et  la  science.  Cette  double  M 
lui  permit  de  composer  une  foule  d'écrits  vari^ ,  en  vers  comme 
en  prose  >  et  d'espérer  fermement  dans  la  justice  et  de  Dieu  et  de  )* 
postérité.  Celle-ci,   tant  en  Italie  qu'en  Europe ,  fut  lente  à  nec^n^- 
naître  la  véritable  valeur,  soit  de  l'écrivain ,  soit  du  penseur.  9\m 
d'un  demi-siècle  seulement  après  la  mort  de  Yico ,  ses  œuVres  et  soft 
nom  commencèrent  à  exeiter  Tattention  générale  et ,  parfois  même, 
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Tadmiration  publique.  Herder,  F.-A.  Wolf  el  Gœlhe  le  recomman- 
dèrent aux  Allemands  ,  qui ,  en  1822,  eurent  ufle  iraduclion  de  son 
principal  ouvrage.  Cinq  ans  plus  tard  la  France  apprit  à  le  connaflre 
par  une  version  réduite  de  M.  J.  Michelet.  En  1837,  enfin,  M.  J,  Fer- 
rari publia  à  Milan ,  en  sept  volumes ,  une  édition  complète  et  exacte 
de  ses  écrits  en  prose ,  édition  à  laquelle  ,  dix-huit  ans  auparavant, 
lé  marquis  de  Villa^Rosa  avmt  préludé  par  un  recueil  d'opuscules  en 
quatre  volumes. 

Le  style  de  Vico ,  pour  la  langue  latine  comme  pour  l'italien  ,  est 
marqué  d'un  caractère  de  vigueur  et  d'originalité  dû  à  sa  profonde 
connaissance  des  auteurs  romains  et  à  l'étroite  familiarité  où  il  vivait 
avec  le  génie  alors  négligé  de  Dante^  Cet  avantage  n'exclut  pas  cepen- 
dant d'assez  graves  inconvénients ,  tels  qu'une  concision  abrupte,  une     j 
obscurité  de  terminologie  et  une  certaine  inhabileté  pour  la  compo-    i 
sition  et  l'expression  qui  n'est  que  trop  ordinaire  aux  érudits  et  aux    ^j 
métaphysiciens.  t 

Nourri  de  l'étude  de  la  philosophie  ancienne ,  particulièrement  de  jq 
celle  de  Platon  ;  versé  dans  tous  les  monuments  de  la  jurisprudence 
xomaine  ,  textes  et  commentaires  ;  pénétré  et  comme  animé  du  génie  t 
poétique  de  l'antiquité  ,  mais  surtout  doué  au  suprême  degré  du  ta-  't 
lent  de  généraliser  les  idées  et  de  les  retrouver  au  fond  des  événements  i 
et  des  faits  en  apparence  les  plus  disparates ,  Vico  conçut  le  projet  de  i, 
fonder  une  philosophie  de  l'histoire  toute  nouvelle.  Cette  philosophie,  ,vi 
il  tentait  en  même  temps  de  l'opposer  à  ce  qu'il  appelait  les  excès  da  ^ 
cartésianisme.  h 

Les  reproches  que  Vico  adressait  aux  cartésiens'étaient  presque  tons 
fondés.  II  avait  sans  doute  tort  de  comparer  le  philosophe  débutant 
par  le  Çogito  ,  ergo  sum,  au  Sosie  de  Planté  s'écriant  : 

Si  tergum  cicatricosum ,  nihil  hoc  sitnili  est  similius. 
Sed  quum  cogito,  equidem  certo  idem  sum  qui  semper  fui  ! 

Lui-même ,  d'ailleurs ,  avouait  que  Descartes  avait  affranchi  l'esprit 
humain  en  le  rappelant  à  sa  jpensée  propre ,  en  le  forçant  de  prendre 
la  raison  éclairée  par  la  conscience  pour  règle  de  ses  jugements.  Hais 
il  iavait  raison  d'exiger  des  métaphysicien^  qu'ils  tiennent  compte  aussi 
des  traditions  de  l'histoire,  des  manifestations  de  la  vie  sociale  et  pra- 
tique ;  qu'ils  tempèrent  et  qu'ils  complètent  les  résultats  de  la  spécula- 
tion privée  par  les  données  de  l'expérience  générale  et  traditionnelle. 
En  s'isolant  trop  de  sies  semblables,  le  métaphysicien  finit  par  ne  plus 
connaître  le  monde ,  où  il  prétend  néanmois  introduire  ensuite  et  ap- 
pliquer ses  idées,  ses  inventions,  ses  romans.  Qu'au  critérium  per- 
sonnel il  unisse  le  critérium  historique  et  social,  c'est-à-dire  le  sens 
commun ,  cette  expression  de  l'autorité  uniquement  propre  au  genre 
humain ,  et  il  exercera  sur  les  esprits  une  double  influence.  Au  sur- 
plus, ce  qui  choque  Vico,  pour  le  moins  autant  que  le  dédain  de 
l'histoire  et  du  langage,  c'est  l'emploi  uniforme  de  la  méthode  géomé- 
trique. Vouloir  tout  assujettir  à  ce  formalisme  mathématique  ,  c'est 
revenir,  après  l'avoir  si  victorieusement  attaquée ,  à  là  scolastique  et 
à  son  ordre  apparent  et  stérile.  Selon  la  diversité  des  choses,  suivons 
des  voies  diverses,  des  procédés  ici  physiques,  là  histolriques,  ailleurs 
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géométriques,  Je  plus  souvent  moraux  et  religieux.  La  science,  en  défi- 
nitive,  nVtellê  pas  le  même  but  que  le  droit  et  la  religion?  ne  se  rap- 
porte-t-elle  pas  à  Dieu  et  à  Ta  famille  humaine?  n'a  t-elle  pas  j  aussi 
bien  que  les  institutions  positives  de  la  société,  pour  fin  et  pour  tâche, 
de  travailler  à  l'éducation  du  genre  humain  ,  à  cette  éducation  pour 
laquelle  la  Providence  se  sert  d'instruments  très-variés  ,  sans  doute , 
mais  tous  également  dignes  des  regards  de  la  science  ?  Les  cartésiens, 
en  ne  voulant  savpir  qut  et  qu'Adam  avait  su,  en  s'obstinant  à  ne 
dater  que  d'eux-mêmes  le  vrai  commencemeht  de  la  philosophie, 
conçoivent  donc  celle-ci  d'une  manière  trop  abstraite,  trop  étroite,  et 
l'éloignent  de  son  objet  le  plus  important,  la  société  et  la  Providence. 
Aussi  Vico  lepr  préfère-lt-il  Platon^  Tacite  et  Bacon.  Tacite,  dit-il^ 
considère  Thomme  tel  qu'il  est  ^  Platon,  tel  qu'il  doit  être.  Platon  con- 
temple l'honnête  avec  la  sagesse  spéculative  ;  Tacite  observe  l'utile 
avec  la  sagesse  pratique;  Bacon  réunit  les  deux  caractères  :  il  sait 
contempler  et  observer,  cogiiàre  et  videre. 

Toatefoiç ,  après  avoir  longtemps  étudié  ces  trois  giînds  hommes , 
Yico  crut  recoanaitre  qu'à  eux  aussi  manquait  quelque  chose.  Platon 
aurait  besoin  d'un  fondement  historique  ;  Tacite ,  d'une  théorie  gé- 
nérale; Bacon,  de  vues  spéculatives  d'une  plus  grande  extension. 
Il  lai  sembla  que  Hugues  Grotius  pouvait  servir  à  les  compléter.  Gro- 
tius  ,  le  créateur  du  droit  des  gens  ,  réunit  dans  son  système  le  droit 
universel  à  la  théologie  et  à  la  philosophie  ,  et  appuie  celle-ci  sur 
l'histoire  des  faits  et  sur  celle  des  langues  :  de  là ,  pour  Yico'même  , 
tout  un  plan  de  recherches  et  de  déductions  systématiques  ;  de  là  le 
projet  d'une  alliance  féconde  de  la  philosophie  et  de  la  philologie ,  de 
l'étude  qui  contemple  le  vrai  par  la  raison  individuelle  ,  et  de  l'étude 
qai  observe  le  réel  dans  les/aits  ou  jactes,  et  dans  les  langues  ou  dis- 
cours ,  cette  double  manifestation  de  la  nature  commune  des  tommes 
et  des  nations.  Les  mêmes  traits,  les  mêmes  caractères ,  se  disait 
Vico,  se  retrouvent*  visiblement  dans  cette  variété  sans  fin  d'actions 
et  de  pensées,  de  mœurs  et  de  langues ,  que  nous,  présente  Thistoiré 
de  l'humanité.  Une  tnarjche  analogue  parait  être  suivie  des  nations  les 
pins  éloignées  par  les  temps  et  les  lieux  ,  dans  leurs  révolutions  p<)- 
îitiques  et  dans  les  développements  du  langage.  Ne  pourrail-on  pas 
faire  ,  à  l'égard  de  ces  accidents  et  de  leurs  lois ,  ce  que  Bacon  a  tenté 
d'accomplir  pour  l'explication  du  monde  physique  et  physiologique? 
Ne  pourrait-on  pas  dégager  les  phénomènes  réguliers  des  accidents^ 
et  déterminer  les  lois  générales  qui  régissent  ces  phénomènes  mêmes^ 
et  parvenir  ainsi  à  tracer  l'histoire  universelle  et  éternelle  ,  qui  se 
produit  dans  le  temps  sous  la  forme  d'histoires  spéciales  ?  En  essayant 
de  décrire  le  cercle  idéal  dans  lequel  tourne  le  monde  réel,  on  écrirait 
à  la  fois  rhistoire  et  la  philosophie  de  l'humanité ,  on  marquerait 
tout  ensemble  l'essence  immuable  de  la  nature  civile  et  sociale  des 
hommes  ,  et  la  présence  constante  de  cçtte  Providence  qui  gouverne 
in  visiblement  là  grande  cité  du  genre  humain. 

Tel  est  le  point  de  vue  sous  lequel  Vico  entreprit  de  rechercher  les 
principes  de  ce  qu'il  appelait  avec  raison  la  science  nouvelle^  les  élé- 
ments de  cette  nature  commune  des  nations  qui  lui  semble  la  loi  et  la 
clef  du  mouvement  historique  des  société^. 
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Avant  de  publier  le  fruit  de  ses  recherches  dans  l'ouvrage  capital 
auquel  son  nom  demeure  attaché ,  Vico  se  livra  laborieusement  à 
Texamên  de  cerjtains  points  essentiels  à  cette  vaste  étude  et  qu*il  dis- 
cuta dans  des  opuscules  détachés.  Ces  opuscules.divers  /où  la  sagacité 
du  penseur  le  dispute  à  la  patience  de  Térudit^  sont  comme  autant  de  de- 
grés qui  préparent  à  la  doctrine  complète  de  Fauteur^  et  qui,  pour  cela^ 
méritent  une  mention  particulière.  Dans  le  premier^  il  ébauche  VEsm 
tVun  système  de  jurisprudence  qui  expliquerait  U  droit  civil  des  Romains 
par  les  révolutions  de  leur  gouvernement.  Dans  le  second  ,  il  passe  da 
droit  proprement  dit  à  la  morale  même,  à  ce  qu'il  appelle  la  sagesse; 
il  s'eâbrce  de  découvrir  dans  les  étymologies  latines  ,  dans  les  racines     ^ 
des  expressions  les  plus  usuelles  et  les  plus  élémentaires  de  la  langae    ^ 
romaine  ;  la  substance  primitive  de  ses  idées  sur  les  devoirs,  sur  les    .^ 
relations  de  Thomme  et  de  la  société  :  De  antiquissima  Italorum  sa-    ^ 
pientia  ex  originibus  tinguœ  latinœ  eruenda»  C'est  dans  ce  traité  si    >^ 
ingénieu;x,  si  fécond  en  aperçus  philosophiques  et  littéraires,  et    '^^ 
qui  parait  avoir  suggéré  à  Cuoco  son  curieux  livre  Platone  in  Italiaf    ^" 
c'est  là  que  Vico  cherche  principalement  à  fonder  la  philosophie    j,- 
sociale  i^ur  Tanalyse  du  langage  ,  puisque  c'est  là  qu'il  fait  ressortir   ^| 
l'identité  primordiale^^  par  exemple,  des  mots  vêrum  et  factum,t\   ,. 
la  signification  à  la  fois  métaphysique  et  pratique  de  tant  d'autres   2^ 
notions  fondamentales,  telles  que  verum  et  œquum ,  causa  et  ne^o-    '^^ 
tium ,  etc.  C'est  là  qu'il  amasse  les  matériaux  de  l'édifice  de  «  tout  la  ^^ 
Savoir  divin  et  huùiain ,  ce  savoir  dont  les  éléments  se  réduisent  à  ^ 
troi^  :  connaître ,  vouloir  eï  pouvoir  ;  çt  dont  l'unique  principe  est  j^. 
cette  intelligence  qui ,  recevant  de  Dieu  la  lumière  du  vrai  éternel)  ^ 
vient  de  Dieu ,  retourne  à  Dieu ,  est  en  Dieu^  »  L 

Dans  un  troisième  essai ,  il  lâche  d'exposer  le  même  ordre  de  pen-  l^ 
sées ,  soûs  le  titre  d'Unité  de  principe  du  droit  universel  (  De  uno  juris  ^ 
universi  prîncipio)  y  1721.  Dans  un  quatrième  .opuspule  ,  publié  la  ^ 
même  année,  il  entreprend  de  faire  voir  «riiarmonic  de  la  science  t\- 
du  jurisconsulte  ,  »  De  constantia  jurisprudentis  ;  harnionie  qui  n'est  ^\ 
autre  chose  que  l'accord  nécessaire  de  la  philosophie  et  de  la  philo-  \ 
logie.   ^ 

Voilà  les  préliminaires  du  livre  publié  en  1725  ,  et  intitulé  Prin-  , 
cipes  d'une  science  nouvelle,  Mative  a  la  nature  commune  des  nations, 
au  moyen  desquels  on  découvre  de  nouveaux  principes  du  droit  natu-  - 
Hî  des  gens.  Cette  première  édition  fut  suivie  ,  en  1730,  d'une  se- 
êonde  qui  offre  des  ohangèments  considérables.  Si ,  dans  la  première, 
Vico  suit  upe  marche  analytique,  il  procède,  dans  la  seconde,  par 
voie  de  synthèse,  débutant  par  des  axiomes,  à  Texemple  des  géo- 
mètres, et  en  déduisant ,  non  sans  effort,  toutes  les  notions  parlico- 
lières.  bien  que  la  terminologie  soit  également  bizarre  dans  l'une  et 
Tantre  édition  ,  la  première  est  beaucoup  moins  obscure  et  moins 
arbitraire  que  la  seconde ,  c'est-à-diré  que  celle  dont  on  fait  usage 
généralement. 

Indiquons  rapidement  le  contenu  des  cinq  livres  qui  composent  ce    ^ 
travail  célèbre  et  depuis  vingt  ans  parfaitement  connu.  Le  premier    , 
livre  expose  ce  que  Vico  nomme  \es  principes  ;  le  second  traite  de  la 
sagesse  poétique  ;  le  troisième  est  une  application  de  la  théorie  dévelop- 
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pée  an  livre  précédent,  une  sorte  de  digression  sur  te  véritable  Homère; 
le  quatrième  livre  retrace  le  cours  que  suit  Vhistoire  des  nations  ;  le 
cinquième  et  dernier  livre  doit  établir  Tévidence  du  retour  des  mêmes 
révolutions,  lorsque  les  sociétés  détruites  se  relèvent  de  leurs  ruines. 

C'est  la%)atièredu  premier  livre  qui  nous  doit  intéresser  le  plus. 
Qu'y  entend-on  par  principes  ?  Il  y  en  a  de  plusieurs  espèces^  les  uns 
relativement  à  là  connaissance  en  général ,  ks  autres  concernani 
rélude  particulière  de  Tbistoire,  d'autres  encore  à  Tégard  de  la  critique 
historique  ou  littéraire.  A  cette  dernière  classe  appartiennent  les  réglés 
suivantes  :  Il  faut  se  pénétrer  de  Vidée  que  chaque  peuple  doit  à  soi- 
même  le  degté  de  culture  auquel  il  est  parvenu  ;  il  faut  se  garder 
d'exagérer  la  sagesse  ou  la  puissance  des  plus  anciennes  peuplades  ;  il 
faut  regarder  comme  des  êtres  collectifs  .comibe  des  symboles,  cer- 
tains individus  historiques ,  tels  que  Hercule ,  Hermès ,  Homère. 
L'étude  de  Thistoife  a  un  but  philosophique  et  pratique  tout  ensemble 
pour  qui  sait  Tentreprendre  en  philosophe  et  en  philologue  tour  à  tour, 
pour  ^ui  élève  les  faits  et  les  langues  au  rang  de  vérités  universelles 
et  de  croyances  invariables  ;  elle  devient  alors  une  démonstration  invin- 
cible de  ces  deux  vérités  :  la  nature  humaine ,  la  sagesse  humaine  est 
une  }  et  la  divine  Providence  ,  une  auissi  ,  se  sert  de  cette  sagesse 
lorsque  celte  sagesse  refuse  de  la  servir.  La  tâche  sociale  de  l'histo- 
rien philosophe  est  de  retrouver  partout  les  éléments  de  cette  nature 
conimune  y  puis  de  marquer  les  âges ,  les  phases  qu'elle  parcourt  ré- 

Salièrement en  se  développant,  en  se  perfectionnant  ou  en  se  dégra- 
ant  ;  enfin ,  de  tracer  le  cercle  idéal  ou  tourne  le  monde  réel ,  lé  plap 
assigne  par  la  Providedce ,  par  la  cause  créatrice  et  conservatrice ,  à 
chaque  nation,  à  chaque  société  particulière ,  et ,  par  conséquent ,  ^ 
la  civilisation  universelle.  Pour  accomplir  cette  tâche,  il  suffit  du  sens 
Commun  :  c'est  Un  qui  constitué  le  fond  de  la  sagesse  humaine  et  qui 
nous  fait  saisir  le  général  au  milieu  des  détails ,  le  vrai  durable  au  sein 
(le  la  mobilité  universelle.  L'usage  impartial  de  cet  organe,  dédaigné 
de  certains  philosophes,  conduit  Vico  à  proclamer  comme  vérités  phi- 
losophiques à  lâ'fois  et  historiques ,  ces  trois  principes  essentiels  : 
1»  réalité  d'une  Providence  invisible  ,  attestée  pas  l'institution  univer- 
selle dés  religions  ;  i""  nécessité  de  dompter  les  passions  et  de  les  con- 
vertir en  Vertus  sociales ,  correspondant  à  l'institution  des  maria- 
ges et  des  familles  ;  3*  croyance  naturelle  à  l'immortalité  de  l'âme, 
confirmée  par  rinstîtutlon  des  sépultures.  A  côté  de  ces  Irois  articles 
de  foi,  Vico  admet  une  croyance  plus  vaste  encore,  celle  du  besoin 
permanent  de  la  sociabilité  j  èl  en  comparant  les  périodes  de  l'existence 
sociale ,  soit  chez  le  même  peuple ,  soit  chez  dès  peuples  différents,  il 
arrive  a  leis  réduire  à  trois  âges  distincts  :  l'âge  divin  ou  théocratiqije , 
îige  obscur,  qui  J)arle  une  langue  sacrée  ou  hiéroglyphique  ;  l'âge  hé- 
roïque ou  fabuleux,  qui  se  sert  d'un  idiome  métaphorique  et  poétique^ 
i^âge  humain  ou  historique ,  qui  emploie  le  langage  véritablement 
lettré  et  classique.  C'est  la  civilisation  du  second  âge,  la  sagesse 
poétique,  celle  des  géants  et  àes poètes,  qui  fait  l'objet  propre  du  se- 
cond livre  dé  la  Science  nouvelle,  ei  que  Vico  sait  traiter  avec  un  art 
Ibpuveau  ,  avec  une  péhélraliop  et  une  étendue  d'érudilion  qui  l'oBt 
Iplacé  parnai  les  créateurs  de  la  philosophie  des  mythes  et  des  cultes. 
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Le  quatrième. et  le  cinquième  livre,  toutefois ,  sont  davantage  de 
notre  ressort.  L'auteur  y  déroule  les  époques  successives  du  droit  re- 
ligfeux  et  civil ,  les  révolutions  politiques  et  moralejs>  qui  répondent 
aux  trois  phases  de  la  société  humaine,  la  justice  tbéocratiqae  et  im- 
pitoyable de  rage  divin,  l'équité  politique  mais  arbitraire  encore  deVâge 
héroïque ,  Tégalité  civile  de  Tège  humain ,  qui^  selon  Vico  ,  se  con- 
serve le  mieux  dans  uûe  monarchie  bien  constituée.  La  perte  de  Fin- 
dépendance  et  la  corruption  interne  sont  les  deux  causes  qui  metteat 
fin  à  la  vie  d'une  nation.  Deux  remèdes  sont  capables  de  la  lai  rendre  : 
une  monarchie  puissante  ou  la  conquête  par  un  peuple  meilleur.  Si 
Tun  et  Tautre  de  ces  deux  moyens  étaient  impuissants  ,  la  nation  se 
dissoudrait ,  se  disperserait  comme  Tempire  romain ,  et  ferait  place  â 
une  autre  société,  qui,  recommençant  avec  la  même  nature  la  même 
série  d'évolutions  ,  parcourrait  probablement  le  même  cercle ,  déve- 
lopperait librement  les  mêmes  facultés,  et  obéirait ,  peut-être  sans  le 
savoir  y  aux  mêmes  décrets  providentiels.  C'est  cette  marche  iden- 
tique et  circulaire ,  cette  communauté  de  retours,  corsi  e  rieorsi,  cette 
rotation  universelle,  qui  a  fait  donner  à  toute  la  théorie  de  Vico  le  titre 
de  système  des  retours  historiques. 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  entrer  dans  plus  de  détails.  C'est  par 
la  Variété,  trop  multipliée  souvent,  des  circonstances  et  des  inductions, 
que  l'ouvrage  de  Vico  attache  et  instruit ,  autant  que  par  la  rare  sa- 
gacité avec  laquelle  il  analyse  les  traditions  héroïques,  les  fictions  on 
les  lois  primitives >  et  tout  ce  qui,  dans  le  passé,  peut  contribuer  à 
éclaircir  l'avenir.  Quelle  innombrable  multitude  de  points  de  vue  !  Mais 
quel  dommage  aussi,  comme  le  sentait  Gœthe  (Ma  vie,  P.  2),  que  ce 
a Hamann  d'Italie  »  se  soit  contenté ,  sur  tant  de  questions,  de  simples 
pressentiments,  d'indications  sibyllines ,  de  conjectures  grandioses, 
mais  confuses  et  subtiles  !  Des  lacunes  sérieuses  se  font  remarquer, 
d'ailleurs,  à  travers  tout  ce  travail  imposant.  D'une  part,  il  court  risque 
de  se  perdre  dans  les  circuits  du  droit  romain  ;  d'autre  part>  il  n'accorde 
presque  nulle  attention  ni  aux  productions  de  l'art ,  ni  aux  monu- 
ments de  la  philosophie  proprement  dite.  Son  principal  mérite  consiste 
à  mettre  sur  le  premier  plan  de  la  vie  sociale  les  notions  du  droit, 
celles  4e  la  justice  publique  et  des  institutions  qu'elle  constitue ,  celles 
enfin  de  l'Etat  et  du  gouvernement,  qui  ne  devraient  être  que  le  droit 
organisé  et  réalisé  extérieurement.  Mais  cette  juste  préoccupation  lai 
ferme  les  yeux  sur  le  rôle  que  la  religion  joue  dans  les  époques  oà 
l'idée  du  droit  ne  domine  pas  encore.  Ainsi,  l'Orient  se  trouve  négligé 
autant  que  Rome  est  savamment  consultée  et  dépeinte.  Un  reproche 
non  moins  fondé  regardé  les  conclusions  théoriques  de  la  science  lum- 
velle.'  Elle  s'arrête  à  l'existence  des  nations ,  à  leur  coràmune  nature, 
à  leur  marche  circulaire  ;  elle  ne  s'étend  pas  à  l'ensemble  des  na- 
tions ,  ^  l'espèce  humaine  même.  Que  devient  celle-ci ,  de  retours  en 
retours?  avance-t-elle ,  abstriaction  faite  de  tel  ou  tel  peuple?  Si  elle 
avance,  dans  quel  ordre  le  fait-elle,  le  doit-elle  faire»?  Suit-elle, 
comme  Gœthe  le  pensait ,  une  ligne  spirale  ?  son  développement 
est-il  vraiment  progressif,  où  à  quelles  conditipns  le  peul-il  devenir! 
Voilà  le  problème  auquel  Vico  ne  songeait  guère  ,^  et  auquel  Bossuetet 
Herder  s'intéressèrent  davantage.  Nonobstant  ces  vides  et  ces  faiblesses, 
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peut-être  inévitables,  Yico  gardera  le  rang  que  lui  valurent  son  génie 
persévérant  et  pénétrant ,  et  son  héroïque  foi  dans  la  dignité  de  la 
seience  «t  dans  la  puissance  du  droit.  C.  Bs. 

VIE.  «  La  vie  >  a-t-on  dit  y  est  un  principe  intérieur  d'action,  » 

«  La  vie,  a-t-on  dit  encore,  est  l'alliance  temporairedu  sens  intime 
et  de  l'agrégat  matériel,  au  moyen  d'un  ivQpp.ov  dont  l'essence  est  in- 
connue. » 

«  La  vie  est  l'organisatioû  en  action  ,  l'activité  spéciale  des  corp» 
organisés.  » 

«  C'est  une  collection  de  phénomènes  qui  se  succèdent  pendant  un 
temps  limité  dans  un  corps  organisé.  » 

«  C'est  l'uniformité  constante  des  phénomènes,  en  regard  de  la  diver- 
sité dès  influences  extérieures.  » 

Nous  nous  garderons  bien  d'ajouter  une  définition  à  ces^définitions, 
et  à  bien  d'autres ,  toutes  à  peu  près  également  défectueuses  et  insuffla 
santés.  Mous  nous  bornerons  à  une  désignation; 

La  vie  est  un  des  modes  de  l'existence  :  c'est  ce  qu'il  y  a  de  corn* 
muD  dans  la  manière  dont  existent  les  corps  qu'on  appelle  organisés, 
c'est-à-dire  les  végétaux  et  les  animaux. 

La  vie  peut  être  considérée ,  premièrement ,  dans  son  aspect  en 
quelque  sorte  extérieur,  dans  lés  formes  qu'elle  revêt,  dans  les  con- 
djitioBS  organiques  auxquelles  elle  est  liée ,  dans  les  actes  par  lesquels 
elle  s'exprime. 

Elle  peut  l'être,  en  second  lieu ,  dans  les  facultés ,  les  forces,  qu'il 
est  permis  d'induire  de  ces  formes,  de  ces  conditions ,  de  ces  actes, 
âans  le  principe  auquel  on  rattache  ces  facultés ,  ces  forces,  dans  les 
systèmes  qui  ont  été  émis  sur  ces  facultés,  ces  forces,  ce, principe. 

Examinons  donc,  d'abord,  la  vie  dans  son  extérieur^  e'est-à-dire  sous 
le  rapport  des  conditions  et  des  actes  qui  la  caractérisent  chez  les  êtres 
qui  en  sont  doués. 

La  première,  et  ep  quelque  sorte  la  plus  frappante  des  conditiohs 
de  la  vie,  ce  sont  les  formés  soit  générales^  soit  partielles,  soit  exté^ 
heures ,  soit  intérieures ,  soit  éompbsées ,  soit  élémentaires ,  des  êtres 
auxquels  on  l'attribue ,  les  végétaux  et  les  animaux.  Or,  ces  formes  j 
il  n'est  pour  ainsi  dire  besoin  que  de  les  rappeler.  Tandis  que  celles 
des  minéraux  ,  des  corps  qu'on  appelle  inorganiques  et  inertes ,  sont 
anguleuses  et  géométriques ,  celles  des  végétaux  et  des  aninaux  ,  au 
contraire,  sont  adoucies,  arrondies,  affectent  toutes  sortes  de  courbes, 
qu'il  est  impossible  de  ramener  à  des  formes  gèonïétrlquement  régu- 
lières. Et  cela  a  lieu,  comme  nous  le  disions ,  dans  les  formes  par- 
ticulières, intimes^  primordiales,  du  végétal  et  de  l'animal,  comme 
dans  leurs  formes  générales  ou  extérieures. 

A  ces  formes  arrondies  des  corps  vivants  sont  jointes  une  mollesse , 
une  élasticité  de  leurs  tissus  et  de  leurs  organes ,  qui  résultent  du 
mélange  ou  plutôt  de  la  combinaison  de  parties  liquides  et  de  parties 
solides  y  combinaison  dans  laquelle  ,  chez  les  animaux  au  moins ,  les 
liquides  sont  de  beaucoup  prédominants.  Mais  ce  mélange  des  parties 
liquides  aux  parties  solides ,  dans  les  corps  organisés  ou  vivants ,  ne 
s'y  fait  point  de  la  même  manière  que  dans  les  corps  inorganiques  ou 
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inertes.  Dans  ces  derniers,  les  liquides ,  lorsqu'il  y  en  a  de  mêlés  aux 
solides,  y  sont  rassemblés  par  masses,  grandes  ou  petites  ,  irrégo* 
lièrement  disposées  et  sans  aucune  loi  apparente.  Dans  les  corps  \i^ 
vants,  au  contraire,  ils  sont  contenus,  conservés,  et  surtout  mos 
dans  des  réservoirs  et  des  canaux  dont  Torganisation  est  des  plus  évi- 
dentes et  des  plus  parfaites.  De  ces  réservoirs  et  de  ces  canaux ,  les  qqs 
renferment  et  transportent  des  substances  liquides  ou  qui  ne  tarderont 
pas  à  rètre ,  venues  du  dehors  pour  servir  à  la  nutrition  ;  d'autres 
surtout,  et  c'est  là  ce  qui  constitue  la  circulation  proprement  dite, 
renferment  et  transportent  les  liquides ,  blancs  ou  rouges ,  provenaot    j 
plus  ou  moins  directement  de  ces  substances,  la  sève,  la  lymphe,  le    je 
chyle,  le  sang,  liquides  destinés  à  la  nutrition  des  organes  et  à    /i 
Tentretien  de  la  vie  ^  d'autres ,  enfin  ,  donnent  passage  aux  liquides  s^ 
ou  aux  matières  de  la  dépuration  et  de  rexcréliôn.  ^ 

Cet  appareil  multiple  et  varié  du  mouvement  des  liquides  dans  ki  ^ 
êtres  vivants,  à  peine  ébauché ,  à  peine  apparent  chez  les  plus  abais-  la 
ses  d'entre  eux,  devient  d'autant  plus  manifeste,  d'autant  plus  parfoit,  «. 
qu'on  s'élève  davantage  dans  la.sérte  de  ces  êtres,  des  végétaut  aoi  le 
animaux ,  et ,  chez  les  uns  et  les  autres ,  des  plus  simples  aux  plos  ^n 
composés.  (ir 

A  son  existence  se  lie  celle  d'un  autre  appareil,  dont  rimportasoe  ^ 
est  aussi  grande ,  et  qui  se  perfectionne  et  se  localise  aussi  d'aotâoi  fm 
plus  que  les  êtres  chez  lesquels  on  l'examine  sont  doués  d'une  plos  ^ 
rich0  organisation.  Nqus  voulons  parler  de  l'appareil  de  la  respiratioa,  ï' 
qui  a  pour  objet  de  recueillir  dans  l'atmosphère  une  substasce  gazeuse,  Itr 
ta  substance  peut-être  la  plus  indispensable  à  l'enlretien  de  la  vie;  chez  1^ 
les  plantes,  le  carbone,  chez  les  animaux ,  l'oxygène,  la 

C'est  aussi  à  mesure  qu'on  s'élève  dans  l'échelle  des  êtres  vivanli^  i^ 
ou  plus  exactement  ici  dans  l'échelle  des  animaux,  qu'on  voitappi-  ^i 
ratire  une  nouvelle  condition  de  la  vie,  an  nouveau  système  d'organes^  •? 
qui  donne  à  cette  me  un  nouveau  caractère ,  la  rend  phis  active ,  plus  pt 
personnelle ,  en  y  ajoutant  ce  qu'elle  paraît  ne  pouvoir  tenir  que  4$ 
ce  système ,  la  sensibilité.  Ce  nouveau  ,  ce  suprême  appareil  erga- 
liique,  nous  avons  à  peiqe  besoin  de  le  nommer  :  c'est  le  système  ner- 
veux ,  désigné  encore,  pour  les  raisons  que  nous  venons  de  rappeler, 
sous  les  noms  de  système  sensible ,  de  système  excitateur.  i 

Dans  ce  premieret  trop  court  parallèle  des  corps  inertes  éi  des  êtres 
vivants ,  nous  avons  déjà  prononcé  deux  ou  trois  fois  le  moi  dW^sfui, 
et  nous  <^oyons  aussi  celui  de  /bnchoni.  Ces  deux  mots,  eu  plutôt 
les  deux  choses  qu'ils  représentent ,  constituent ,  c'est  ici  le  lieu  de  le     ^ 
dire ,  la  grande ,  la  plus  grande  différence  qui  existe  entre  ces  deni    - 
gl^andes  séries  d'êtres.  0 

'  Dans  les  corps  inertes ,  dans  les  minéraux ,  il  n'y  a  qu'une  masie    ^^ 
homogène,  qui  n'offre  en  réalité  ni  différences ,  ni  parties.  Dans  lei  ^ 
étreé  vivants,  au  contraire,  il  elListe  essentiellement  des  parties  tris-  r 
différentes ,  très-distinctes ,  des  instruments  spéciaux ,  des  orgaaei  si 
ayant  des  usages ,  dés  fonctions  distinctes ,  lesquelles,  néanmoiDS,    « 
eoncourent  toutes  à  un  but  commun  ,  qui  est  là  vie  de  l'individu.         t 

Lorsque,  pénétrant  plus  avant  dans  la  recherche  des  oonditiens  m-  ^ 
têrieties'  qui  caractérisent  les  corps  vivants ,  on  domine  là  t^tsn   ^ 
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iDtime  et  la  composition  de  leurs  organes ,  comparativement  à  la  com- 
position des  corps  inertes  y  voici ,  en  somme  et  tr^s-brièvement  ^  les 
résultats  auxquels  on  arrive. 

Dans  les  corps  vivants ,  les  éléments  ou  les  pHûcipes  immédiats  des 
organes  sont  essentiellement  différents  de  tout  cç  qui  se  rencontre 
dans  les  corps  inorganiques. 

Ces  principes  y  qu'on  connaît  sous  les  noms  d^amidon  y  de  gluten  , 
de  gomme ,  d'albumine ,  de  fibrine /  de  gélatine,  etc.. ,  donbent  lien 
en  outre  dans  les  végétaux ,  et  surtout  dans  les  animaux ,  à  des  com- 
posés extrêmement  nombreux  qui  constituent  l,es  tissus  et  les  organes. 
Lorsqu'on  les  décompose  et  qu'on  les  ramène  à  leurs  éléments  simples, 
à  leurs  principes  médiats  ,  ou  indécomposables  ,  on  trouve  que  ces 
éléments  simples  sont  beaucoup  moins  nombreux  que  ceux  des  corps 
inorganiques.  Parmi  ces  éléments  des  corps  vivants,  ceux  qui  s'y  ren- 
contrent dans  la  proportion  incomparablement  la  plus  considérable 
sont  au  nombre  de  quatre.  Ce  sont  l'oxygène ,  l'hydrogène  ,  le  car- 
bone ,  et  enfin  l'azote  j  ce  dernier  élémept  est  en  quelque  sorte  par- 
ticulietr  aux  corps  vivants.  Les  corps  inertes  i^e  le  coûliennenl  pas  ;  ils 
ne  présentent  à  l'analyse  chimique,  que  les  trois  autres,  l'oxygène, 
l'hydrogène  et  le  carbone.  De  plus,  d^ns  ces  corps  inertes  les  éléments 
simples  ne  sont  combinés  que  deux  à  deux,  et  ces  combinaisons  con- 
servent leur  caractère  binaire  dans  le  cas  même  où  trois  ou  quatre 
éléments  sont  engagés  dans  la  composition  du  corps.  Dan9  les  corps 
vivants,  au  contraire ,  les  éléments  sont  combinés  trois  à  trois ^  ou 
quatre  à  quatre,  et  les  composés  qui  en  résultent  offrent  infiniment 
moins  de  ténacité  que  les  composés  minéraux. 

La  naissance,  Torigine  des  corps  vivants,  n'est  pas  non  plus  la 
même  que  celle  des  corps  privés  de  vie  ;  car  ceux-ci  ne  naissent  pas. 
Ils  se  forment  dans  des  conditions  déterminées,  soit  par  agrégation 
de  certains  éléments  simples ,  soit  en  se  détachant  mécaniquement  de 
masses  déjà  formées.  Les  corps  vivants,  au  contraire,  pour  ne  pas 
parler  ici  du  mystère  des  générations  spontanées  et  des  contradictions 
de  la  science  sur  ce  point ,  les  corps  vivants  naissent  d'un  individu 
vivant,  par  scission,  par  bouture,  par  germe,  ou  plus  généralenient  et 
d'une  manière  caractéristique,  soit  dans  les  végétaux,  soit  dans  les 
animaux,  par  génération. 

Après  la  naissance  vient  le  développement.  On  l'a  dit ,  et  nous  ne 
faisons  que  le  rappeler,  dans  les  corps  inertes  ce  développement ,  qui 
n*est  en  réalité,  chez  eux,  qu'un  accroissement,  a  lieu  par  juxtaposi- 
tion et  de  dehors  en  dedans.  Dans  les  corps  vivants,  au  contraire,  îl 
se  fait  do  dedans  au  dehors  par  intussusception ,  par  nutrition  >  par 
assimilation,  en,  vertu  de  cette  organisation  vasculaire  dont  nous  n'avons 
pu  qu'indiquer  l'admirable  mécanisme^ 

Enfin  au  terme  de  ce  développement ,  après  un  certain  temps  de  vie 
et  une  période  de  décadence,  les  corps  vivants,  végétaux  et  animaux, 
cessent  de  vivre  ;  ils  riieorent,  à  la  différence  capitale  des  corps  inertes 
^ui  peuvent  s'altérer,  se  dissoudre,  mais  qui  ne  meurent  pas.  La  mort, 
au  point  de  vue  extérieur,  apparent,  c'est  la  fiti  de  l'individu,  rannl"* 
hilatton  complète  de  son  organisme  ;  e'est  ensuite  la  dissolution ,  com^ 
plète  aussi;  de  i^et  organisme,  tellemeiit  qu'au  bout  d'un  temps  plui;  oq 
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moins  loûg  ^  il  ne  semble  plus  en  rester  un  atome  ^  tout  en  ayant  été 
rendu  à  la  terre  et  à  Tair,  ou  à  leurs  divers  éléments. 

Nous  venons  de  résumer,  aussi  brièvement  que  nous  Tavons  pu  et 
que  cela  nous  était  imposé  par  la  nature  et  les  bornes  4e  cet  article, 
les  earactères  extérieurs  et  en  quelque  çorte  les  apparences  de  la  vie. 
Mais  ce  ne  sont- là  que  des  préliminaires^  qui  né  forment,  pour  ainsi 
dire  9  que  récorce  de  la  question. 

Un  premier  pas  à  faire  au  delà ,  et  ce.  pas  on  Ta  fait  ou  l'on  a  cru  le 
faire ,  consiste  dans  la  recherche  et  la  déduction  dès  forces  particoilè- 
res  d'où  découlent  les  mouvements ,  les  actes ,  dont  l'ensemble  con- 
stitue la  vie.  C'est  surtout  à  propos  de  cette  mort  dont  nous  venons  de 
parler,  c'est-à-dire  de  cette  annihilation  de  rindividu  y  végétal  ou  ani- 
mal y  que  peut  se  poser  cette  question  des  conditions  dynamiques^  vir-  j 
tuelies ,  vitales ,  en  un  mot ,  de  la  vie.  , 

C'est  y  en  effet ,  à  la  niort  qu'éclate  le  mieux  et  le  plus  l'opposition ,  , 
l'antagonisme  qui  existe  ou  semble  exister,  entre  les  forces  générales  k 
de  la  nature,  celles  qui  régissent  exclusivement  les  corps  inertes,  et  les  ^ 
forces  particulières  qui  animent  et  préservent  les  êtres  vivants.  C'est  l'é-  |g 
vidence  de  cet  antagonisme  qui  a  inspiré  deux  des  définitions  de  la  vie,  ^ 
lesquelles  au  fond  n'en  forment  qu'une  :  celle  de  Stahl ,  qui  dit  que  la  [^ 
vie  est  le  résultat  des  efforts  conservatoires  de  rame;  celle  deBichat,  ^ 
pour  lequel  la  vie  est  l'ensemble  des  fonctions  qui  résistent  à  la  mort*   n 

Les  forces  qui  animent  les  corps  vivants  résistent  aux  forces  gé-  ^ 
nérales  de  la  nature  pour  préserver  ces  corps  de  la  destruction  oa  do  î 
dommage,  qui  est  un  commencement  de  destruction.  Ainsi  elles  résis-  ^ 
ient  par  l'action  lïiusculaire  à  l'action  de  la  pesanteur,  pour  garantir  de  ^ 
chutes  mortelles  les  corps  vivants  animaux/Elles  résistent,  dans  d'an-  y 
très  conditions  et  par  d'autres  actes  organiques,  aux  effets  destructeurs  |m 
d'un  froid  ou  d'une  chaleur  excessifs.  Elles^ réagissent  contre  les  effets  ,g 
chimiques,  moléculaires,  d'un  grand  nombre  de  substances  nuisibles,  j^ 
et,  par  exemple,  des  substances  toxiques. 

Les  philosophes,  ou,  si  on  l'aime  mieux,  \e^  physiologistes,  qui  ont 
cherché  à  systématiser  ces  forces  particulières  des  corps  vivants  et  à 
les  distinguer  des  forces  générales  de  la  nature,  leur  ont  donné  des 
noms  variables  suivant  le  point  de  Vue  où  ils  s'étaient  placés,  suivant 
la  manière  dont  ils  concevaient  la  vie ,  suivant  l'ordre  de  faits  qui  était 
l'objet  de  leur  détermination. 

Pour  les  uns  existe,  avant  tout,  une  force  plastique  ou  force  forma- 
trice, cause  efficiente  des  mouvements  qui  accompagnent  la  forma- 
tion, la  nutrition,,  la  sécrétion.  Pour  d'autres,  une  force  conservatrice 
de  résistance  vitale  est  en  quelque  sorte  le  fond  de  la  vie,  la  condition 
de  son  maintien,  de  ses  luttes  contre  ce  qui  n'est  pas  elle.  Dans  d'ao- 
tres  manières  de  voir  se  produisent  Vineitabilité ,  Virritabiliié ,  Vexei- 
tabilité,  forces  ou  facultés  mises  en  jeu  par  Içs  impressions  venues 
soit  du  dedans,  soit  du  dehors.  Puis  ,  enfin ,  à  la  place  de  ces  facultés 
ont  pris  rang,  depuis  Ualler,  la  sensibilité  et  ta  contractilité ;  une 
sensibilité XdJiiàK  sentante  et  tantôt  non  «entante;  \xvie  contractilité  tantôt 
apparente,  tantôt  nçn  apparente  g  ou  apparente  seulement  par  ses  effets 
ou  ses  produits.  | 

Nous  n'attachons,  nous  l'avouons,  qu'une  assez  faible  importance  à 
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ces  ()QeslioDS  de  déterminaUen  y  de  systémalisatioD  -,  de  dénomination 
des  forces  ou  des  facoltés  dé  la  vie,  non  plus  qu'à  toutes  les  questions 
où  les  mots  eatrent  pour  beaucoup  plus  que  les  cihoses.  Nous  ne  pou- 
vons ,  la  plupart  du  temps ,  nous  empêcher,  en  les  rappelant ,  de  nous 
rappeler  aussi  Moli^e,  Ar^t,  et  l'opium  qui  fait  dormir,  parce  qu'il 
a  une  forcé  ou  vertu  dormitive.  Ces  déterminations,  ces  dénominations 
des  forces  et  des  facultés  de  la  vie  n'ont  de  valeur  qu'autant  qu'elles 
représentent  très-exactement  les  divers  ordres  de  faits  auxquels  plies 
s'appliquent,  et  qu'après  avoir  ainsi  donné  le  moyen  de  mieux  grouper 
el  de  mieux  se  rappeler  ces  faits,  elles  donnent  par  cela  môme  celui 
de  mieux  poser,  sinon  de  mieux  résoudre,  le  doublé  problème  que  ren- 
ferme celui  de  la  vie,  double  problème  qui  est  le  suivant  : 

1^  La  vie  a-t-elle  un  principe  distinct  d'une  part  de  la  matière  «t 
de  ses  forces,  d'autre  part  de  la  force,  de  la  substance  pensante, 
principe  qu'on  puisse  par  excellence  appeler  le  principe  vital  ?  , 

2*.  Quelque  réponse  qu'on  <asse  à  celte  question,  l'idée  de  vie  im 
pligue-t-elle  l'idée  de  sensibilité  ?  Les  corps  vivants  sont-ils  nécessai- 
rement des  corps  sentants ,  sentant  dans  tous  leurs  actes  et  par  toutes 
leurs  parties? 

.  Les  opposants  les  plus  extrêmes  à  ladoctrine  du  principe  vital ,  d'ua 
principe  propre  à  Texistence  et  aux  actes  des  végétaux  et  des  animaux, 
sont  ceux  qui  non-seùlemént  nient  ce  principe,  mais  qui,  tout  en  ad- 
mettant des  facultés,  des  propriétés  particulières  aUx  corps  vivants, 
font  rentrer  ces  propriétés  dans  le  domaine  des  forces  générales  de  la 
natore,  agissant  seulement  dans  les,  corps  vivants  en  vertu  dé  dispo- 
sitions «u  de  combinaisons  différentes  de  la  matière. 

On  peut ,  à  cette  manière  de  voir  sur  la  nature  4e  la  vie ,  rattacher 
de  prè»  ou  de  loin  les  opmions,  les  systèmes,  qu'ont  rendus  célèbres 
les  ncuns  d'Epicure  et  de  Lucrèce,  ceux  qu'ont  mis  eni  avant,  à  des 
points  de  vue  bien  divers  et  avec  des  intentions  morales  bien  différentes  ^ 
D^cartes,  Sylvius,  BorelU,  Boerhaave,  les  iatro-chimistes , Jés  iatro- 
mécaniciéns,  médecins  ou  philosophes ,  auxquels  ont  succédé,  dans 
leur  opinion  sur  la  matérialité  exclusive  des  actipns  vitales,  un  certain 
nombre  de  physiciens  et  de  physiologistes  modernes. 

Suivant  les  auteurs  de  ces  systèmes, <;e  qui  se  passe,  en  tant  que 
vie,  dans  les  êtres  vivants,  chez  les  animaux  aussi  bien  que  dans  les 
végétaux,  ce  sont  des  phénomènes  mécaniques,  hydrauliques ,  .chimi- 
ques, dus  à  l'action  des  forces  diverses  de  la  nature,  ainsi  qu'à  celle 
des  différents  fluides  impondérables ,  la  Itmiière,  la  chaleur,  l'électri- 
cité ,  le  fluide  magnétique  ;  et  rien ,  absolunient  rien  qui^ne  doive  et  ne 
puisse  étroitement  se  rattacher  à  l'action  de  ces  diverses  forces.  Au 
dire  des  auteurs  et  des  fauteurs  de  ces  systèmes,  si  tous  les  actes  de  la 
vie  ne  peuvent  pas  encore  être  expliqués  par  l'action  de  ces  différents 
fluides^  ou  par  les  lois  de  la  mécanique  et  de  la  chimie,  c'est  que  la 
science  de  là  vie  n'est  pas  encore  assez  avancée  pour  arriver  à  ce  ré- 
sultat tout  entier.  Mais  elle  y  arrivera  certainement,  surtout  si  elle 
se  persuade  bien  qu'elle  ne,  doit  pas  chercher  la  vérité  dans  une  autre 

voie. 

Il  y  a  d'autres  philosophes,  ou,  pour  parler  plus  exactement  ici, 
d'antres  physiologistes,  qui  pensent ,  au  contraire,  qu'il  n'y  a  aucun 
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rapport  à  établir  entré  les  condHions  et  les  forées  de  ia  matière  vivante 
et  celles  de  la  matière  inerte ,  que  ces  deax  îiatores  de  conditions  et 
de  forces  sont  essentiellement  distinctes  et  ennemies ,  et  que  c*est  dans 
cet  antagonisme  même  qu'on  doit  faire  consister  la  vie.  De  là,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  la  définition  qu'a  donnée  de  la  vie  le  plos il- 
lustre représentant^  dans  notre  pays  au  moins ^  de  cette  école  ae  phy- 
siologistes,  Bichat. 

Mais  j  après  avoir  ainsi  avancé  que  les  forces  de  la  vie  sont  essen- 
tiellement distinctes  des  forces  de  la  nature  non  vivante,  et  avoir  soi- 
gneusement dénombré,  pesé,  déterminé  ces  forces,  ces  physiologistes 
s'arrêtent  et  déclarent  que  la  science  doit  s'arrêter  avec  eux.  Au  delà 
de  ces  forces  inhérentes  aux  organes,  et  n'étant  en  quelque  sorte  que 
ces  organes  agissant,  ils  ne  cherchent  pas  s'il  y  a  quelque  chose,  ils 
n'admettent  pas  qu'il  puisse  y  avoir  quelque  chose ,  un  principe  qui 
soit  celui  de  ces  forces.  Cette  doctrine,  qui ,  èomme  nous  venons  de  le 
dire,  est  celle  de  Bichat ,  est  devenue  celle  de  Técole  à  laquelle  il  a  eo 
réalité  donné  naissance,  Técole  de  médecine  de  Paris,  l'école  desor^f- 
niexstei,  dont  Broussais  a  plus  qu'aucun  autre  affirmé  et  étendu  les 
principes. 

Le  pas  que  les  organicistes  de  Pécole  de  Paris  n'ont  pas  voulu,  ne 
veulent  pas  franchir,  a  été  franchi  depuis  longtemps  par  une  autre  école, 
une  école  de  médecins  philosophes,  qui  s6  fait  gloire  et  prend  en  quelque 
sorte  son  nom  de  celte  hardiesse.  L'école  de  Montpellier  a  rapporté  les 
forces  de  la  vie  et  les  actes  dont  ces  forces  sont  comme  le  côté  virtuel 
à  un  principe  uniqrue,  qui  est  le  principe  de  la  vie.  Suivant  Barthes, 
le  Bichat  de  cette  école ,  suivant  d'autres  avant  et  après  lui,  le  prin^ 
vikil,  essentiellement  distinct  de  la  matière  organisée ,  la  régit  et  la 
dirige  dans  tous  les  actes  qui  sont  les  actes  de  la  vie ,  mais  qoi  ne  sont 
que  les  actes  de  la  vie.  Peut-être,  avoue  pourtant  Barthez ,  ce  principe 
n'est-il  pas  aussi  distinct  de  l'âme  qu'il  l'est  du  corps,  peut-être  tieut- 
ilde  quelque  façon  et  par  quelque  pâté  à  l'âme;  Mais  toujours  est-il 
qu'en  laissant  à  cette  dernière  Ta  direction  et  la  responsabilité  de  tout 
ce  qui  est  sensibilité  et  pensée ,  il  garde  pour  lui  seul  tout  ce  qui,  daas 
le  corps  vivant,  se  passe  sans  sentiment  et  sans  pensée. 

A  suivre  l'ordre  des  idées ,  et  non  point  l'ordre  des  temps  et  des 
faits,  il  y  avait  encore  un  pas  à  faire  dans  la  détermination  du  principe 
de  vie,  et  ce  pas  était  indiqué  par  ce  qu^avançait  de  la  liaison  au  moins 
possible  de  ce  principe  à  celui  de  la  pensée  le  chef  de  Técole  vitalisle. 
Ce  pas  a  été  franchi  par  Stahj,  le  plus  grand,  sinon  le  premier  parmi 
les  physiologistes  qui  se  sont  décidés  pour  ce  grave  parti.  Le  véritable 
pilDCipe  de  la  vie,  a  dit  Stahl,  est  en  même  teipps  et  indi visiblement 
le  principe  du  sentiment  et  de  la  pensée.  L'âme  est  d'autant  mieux  la 
maîtresse  et  la  directrice  du  corps  qu'elle  habite,  que  ce  corps,  elle  l'a 
créé  et  façonné  à  sa  guise  }  elle  en  a  bien  plus  de  facilité  à  le  goa- 
verner.  L'âme  ne  préside  donc  pas  seulement  aux  fonctions  de  la  sen- 
sibilité et  de  la  pensée,  elle  préside  à  toutes  les  fonctions,  à  toutes  les 
actions  de  l'économie  vivante,  et  jusqu'aux  plus  profondes,  aox  plos 
secrètes,  aux  plus  intimes. 

Cette  doctrine  dé  la  présidence  générale  et  absolue  du  corps  par 
l'âme,  suivant Stàhl,  s'est  appelée  ommifme^  comme  cellç  des  méde- 
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dus  pbilosepfaes  de  Moatpétlier  A  reçq  le  nom  de  vitaliime^  du  nom  da 
principe  spécial  qu'ils  ODt  atribué  ^  la  vie. 

Ces  deux  doctrines  da  vitalisme  et  de  ranimisme ,  souvent  compa- 
rées,  rapprochées>  ont  été  quelquefois  confondues ,  prises  Tune  pour 
l'autre  ^  et /il  faut  Ta  vouer  9  indépendamment  de  toutes  autres  raisons^ 
la  détermination  que  fait  Bartbez  du  principe  Vital >  ce  qu'il  dit  dé  ses 
rapports  avec  rame,  pouvait  y  autoriser.  H  touche,  en  efifet >  de  bien 
prosàrâme  ce  principe,  ^m  pourrait  ètann'^ra^  conjointement  avec 
celle-ci,  qu'un  attribut,  une  modification  d'une  ieule  et  même  substance, 
fu'il  est  indifférent  d'appeler  âme. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  doctrines  ont  eeci  de  commun,  que,  soustrayant 
beaucoup  plus  que  ne  le  fait  la  doctrine  des  forces  vitales ,  les  actes  du 
corps  vivant  à  la  souveraineté  exclusive  de  la  matière,  même  organ- 
sée,  elles  placent,  Tune  et  l'autre,  ces  actes  sous  l'empire  d'un  principe 
intelligent.  C'est  donc  par  ces  doctrines,  où  à  propos  d'elles,  que 
petit  surtoiit  se  poser  cette  dernière  question ,  relative  à  là  doctrine  de 
là  vie.  Cette  vie ,  que  le  vitalisme  et  le  stablianisme  placent  sons  la  di-^ 
rection  d'un  principe  intelligent ,  quel  rapport  a-t-elle  avec  l'intelii- 
gSDtse  de  ce  principe,  ou  tout  au  moins  avec  sa  sensibilité?  La  vie  et  la 
sensibilité  sont-ce  deux  choses  essentiellement  distinctes,  ou  deux 
choses  essentiellement  qnîes? 

Nous  n'apprendrons  rien  à  personne  en  rappelant  que  cette  dernière 
opinion  a  été  soutenue  non-seulement  à  l'occasion  des  animaux ,  mais 
à  l'occasion  des  végétaux ,  et  soutenue  il  y  a  ^tus  de  deux  mille  ans. 
Après  Empédocle,  après  Démocrite>  Platon  attribuait  de  la  sensi- 
bHfté  aux  plantes,  et  cettCv  opinion,  traverisant  le  cours  des  Âges,  a 
compté  parmi  ses  sectateurs  un  certain  nombre  de  philosophes  et  de 
physiologisleis ,  dont  l'Anglais  Darwin  est ,  nous  croyons ,  un  des 
dentiers. 

Tootefois ,  il  faut  le  dire ,  cette  sensibilité  accordée  aux  plantes  par 
des  philosophes ,  surtout  phitosophes ,  se  rapportait  particulièrement  à 
ee  qu'on  pourrait  appeler  leur  vie  de  relation ,  à  ceux  des  actes  de  leur 
vie  générale  qui  les  mettent  en  rapport  avec  les  corps  ou  les  agents 
extérieurs,  et  qui  témoignent  des  impressions  qu'elles  en  reçoivent. 

Mais  ^es  philosophes,  moins  philosophes,  plus  modernes,  et  se 
eroyant  plus  sévères  dans  leurs  idées  et  dans  leur  langage,  ont  dit  que 
les  plantes  sont  sensibles  dans  leur  intérieur  comme  dans  leur  exté- 
rieur, dans  leur  vie  de  nutrition,  comme  daiis  leur  vie  dé  relation  ;  que 
(f est,  en  un  mot,  en  vertu  d'une  sensibilité  intérieure  que  s'aceom- 
plissent  en  elles  tes  actes  lés  plus  intimes  de  la  vie.  Et  s'ils  ont  dit  cela 
des  plantes,  ils  l'ont  dit  bien  d'avantage  encore  des  animaux  et  de 
teor  vie  de  nutrition.  Cette  vie  intérieure  des  animaux,  ou  plus  briève^ 
ment  leur  vie,  se  lie  essentiellement,  au  dire  de  ces  physiologistes, 
à  une  véritable  sensibilité. 

Voyons  donc  en6n  ce  qull  faut  penser  de  cette  manière  de  voir,  ou 
au  moins  de  s'exprimer. 

S'il  est  une  chose  que  nous  devions  connaître ,  à  laquelle  il  semble  que 
nous  puissions  appliquer  son  vrai  nom,  un  isom  qui  n'appartient  qu'à 
elle,  c'est  la  sensibilité;  car  cette  sensibilité  c'est  nous-mêmes,  pour 
moitié  au  moins,  à  nerien  exagérer.  Pas  de  mot  {Pourtant  dont  on  ait 
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autant  abusé*  Pas  de  faculté  >  pas  de  manière  d'être  qu'on  ait  aussi 
arbitrairement  étendue. 

Qu'agrandissant  outre  mesure  l'empire  de  la  sensibilité  ^  on  ait 
cbercfaé  à  y  comprendre  tout  ce  qui  ressort  de  l'entendement  et  de  la 
raison  elle-même ,  c'était  une  usurpation^  mais  une  usurpation  conce- 
vable: car  ces  trois  empires  se  touchent ,  et  par  plus  d'un  point  se  con- 
fondent; ou  plutôt  ils  ne  forment  qu'un  même  empire,  dains  lequel' 
régnent  ensemble ,  en  se  faisant  souvent  la  guerre,  deux  ou  trois  prin- 
cipes distincts. 

Mais  que,  par  une  exagération  opjposée,  et  descendant  des  hauteurs  de  . 
la  conscience  dans  les  silencieuses  profondeurs  du  corps ,  on  ait  rattaché  i 
à  la  sensibilité  des  phénomènes  dont  elle  âe  Tévèle  paà  la  présence,  et  in 
qu'on  leur  ait  imposé  son  nom ,  voilà  ce  qui  est  beaucoup  moins  coo-  F 
cevable,  et  pourtant  ce  qui  a  été  fait.  de 

Bichat,  appliquant  une  désignation  nouvelle  à  quelques  opinioDS  ii 
antérieures,  et  par  exemple  à  celle  de  Glisson,  a  donné  le  nom  de  n 
sensibilité  organique  au  principe  de  phénomènes  qu'aucune^sensatioo,  < 
aucune  émotion,  f&t-ce  même  la  plus  grossière ,  ne  fait  connaître  an  ^ 
mot  de  Forganisme  dans  lequel  ils  s^effeétuent  >  phénomènes  d'ab-  isi 
sorption,  de  circulation ,  d'exhalation ,  de  sécrétion ,  de  vie  nutritif e  fi 
en  un  mot ,  commune  aux  végétaux  et  slu^  animaux.  Cette  désigoatioD,  p 
à  laquelle  on  a  quelquefois  substitué  une  désignation  analogue,  celle,  iia 
par  exemple ,  de  sensibilité  latente,  a  fait  fortune  en  physiologie,  où  i 
elle  est  presque  journellement  reproduite,  et  où  elle  représente  le  pre-  ita 
mier  ordre  de  nos  fonctions.  Ce  n'est  pourtant  qu'une  métaphore,  3i 
Maine  de  Biran  ne  l'a  pas  encore  i)t  assez  haut ,  qui  peut  être  toléfée  |i 
dans  cette  science  mais  qui  ne  doit  pas  l'être  ailleurs.  ) 

On  appellera  du  nom  qu'on  voudra,  irritabilité,  excitabilité,  ou  de  toot  h 
autre  plus  copvenable,  cette  propriété  en  vertude  laquelle  nos  parties,  fa 
mues  du  dedans  ou  du  dehors ,  d'un  mouvement  appréciable  ou  seule-  lie 
ment  conclu >  vivent  d'une  vie  harmonique  et  commune^  on  insistera  b 
sur  ce  fait  que,  par  jsuite  de  rapports  réciproques  et  dans  des  ciroon-  |& 
stances  données,  la  sensibilité  s'y  substitue  ou  s'y  ajoute;  on  ne  doit  U 
pas  donner  à  cette  propriété  le  nom  de  sensibilité.  Il  n'y  a  sensibilité  ts 
que  là  où  il  y  a  conscience,  un  certain  degré  de  conscience.  Or,  le  moi  m 
n^est  pas  conscient  de  la  vie  même  des  organes  qui  sont  ses  instra-  i 
ments  directs.  -1 

If  ne  fois  qu'on  a  donné  le  nom  de  sensibilité  au  principe  de  tous  les  ^ 
actes,  sans  exception,  de  notre  vie  organique,  on  est  invinciblement 
conduit  à  étendre  cette  qualification  non-seulement  au  principe  de  la 
vie  végétale,  mais  encore  à  celui  de  tous  les  grands  et  petits  mouve- 
ments de  composition  et  de  décomposition  de  la  nature  minérale;  car 
tous  ces  mouvements ,  comme  ceux  de  la  vie  des  végétaux  et  des  ani- 
maux,  s'exécutent  d'après  les  lois  les  plus  régulières,  et  en  verta 
d'affinités  qu'on  pourrait  presque  appeler  des  choix.  Et  l'on  ne  s'arrête 
pas  là  :  soit  que  le  mot  amène  l'idéQ,  soit  que  l'idéeait  appelé  le  mot,  oa 
finit  par  déclarer  t|ue  cette  sensibilité  est  une  sensibilité  véritable,  noe 
sensibilité  qui  se  sent  ;  opinion  qui  fait  d'un  minéral  une  créature  aniiaée, 
du  monde  un  grand  animal,  et  qui,  plus  d'une  fois  soutenue,  perte  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  un  nom  qu'il  n'est  pas  besoin  de  rappeler. 
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Qoe  telle  soit  l'essence  dés  choses ,  tel  le  principe  de .  leurs  rnooive- 
ments ,  non^senlement  nous  ne  pouvons  rien  en  savoir,  mais  tout  m 
nous  proteste  contre  cette  imagination  :  et  la  comparaison  qu!ii  nous 
est  donné  de  faire  des  caractères  distinctifs  des  trois  règnes  de  la  nature, 
et  les  relations  que  le  sens  commun  nous  fait  établir  entre  nous  et  les 
diverses  classes  d*ètres  qui  les  composent,  et  notre  propre  conception 
de  nous-mêmes. 

Loin  de  lier  l'idée  de  sensibilité  à  toute  idée  de  mouvement,  même 
d'un  mouvement  qu'il  ne  fait  que  ôondure,  l'homme  comprend  qu'il  y 
a  des  mouvements  dus  à  un  pur  mécanisme ,  mécanisme  minéral,  vé- 
gétal, animal,  û'importe;  il  le  comprend  parce  qu'il  le  sait,  et  il  le  sait 
parce  qu'il  le  voit,  parce  qu'il  se  le  montre  à  lui-même. 

N'inveiite-t-il  pas  des  mécanismes v  des  mécanismes  nombreux, 
varié»,  admirables,  dont  son  intelligence  est  U  mère,  mais  auxquels 
il  n'a  pas  donné  sa  sensibilité?  L'homme  porte  en  lui  on  mécanisme 
analogue,  bien  supérieur  assurément  à  tous  ceux  qu'il  exécute,  mais 
d'où  ,1a  sensibilité  est  également  absente.  ^Pour  lui,  sentir,  au  sens 
ménae  le  plus  restreint  et  le  plus  physique ,  c'est  rapporter  à  une  partie 
déterininée  de  son  corps  la  manière  d'être  nouvelle  qui  résulte  d'une 
application  étrangère  et  quelquefois  d'une  émotion  spontanée.  Ainsi  il 
rapporte  à  un  endroit  particulier  du  tégument  externe  la  modification 
qui  natt  en  lui  de  Tappl^ication  d'un  objet  quelconque.  Il  ne  rapporte 
nulle  part  l'application^  la  pression  du  sang  à  l'intérieur  des  cavités 
da  cœur*  Il  capporte  à  certaines  parties  de  l'intérieur  de  la  bouche  la 
modification  qu'il  éprouve  du  contact  d'un  corps  savoureux»  Il  ne 
rapporte  nulle  part  l'application  des  matières  alimentaires  sur  l'inlé- 
riear  de  l'estomac;  et  c'est  là  un  parallèle  qu'on  pourrait  multiplier  à 
l'infini. 

Dira-t^on,  bien  que  ce  ne  soit  qu'une  nouvelle  manière  de  repro- 
duire la  même  erreur,  dirà-t-oa  que  chacun  de  ces  organes,  ^e  nous 
regardons  comme  insensibles,  ou  plus  exactement  commue  non  sentants, 
s^t  pourtant,  seîit  à  sa  manière,  mais  quUl  garde  sa  sensation  pour 
loi  seul,  sans  la  transmettre  au  centre  de  perception?  Ce  serait  une 
intéressante  petite  république  que  cette  multitude  de  moi  dont  chacun 
ne  sentirait  que  soi  seul,  ignorant  de  tous  les  autreà,  et  ne  se  soudant 
eu  aucune  façon  de.  ce  qui  se  p^sse  à  ^quelques  millimètres  de  lui  ! 
L'homme  n'est  pas  déjà  fort  raisonnable ,  et  sa  santé  est  loin  d'être 
plus  solide  que  sa  raison.  Jdais  on.peut  tenir  pour  assuré  que  dans  une 
pareille  anarchie  de  mai  organiques,  il  ne  serait  jamais  que  malade, 
soit«^u  corps  soit  de  l'âme,  et,  de  plus,  qu'il  serait  bientôt  mort. 

Il  n'y  a  qu'une  manière  d'en  finir  aVec  cette  anarchie  de  petits  moi, 
la  manière  dont  on  en  finit  avec  toutes  les  anarchies  :  c'est  de  les  sou- 
mettre au  despotisme  d'un  seul  moi,  du  grand  moi,  du  vrai  moi,  à  peu 
près  comme  l'a  fait  Stahl,  en  mettant  à  Is^  réforme  tous  ces  ministres 
mdets,  aveugles  et  sourds,  qu'on  a  voulu  luivdonner  sous  les  noms 
d'archée,  de  principe ^ital,  d'âme  nutritive,  végétative,  irrationnelle, 
nàaiédelte,  etc.;- dénominations,  à  notre  avis,  un  pei|  creuses,  malgré 
là  figure  qu^elles  font  encore  dans  le  monde  physiologique,  et  aux- 
quelles on  pourrait  appliquer  le  titre  d'une  désplus  intéressantes  comé- 
dies de  Shakspeare,  Beaucoup  de  hnUt  pour  rien. 
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Ce  n'est  pas  qall  faille  tant  adopter  de  Stahi»  Son  interprétation  des 
faits  ne  leur  est  pas  toujours  parfaitement  conforme^  qbelqaefioâis  même 
elle  les  contredit.  Cette  demeure,  par  exemple >  que  Tàme  se  bâtit  à 
elle-même  dûns  les  ténèbres  de  notre  origine,  nous  semble  une  œovM 
d'architecture ,  nous  ne  dirons  pas  assez  difficile  à  comprendre,  car 
dans  ces  matièrea  tout  Test,  mai»  assez  difficile  à  mettre  d'aecord  vm 
Tordre  d'apparition  des  faits*  Nous  croyons  qu'ici /comme  ailleurs, 
rhôte  n'arriVe  que  lorsque  le  logis  est  prêt.  Mais  ce  ,qu'4)D  peut  £re 
avec  Stahl ,  c'est  que  dans  cet  édifice ,  tout  n'est  pas  transpacent  on 
sonore ,  et  que  le  maître  n'y  voit  et  n'y  entend  pas  tout.  Seulemeat, 
eomme  la  maison  est  bonne  ^  qa^elle  est  l'ouvrage  d'une  ibain  dont  l'ha- 
bileté égale  la  toute-puissance^  que  les  serviteurs  en  sont  bien  dressés^ 
le  service,  dans  les  parties  mêmes  qui  sont  soustraites  à  l'œil  ou  a 
l'oreille  du  maître,  se  fait  comme  s'il  l'avait  ordonné.  Quelquefois) 
et  par  suite  d'une  modification  mystérieuse ,  telle  de  ces  parties  ac- 
tuellement sombres  et  muettes  s'éclaire  soudain,  devient  retentissante^ 
et  le  maître  alors  voit  et  ent^d  ce  qu'il  n'avait  ni  va^  ni  entendo 
jusque-là^ 

£n  d'autres  termes^  et  pour  parler  sans  figure,  dans  cet  être  double 
que  nous  sommes ,  le  moi  >  le  principe ,  quel  qu'il  soit,  qni  sent  à  la 
fois  et  a  conscienoe ,  n'exerce  son  activité  et  sa  clairvoyance  qae  de 
compte  a  demi  avec  les  organes ,  qui  ^  de  lenr  côté,  sont  obligés  ée 
compter  avec  lui. 

Parmi  ces  organes ,  il  y  en  a ,  ceui^  de  la  vie  exclusivement  nutri- 
tive ,  dont  le  jeu  purement  vital  ne  donne  lieu  à  aucune  émotion  ^a'ait 
à  contrôler  la  conscience.  Ce  n'est  que  dans  les  oecasions  les  plus 
rares ,  et  par  l'effet  de  quelque  changement  dans  leur  disposition  m 
leur  santé ,  que  le  moi^  averti  de  leur  activité  par  une  souffiraaoe^ 
rapporte  cette  sensation  insolite  à  un  point  de  Péconotnie  qu'il  atait 
ignoré  jusque-là. 

loi  le  moi  est  éveillé  par  suite  de  l'établissement  d'qi)  rai^^  noa- 
veau  entre  son  activité  et  celle  des  organes.  Dana  d'antres  cas  «  an 
contraire,  il  re^te  sourd  aux  impressions  des  organes  mêmes  avte  ip 
lesquels  il  est  habitudlement  en  commerce  intime  >-  d'e8t**à-dire  aax  ^ 
impressions  des  sens  prt^rement  dits.  Fortement  occupé  ailfteors,  réttf    y 
chi  en  lui-même  ou  absorbé  par  quelque  sensation,  il  ne  prend  on  ne  pa^    t 
tage  l'initiative  d'aucune  autre.  Leseonditions  nerveuses  dans  lesqueUei    k 
son  attention ,  son  activité  ,  mettent  à  la  fois  le  cerveau,  le  nerf  de    le 
transmission  et  le  sens  >  ces  conditions  ne  sont  pas  remplies  ;  les    \i 
corps  extérieurs ,  dans  leurs  molécules  ou  leurs  masses ,  ont  beanae    h 
beuTter  au  sens  J  ni  celui-ci ,  ni  le  nerf ,  ni  le  cerveau  ne  répondeot 
Dans  ce  cas ,  il  ne  faut  pas  dire  que  la  sensation  est  inaperçue  ;  c'eit 
un  non^sens  ^  elle  n'existe  pas,  parce  que  le  mot  et  son  organe 
n'agissent  pas.  C'est  ainsi  que  de  ces  milliers  d'impressions,  résultat 
de  nos  rapports  continuels  avec  les  êtres  qui  nous  environnent,  ii 
bien  moindre  nombre  qu'on  ne  l'imagine  arrivent  à  la  conscience , 
soit  pour  y  être  perçues  à  loisir  et  classa  dans  la  mémoire ,  soit,  ei 
beaucoup  plus  souvent ,  pour  y  être  senties  avec  une  rapidité  qui  n'Aie 
rien  à  la  réalité  delà  perception,  mais  qui  ddnne  lieu  à  un  ookii 
soudain. 
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,  l^elte  est ,  à  notlre  avis  y  la  meilleure  manièlre  d'envisager  la  vie ,  la 
sensibilité,  leurs  rapports  daâs  le  roi  des  êtres  Vivants,  dansThomme. 
Il  serait  difficile  ,  sauf  quelques  modifications,  quelques  adoucisse- 
meots  de  langage ,  de  ne  pas  étendre  cette  manière  de  voir  au  reste 
des  animaux.  Les  animaux  ont  évidemment ,  comme  nous  y  du  senti- 
ment ,  de  limagination ,  et  sans  doute  quelque  chose  de  plus  ;  et  si 
cela  est  9  Descartes  a  peut-être  eu  tort  de  leur  refuser  toute  espèce 
d^Amç.^ 

Quant  à  Taùtre  division  tout  entière  des  êtres  vivants,  en  d^autrés 
termes,  quant  aux  végétaux,  non-seulement  il  n'y  a  pas  à  leur  accor- 
der nne  Ame,  mais  il  n'y  a  pas  à  mêler  à  leor  vie  du  sentiment  ^  le 
Sentiment  même  le  plus  obscur,  ni  même  à  s*en  tenir,  à  cet  égard  ^  au 
doute  dans  lequel  est  resté  Ch.  Bonnet. 

Les  végétaux  vivent  en  vertu  d*un  mécanisme  et  d'une  composition 
organiques ,  par  suite  d'un  système  de  forces,  dans  lesquels  jusqu'ici 
on  n'a  pu  saisir  qu'une  opposition  au  moins  apparente  avec  le  méca- 
nisme j  la  compositiob  ,  le  système  de  forces  de  la  nature  inerte.  Mais 
jusqu'ici  aussi ,  dans  cette  vie  des  végétaux,  dans  leur  mécanisme > 
leur  composition  ,  leur  système  de  forces,  si  Ton  a  pu  noter  et  nom- 
mer métaphoriquement  des  impressions ,  des  actes  y  une  sorte  de 
préférence  ou  de  choix  à  Tégflrrd  des  matières  alibiles,  en  n'a  pas  pu  y 
voir  et  y  admettre  ,  en  réalité ,  de  la  sensibilité  et  du  sentiihenl.  La 
phrase  célèbre  de  Linnée  reste  toujours,  et  jusqu'à  plus  ample  in- 
^inë,  la  caractéristique  des  trois  règnes  de  là  nature  :  «  Les  minéraux 
(listent,  les  végétaux  vivent ,  les  animaux  vivent  et  sentent.  »  I-apt- 
dëê  creêcunt  ;  vegetabilia  crefcunt  et  vivunt;  animalia  crescunty  vivunt 
eiêentiunti»  {Philosophica  botaniea,) 

Les  auteurs  à  coilsuller  sont  :  Platon,  Ttm^e.—Aristote,  Deplàntù, 
Mhi  I,  c.  1  ;  De  anima,  lib.  ii ,  c.'lO  et  pdssim.  —  Diogène  Laêrce, 
li v.  X ,  Vie  d'Epieure.  —  Lucrèce ,  De  natura  rerum*  ~  Bérigard^  Cir- 
cuhiê  Pféanus ,  '1641 ,  circulus  i.  — Descaries,  V Homme  (Œuvres  , 
édii.'de  Victor  Cousin,  t.  iv)'.  —  Glisson  ,  De  naturœ  substantia  ener- 
f$Hca ,  nv6  de  vUa  naturœ ,  Londres ,  1672[.  —  Ci .  Perraul t ,  Essais  de 
physique;  Mécanique  des  animaux.  —  Stahl,  Theoria  medica  uercr.-r- 
ttallèr,  Primœ  Ivneœ  physiologiœ;  Elementa phyèiologiœ. -—Ch,  Bon- 
iflh ,  Contemplation  de  la^  nature  ^,  10®  partie ,  c.  30  et  31.  —  Barthez , 
De  prinûipio  vitaii ,  Montpellier ,  1773  ;  Nouveaux  éléments  de  la 
science  dp  V homme ,  Paris,  1806.  —  Bicbat  >  Considérations  sur  la  vie 
et  (a  mort;  Anatomie  générale^,  Considérations  générales.  —  Cabanis, 
Rapports  du  physique  et  du  moral,  10*  mémoii'e.  —  Tiedemann,  Traité 
complet  de  physiologie  de  l'homme  y  traduction  française.-^  J.  MuUer, 
Manuel  de  physiologie  ,  traduction  française ,  prolégomènes.  — 
Alex.  Alquié.  Précis  de  la  doctrine  médicale  de  V  école  de  Montpellier  y 
1846.  —  P.  Bérard  ,  Cours  de  physiologie  fait  à  la  Faculté  de  méde- 
eme  de  Paris  ,  1848 ,  1'%  2«  et  3«  livraisons.  F.  L. 

ViLLE]||ANDY  (Pierre  db),  recteur  d'un  collège  de  théologie  fran- 
cais-belge,  établi  en  Hollande  au  xvii"  siècle  >  est  connu  pour  avoir 
réfuté  assez  solidement  les  sceptiques  de  son  temps.  L'ouvrage,  publié 
à  Leyde  en  169S>  où  cette  réfutation  est  entreprise,  porte  le  titre  sui- 
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vant  :  Seeptieiimui  debellatut,  éeu  kumanœ  cognUUmù  ratiù  4it  tmti 
radieibus  eœplieata;  qv^fiem  eertitudo,  adverwsieepiieos  quçsque  ve^ 
ieres  aenovos  invieta  asserta;  faeilis  ac  tuta  eertitudinit  Atijt»  q6(î- 
nendœ  tneihoduê  pr^emonstrata.  \ 

Dans  cet  écrit,  quj  respire  en  somme  an  éclectisme  fondé  sqr  le  bon 
sens  et  sor  quelques  idées  cartésiennes ,  on  distingue  trois  sortes  de 
doutes  :  celui  des  pyrrhoniens,  celui  des  académiciens  et  eeloi  des  scep- 
tiques ordinaires  qui  tiennent  un  certain  milieu  entre  la  noaveUe.Aca- 
démie  et  Pyrrhon.  Le  nombre^de  ces  sceptiques  y  est*  .étrangement 
étendu.  Villemandy  donne  ce  titre  à  Machiavel  et  à  Spinoza,  parce  qw 
leurs  doctrines  ébranlent  plus  d'une  vérité  nécessaire  à  l'esprit  .hu- 
main; comme  il  le  donne  aux  casuistes  et  au^  mystiques*  Son 
principal  cbamp  de  bataille  néanmoins  y  c'est  Tantiquité,  dont  le  douie 
lui  semble  beaucoup  plus  intolérable  j  minus  iolerabiiiar  (p;  8^  que  le 
doute  des  penseurs  modernes,  de^  disciples  de  Montaigne  ou  de  Gas- 
sendi. En  examinant  le  scepticisme  des  auteurs  scolastiqaes,  ij  s'at- 
tache à  renverser  cette  maxime  que  Dieu  pourrait  changer  le  bien  en 
mal  et  le  mal  en  bien  ;  de  même  qu'il  blâme  les  cartésiens  d'avoir  sup- 
posé que  les  vérités  de  l'ordre  naturel  sont  susceptibliçs,  par  suite  d'une 
influence  surnaturelle,  d'être  converties  en  erreurs.  Le -scepticisme  or- 
dinaire lut  semble  insoutenable  en  présence  de  la  certitude  dessen^et 
(le  révidence  de  Tent^dement.  Les  sens  sont  soumis,  dit-^il,  à  TactioD 
Inévitable  des  corps,  à  leur  pression ,  à  leur  vibration ,  à  leur  impul- 
sion :  donc,  le  inonde  des  corps  est  réel.  L'entendement' est  doué  d'al- 
tention  et  de  réflexion,  de  conscience  :  il  sait  qu'il  pense,  qu'il  a  dis 
notions.  Or,  si  la  conscience  de  ces  notions  atteste  l'existence  ctel'éire 
qui  pense  et  qui  doute,  la  diversité  de  ces  mêmes  notions  atteste  l'exi- 
stence des  objets  divers  qui ,  en  affectant  notre  Ame ,  y  font  mdtre  les 
notions.  La  diversité  de  nos  pensées  garantit  ainsi  la  diversité  des 
causes  quiles  produisent,  c'est-à-dire  des  objets  extérieurs  (p.  44^99). 
Villemandy  s'ap^puie ,  dans  ces  sortes  de  raisopnements  «  taûtÂt  isurle 
critérium  cartésien  de  l'évidence,  tantôt  sur  les  copséquences  psycho- 
logiques et  métaphysiques  ûu  je  pense,  donc  je  suis  (p.  88),  tantôt  sar 
cette  idéç  de  perfection  absolue  qui  lui  paraît  la  meilleare.preave  de 
Texistence  de  Dieu  (p.  92  et  suiv.).  Il  s'appuie  sur  les  fondements dn 
cartésianisme,  alors  principalement, qall  critique  d'illustrescartésieOBy 
Malebranche,  par  exemple^  ou  d'anciens  sectateurs  de  Descartes ,  tels 
que  Poiret.  Sa  tendance  constante  est  celle  d'une  sage  et  savante  eon- 
ciliation^  celle  qu'il  avait  manifestée  dans  un  ouvrage  antérieur,  sdrte 
de  parallèle  de  la  philosophie  ofûcielle  et  des  deux  doctrines  nouvelles 
()e  Gassendi  et  de  Descartes.  :  Manuductio  ad  philosophiœ  aristoUUa, 
cpicureœ  et  cariesianœ  pàrallelismum,  ip-S"",  ^st.,  1683.    C «  Bs. 

VILLERS  (Charles  bb),  né  à  Boulay  en  Lorraine ,  le  4  novembre 
176S,  mort  à  Gœtliogue  le  11  février  1815,  appartient^  l'i^emagife 
autant,  qu'à  )a  France ,  par  des  écrits  variés,  composés  dans  l'une  et 
l'autre  langue ,  et  mérite  un  souvenir  dans  les  annsdes  delà  philoso- 
phie, comme  le  premier  interprète  français  de  la  doctrine  ae  Kant. 

Capitaiqe  d'artillerie  en  179â,  Yillers  quitta  la  France,  après  s'y  être 
fait  un  nom,  comme  défenseur  du  régime  monarchique,  par  trois  po- 
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Uiei^ons  t^las  satiriques  qiie  sérieuses  :  Leê  Députis  aux  états  géné^ 
m^Xi  l'Ewamen  du  serment  civique ,  et  in  Liberté.  Par  ce  demier'ou- 
vrage,  où  il  déclare  le&  Français  iodignes  des  biçnfaits  de  la  liberté, 
parce  qa'il  lei;  croit  iaeapables  de  désintéressement  et  plongés  dans  les 
i^ices  et  les  yanitës  d'une  civilisation  immorale  et  irréligieuse ,  Yillers 
^'était  attiré  de  périlleuses  inimitiés'.  Forcé  de  fuir  la  persécution,  il 
avait'  cherché  un  refuge  à  GœtUngue  et  à  Lubet^.  Ce  fut  là  qu'il  se 
familiarisa  avec  la  littérature etla philosophie  modernes  des  Allemands, 
à  tel  prnnt  qu'il  devint,  en  1811,  professeur  titulaire  à  l'université  ha- 
novrienne.  * 

Des  livres  solidement  conçus,  maî$  écrits  sans  art  et  sans  charme, 
avaient  attiré  sqr  son  savoir,  son  esprit  et  son  amour  de  la  vérité,  l'at^ 
tention  des  principales  académies  de  l'Europe.  L'Institut  de  France 
eoqronna  en  1804  scq  Essai  uir  V^esprit  et  Vi^fluenee  de  la  Réforma- 
tion  de  Luther ^  son  titre  le  plus  sâr  àL'QStime  de  la  postérité  (5'  édit^ , 
1851).  D'autres  corporations  savi^ntes  ne  tardèrent  pas  à  se  Tasso- 
cier^. Pendant' la  première  restauration^  Louis  XYIII ,  se  souvenant 
de  son  ancienne  défense  de  la  royauté  constitutfonnelle,  le  nômtna  che- 
valier de  Saint-Louis.  QuoiquMl  eût  loué  le  protestantisme ,  il  mourut 
dans  la  communion  catholique,  et  dans  toute,  la  force  de  Tàge,  dès  1815, 
également  regretté  de  la  Société  royale  de  ^œttiugue  tt  de  l'auditoire 
universitaire  de  cette  ville.  Les  universités  allemandes  perdireht  en  lui 
-leur  plus  intelligent  appréciateur ,  comme  Valteste  le  travail  qu'il  leur 
consacra  en  1808,  sous  le  titre  de  Coup  d*ç^H  sur  les  univerHtés  et  le 
mode  d*instruction  pubHque  de  l'Allemagne  protestante, 

YiUers  avait  préludé  à  son  exposé  de  la  doctriue  kantienne  par  un 
ouvrage  plus  général,  oiï  la  nouvelle  philosophie  était  considérée  en 
traits  rapides,  mais  propres  à  exciter  l'intérêt  des  étrangers  rnous 
voulons  parler  des  Lettres  westphaliennes  sur  plusieurs  sujets  de  philo f 
Sophie,  de  littérature  et  d'histoire,  (in-12,  Berlin,  1797).  Quatre  ans 
plus  tard,  parut  sa  Philosophie  de  Kant,  ou  Principes  fondamentaux 
de  la  philosophie  trànscendantale  (2  vol.  in-S*",^  Metz).  Ce  livre,  qut 
devint  promptement  célèbre,  se  compose  de  deux  parties,  l'une^  cri? 
tique >,Kantre  dogmatique.  Dan^  la  première,  YiUers  attaque  les  sys- 
tèmes que  le  métaphysicien  de  Kœnigsberg  prétendait  remplacer  ou 
renverser,  ^câalement  sortis  de  la  doctrine  de  Locke,  le  sensualisme^ 
français  et  anglais,  celui  surtout  qui  s'était  répandu  ei>  Allemagne 
mènoe  sous  la  protection  du  grand  Frédéric,  et  à  la  suite  d^s  libres 
penseurs  réunis  à  Potsdam.  Dans  la  seconde  partie,  il  expose  les  prin- 
cipales théories  de  Kant  >  celles  de  la  Critique  de  la  raison  pure  ^u- 
coop  plus  amplement  que  celle  des  deux  autres  Critiques.  Une  série 
de  parallèles  entre  l'idéalisme  transcendantal  et  les  idéalistes  anté- 
rieurs, comme  Berkeley  ,  terminé  le  tout,  et  u'ajoute  pas  peu  à  la 
Valeur  du  Hvre. 

Yillers  devait,  par  joe  travail,  piquer  la  curiosité  de  l'Europe,  jusque- 
lè- demeurée  indi£fêreiite  au  mouvement  produit  en  Allemagne  par  le 
crflicisme  kantien.  Il  devait  même  obt<enir  ce  succès  par  le  défaut  lë 
plus  saillant  de  l'ouvrage ,  c'e$t-à*-dire  par  les  généralités  un  peu  va- 
gues et  les  attaques  un  peu  déclamatoires  qu'il  ne  ce$se  d'y  tourner 
contre  la  philosophie  dominante  du  xstw  siècle.  La  verve  mordante 
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dont  la  satara  Tavait  doaé  ne  réceTait  p$â  kmjoars  an  enbplèi  i^e 
de  la  tflche  élevée  et  sétiease  à  laquelle  Yillers  s'était  consacré.  Si 
nobles  que  fassent  ses  desseins,  le  bon  goAteMdû  le  garantir  de 
sorties  trop  vives  et  trop  fréquentes*  Quant  à  Fanalyse  du  système  al- 
lemand^ elle  ^èohe  par  un  vice  contraire  :  elle  est  trof)  brève,  trop 
sèche,  trop  loin  de  remplir  les  conditions  qu'impose  rintrdditçtion  d'one 
doctrine  étrapgère.  Néanmoins,  avant  la  publication  de  VMlemagne  de 
M""*  de  Staël,  Foéuvre  de  Yiilers  est  ce  qu'il  y  avait  de  plus  exact  et 
de  plus  complet  en  langue  franoaise  sur  les  prindpes  et  la  méthode 

de  Kant.  .  G.  Bs. 

.       » 

1  .  ■  ' 

VIfîCiENT  DE  Bbàoyàis,  en  latin  Vtneeniiuê  BtUovacensis,  naquit 
i  Beauvais  ou  dans  le  Beauvoisis,  an  commencement  du  xiii''  siècle, 
étudia  à  Paris  et  y  prit  Thabil  de  dominicain^  probablement  avant 
1228.  Le  bruit  de  son  érudition  étant  parvenu  a  ta  cour,  saint  Louis 
le  choisit  pour  lecteur  et  lui  témoigna  en  toqt  temps  une  elstime  parti- 
culière. Vincent  nous  apprend  lui-même  que  le  roi  prenait  plaisir  à 
lire  ses  livres,  et  lui  procurait  les  manuscrits  dont  il  avait  besoin  poar 
les  composer;  que  la  reine  Marguerite,  Thibault  de  Navan^e,  et  Phi- 
lippe, fils  de  saint  Louis,  chez  lesquels  il  était  admis ,  l'engageaient  i 
écrire,  et  qu'il  composa  pluiàieurs  ouvrages  pour  répondre  à  leurs  désirs. 
Ëcbard  (Scripioresordifiis  prœdieatorum;  1. 1«',  p.  212)  place  sa  inort 
en  i26ji'.  Le  plus  important  des  ouvrages  de  Vincent,  celui  qui  loi  as- 
sure Un  i^ang  très-distingué  parmi  les  écrivains  dé  son  temps ,  c'est  le 
Spéculum  mundi,  ou  Spéculum  majug,  véritable  encyclopédie  des  coD" 
naissances  humaines  au  xiii^  siècle,  particulièrement  de  la  théologie  et 
de  la  philosophie,  sur  lesquelles  se  cohcêntrait  toute  Taetivité  intellee^ 
tuéllé  de  cette  époque.  D'après  le  prologue  dès  t)lds  anciens  roana- 
scrits  >  il  se  divise  en  trois  parties ,  et  non  point  en  quatre,  comme  le 
donnent  les  manuscrits  d'un  âge  moderne  et  le$  édiUons  imprimées. 
Chaque  partie  porte  un  titre  spécial  qui  en  indique  l'objet  :  ^eculm 
nàtur*alé;^  ou  lé  Miroir  dé  la  nature;  Spéculum  doctrinale,  ou  le  Miroir 
scientifique,  eôntenant  le  résumé  de  toutes  les  sciences  alors  cohnoes 
et  la  théorie  des  principaux  àvis;  Spéculum  hisioriale,  ou  le  MiMrbâ- 
toriqoe ,  contenant  Phistoire  universelle  du  mondé  jdsqu'an  milieu  do 
<iti^  siècle.  Ëehard  a  démontré  jusqu'à  l'évidence  que  là  qnatrièise 
partie,  ihlïMée  Spéculum  morale,  le  Miroir  moral,  est  un  extrait  dé 
la  Somme  de  saint  Thomas  d'Âquih  et  d'autres  ouvrages  théobgiqaes 
du  t^mps,  écrit  dans  lé  xiv*  siècle.  C'est  dans  le  Spéculum  naturak 
qae  Vincent  de  Beauvais  traite  de  l'Ame  ,  conforméinent  à  la  divisioD 
d'Âristoté,  qui  fait  entrer  la  psychologie  dans  la  ^hyisiqne.  Il  passe  "en 
revtsié,  dans  cette  partie,  l'ouvrage  des  six  jours  de  la  création,  d'après 
Kordré  établi  par  ta  Gèkè$è,  en  commençant  parles  élénîents  et  en 
finissant  par  l'homme,  après  un  premier  livre  consacré  à  Dieu  et  aux 
anges.  Dans  lé  Miroir  scientifique  il  est  question  de  la  philosophie,  et 
de  la  théologie,  et  de  la  morale,  de  la  grammaire,  dé  la  rhétorique,  de 
la  logique  et  de  la  poésie^  de  ta  politique,  de  l'économique,  dû  droit 
civil,  de  la  médecine,  des  mathématiques ,  etc.  Aristote,  Boèce,  saiat 
Bernard,  Cicéron,  mais  le  premier  surtout,  dont  les  auteurs  qui  ont  été 
le  ptàs  mis  à  contribution.  Le  Miroir  histari^ue  est  le  moins  intéres- 
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saut;  il  pofteloQÎes  Ms  traces  d'one  époqiie  de  raperaUUon  et  d'ig^io^ 
çaneeé  L'oavrage  toat  eatier  a  été  imprimé  pour  la  première  fois  en 
10  vqI.  iiHf%  Strasbourg 9  iVlS>,  pois  eo  4  vol,  in-f",  Douais  162&. 
(.es  quatres  parties  ont  été  imprimées,  séparément  à  Venise,  en  1490 
et  1494}  à  Mayeoce,  en  1474  ;  à  Bàle»  eu  14&i  y  h  Nuremberg,  ei) 
1483.  La  partie  historique  a  été  traduite  en  frauçt|is  sous  le  tjtre  de 
Miroir  hiitorial,  S  yoh  iu^f^,  Paris  1495-96. —X'bistorieQ  $chlo9r 
ser  a  traduit  en  allemand  ciaquante  et  un  chapitres  du  livre  ti  du  4^^ 
rotr  êcipntifique,  sous  le  titre  de  Man^el  d'éducation  de  Vinicent  de 
Beauvais,  à  Vusuge  des  princes  et  de  leure,  instituteur fi,  2  vol.  inr8% 
Francfort,  1819^-^  On  peut  consulter  sur  Vincent  de  Beauvais,  outre 
les  historiens  de  la  philosophie,  Jonxàsin ,  Recherchas  critiques  sur  les 
traductions  d'Aristote,  note  Qé  X* 

VIVES  ((jOuis- Jean)  se  rattache  à  cette  série  de  libres  penseurs  qpi 
commencèrent  au  xti^  siècle  à  ébranler  Taulorité  d^Âristote,  et  prépa- 
rèrent la  grande  révolution  cartésienne.  Né  à  Valence,  en  Espagney 
en  1492,  Louis  Vives  fut  d'abord  professeur  à  Louvain,  puis  à  Toni- 
Versité  d'Oxfords  L'indépendance  de  son  caractère  attira  sur  loi  des 
persécutions.  Après  avoir  été  précepteur  de  Marie ,  6lle  de  Henri  VIII , 
il  osft  blâmer  le  divorce  du  roi ,  fut  emprisonné ,  puis  esilé  d'Angleterre, 
passa  en  Espagne,  et  revint  se  fixer  à  Bruges,  oii!i  il  mourut  en  1540, 
après  avoir  été  l'ami  d'Erasme  et  de  Guillaume  Budé. 

Après  avoir  écrit  d'abord  en  faveqif  de  la  philosophie. scolastiqua^ 
qu'il  avait  étudiée  à  Paris j^  Louis  Vives,  comme  plus  tard  Bamus, 
s^attaqua  à  Aristote  dans  son  Traité  sur  la  JDialectique ^  si  les  innova- 
tions qu'il  propose  ont  peu  de  valeur  dans  le  champ  métm  de  la  Ipgi- 
qoe,  elles  ne  manquent  pas  d'importance  dans  l'histoire  de  la  phUo^ 
Sophie,  comme  tentatives  en  faveur  du  libre  examen.  Nou^  en  trx)uvon8 
la  preuve  dans  la  préface  des  Eœercitatianesparadoœieœ  adversus  Ari* 
<lof^km>  par  Gassendi^  <. 

«  J^étais  enchaîné ,  dit^il ,  par  le  pr^ugé  général  qui  faisait  approttr 
ver  Aristete  par  tous  les  savants.  Mais  la  lecture  de  Vives  et  de  mon 
ami  Charron  m'a  donné  le  courage  d'agir^  » 

Les  OEuwes  complètes  de  Vivà  ont  été  publiées  une  prelnière^^  foia  à 
BMe  en  1555 ,  2  vol.  in-f  ;  une  seconde  fois  à  Valence.  Celui  de  tous 
sefi  ouvrages  qui  intéresse  le  plus  la  philosophie  a  pour  titrq  :  De  causis 
çorruptarum  artium,  en  3  tomes,  dont  le  dernier  contient  les  traités: 
De  prima  philosophia;  De  eœplanatione  essentùarumj  De  c$neura»erif 
De  instrumenta  probitatis  et  de  dispuiatione  ;  De  initiis  sectis  i^t  laudi-- 
bus  philosophie^  Il  a  aussi  publié  à  pari  un  traité  De  aniism  et  viêu, 
in-&%  Bâle,  1538,  et  Dialeciices  lib.  iy,  in-4%  Paris^  1550.         X. 

VOfiT  od  VOETIU8  (Gilbert)  est  le  plus  violent  et  ie  plus  redou- 
table adversaire  qu'ait  rencontré  la  philosophie  de  Descartes  en  Hol- 
lande, et  c'est  uniquement  sous  ce  point  de  Vue  que  noiis  avons  à  le 
considérer,  sans  nous  occuper  de  ces  innombrables  controverses  théo- 
logiques  où  s'est  passée  toute  sa  vie.  Voetius  est  un  de  ces  types  de 
fana^tisme  et  d'hypocrisie  que  trop  souvent  on  rencontre  daas  rbistoi||[e 
des  luttes  et  des  persécutions  de  la  philosophie.  Né  en  1593  à  Hefisde , 
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il  fit  ses  éiddes  à  raniversité  de  Leyde  et  y  exerça  ensaite  le  miDistère 
sacré  jusqu'à  1634,  où  il  fut  nommé  professeur  de  théologie  et  de  lan- 
gues orieatales.  Bientôt  il  s'y  fit  un  certain  crédit  auprès  des  magis- 
trats et  du  peuple  par  l'ostentation  de  son  zèlQ  en  faveur  de  la  religion 
râformée  et  contre  les  sectes  dissidentes  ^  mais  surtout  contre  le  pa- 
pisme* Voici  le  portrait  qu'en  fait  Descartes  dans  la  lettre  au  Père 
Dinet  :  «  C'est  un  homme  qui  passe  dans  le  monde  pour  théologien, 
pour  prédicateur  et  pour  un  homme  de  controverse  ettle  dispute ,  lequel 
s'est  acquis  un  grand  crédit  parmi  la  populace,  de  ce  que  déclamant 
tantôt  contre  la  religion  romaine,  tantôt  contre  les  autres  qui  sont 
différentes  de  la  sienne ,  et  tantôt  invectivant  contre  les  puissances^a 
siècle >  il  fait  éclater  un  zèle  ardent  et  libre  pour  la  religion  ^  entremê- 
lant aussi  quelquefois  dans  ses  discours  des  paroles  de  raillerie  qui  ga- 
gnent l'oreille  du  menu  peuple.  »  Il  se  fit  le  champion  de  toutes  les 
anciennes  doctrines^  et  déjà,  ayant  d'attaquer  Descartes,  il  avait  fait 
la  guerre  à  celui  qui  le  premier^  dans  T Université,  avait  enseigné  la 
circulation  du  sang.  L'intérêt  de  Técole,  de  l'Eglise  et^e  l'Etat,  la 

f perfidie  et  la  violence  ouverte,  les  thèses  philosophique»^  les  sermons, 
es  calomnies  les  plus  odieuses,  les  dénonciations  à  l'Université  et  au 
magistrats,  il  mit  tout  en  œuvre  pour  perdre  Descartes. 

D'abord,  dans  des  thèses  publiquement  soutenues  sur  Tathéisme, 
il  avait  insinué  et  répandu  contre  lui,  sans  le  nommer ^  mais  en 
le  désignant  à  ne  pas  s'y  tromper,  l'accusation  d'athéisme.  Il  semble 
qu^entre  tous  les  philosophes,  Descartes  dût  être  pour  jamais  à  l'abri 
d'une  telle  accusation;*  mais  elle  était  plus  propre  que  toute  antre  à 
faire  impression  sur  la  foule ,  et  c'est  pour  cela  que  Voetius  s'y  attacha 
de  préférence.  Eh  même  temps  cependant,  accusation  non  moins  odieuse 
en  Hollande^  il  lui  reprochait  la  religion  de  son  pays,  son  attachement 
aux  jésuites,  le  qualifiait  de  méchant  jésuite  (^>mta«ter)  et  le  repré- 
sentait comme  dangereux  pohr  les  lois  de  l'Etat  et  la  religion  réformée. 
Ainsi  cherchait-ii  a  exciter  les  esprits  contre  la  philosophie  nouvelle. 
Mais  d'abord  il  frappa  les  premiers  coups  contre  un  disciple  imprudent 
et  non  contre  le  maître  lui-même.  Ce  disciple  était  Régius,  professear 
de  médecine  à  l'Université,  qui ,  entraîné  par  sa  fougue  et  indcM^ile  soi 
sages  conseils  de  Descartes,  donna  bientôt  des  armes  contre  lui  à  Yœiios 
et  à  ses  partisans.  A  force  d'intrigues,  Voetius  obtint  une  sentence  des 
magistrats  qui  ordonnait  à  Régius  de  se  renfermer  dans  son  cours  de 
médecine ,  et  lui  interdisait  toute  leçon  particulière.  En  même  temps, 
il  réussissait  à  faire  condamner,  le  16  mars  iQhâ,  par  la  majorité  des 
professeurs  réunis  en  assemblée  générale,  la  philosofÀie  noavelle,|'AiJo- 
sôphianovà  et  prœiumpta ,  cpmme  contraire  à  l'ancienne  et  à  la  vraie, 
conduisant  du  scepticisme  et  à  l'irréligion.  Il  voulut  abattre  le  mailre 
après  avoir  abattu  le  disciple.  U  met  en  avant  un  de  ses  élèves,  Martin 
Schoockitts,  qui,  sous  sa  dictée,  écrit  contre  Descartes  on  livre  diffama- 
toire intitulé  :  Meihodui  novœ  fhilosophiœ  Renati  Deseartes.  Descartes 
y  était  accusé  d'athéisme  et  comparé  à  Vaninî.  Descartes  répondit  par 
une  lettre  à  Yoistius,  comme  au  véritable  auteur  du  livre,  où,  avec  une 
admirable  force  de  bon  sens,  d'ironiéet  dedialectique,^^il  mettait  ao  néant 
icis  calomnies  de  Voetius  contre  sa  perjsonne  et  sa  doctrine,  en  démas- 
quant son  ignorance,  son  hypocrisie  et  sa  mauvaise  foi.  Voetius  re- 
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double  de  foreur^  circonvient  les  magistrats  et  en  obtient  une  sentoice 
qni  condamne  comme  diffamatoires  et  la  lettre  à  Voetius  et  la  lettre  au 
Père  Dinët ,  où  Descartes  racontait  toute  sa  querelle  avec  Yoelius  dont 
il  faisait  un  portrait  peu  flatté.  Descartes  lui-même^  comme  tm  cri- 
minel j  était  cité,  au  son  de  la  cloche ,  à  comparaître^  sous  la  double  ac- 
cusation d'athéisme  et  de  calomnie.  L'affaire  pouvait  être  grave;  à  tout 
le  moins  risquait-il  d'être  condamné  à  une  forte  amende  et  à  voir  ses 
livrés  br&lés  par  la  maip  du  bourreau.  Il  s'en  tira  par  la  protection  de 
l'ambassadeur  de  France  et  du  prince  d'Orange,  qui  fit  blâmer  les 
magistrats  d'tltrecht  par  les  états  de  la  province.  Descartes  lui'^mème, 
dans  une  lettre  remarquable  par  sa  noblesse  et  sa  fermeté^  avait  de- 
mandé satisfaction  aux  magistrats  de  la  ville,  trompés  par  Voetius, 
contre  l'iniquité  de  leurs  sentences  et  de  leurs  poursuites,  et  contre 
llnterdiclion  de  tout  ouvrage  en  sa  faveur,  et  cité  Schoockius  comme 
calomniateur  devant  le  sénat  académique  de  l'université  de  Groningue, 
où  il  était  professeur.  L'affaire  tourtfa  à  la  confusion  de  Voetius;  car 
Schoockios  se  défendit  en  l'accusant  d'avoir  falsifié  son  manuscrit, 
et  d'y  avoir  ajouté  la  comparaison  de  Vanini.  Il  dédara  que,  quant 
à  lui,  il  ne  tenait  nullement  Descartes  pour  un  impie  et  un  athée.  Ces 
protestations  et  ces  rétractations  furent  consignées  dans  la  sentence 
du  sénat  >  qui  engagea  Descartes  à  s'en  contenter  et  à  ne  pas  pousser 
l'affaire  plus  avant.  Descartes  sortit  donc  ainsi  avec  honneur  et  avan^ 
tage  de  sa  lutte  contre  Voetius.  Après  la  mort  de  Descartes,  Voetius 
et  ses  partisans  obtinrent  un  certain  nombre  de  décrets  des  synodes 
et  des  universités  contre  la  philosophie,  ils  réussirent,  en  1676,  à 
en  faire  bannir  l'enseignement  des  universités  d'Utrecht  et  de  Leyde. 
Mais,  malgré  tous  ces  décrets,  le  cartésianisme  continua  de  se  déve- 
lopper et  d'être  publiquement  enseigné  dans  presque  toutes  les  uni- 
versités de  la  Hollande. 

Sur  Voetius  et  ses  luttes  avec  Descartes ,  il  faut  consulter  la  Vie  d$ 
Deseartes,  par  Baillet;  lés  deux  lettres  de  Descartes  à  Voetius  et  au 
Père  Dinet^  et  3a  lettre  apologétique  aux.  magistrats  de  là  ville 
d'Utrecht.  F.  B. 

VOLONTÉ.  Nous  entendons  pSif:\olonté  hi  même  chose  que  la  K- 
berté;  les.  mots  volontaire  et  libre  ont  exaotçmeQt  le  même  sens.  Tout 
ce  qui  e^t  hors  de  la  liberté  est  hors  de  la  Volonté.  Nou^  renvoyons  donc 
au  mot  LiBBRTfi.  Si  Fon  veut  connaître  les  rapports  «de  la  liberté  avec 
les  autres  phénomènes  actifs ,  on  pourra  consulter  les  mots  âctivitS  , 
Instinct,  Habitude. 

VOLTAIRE  naquit  à  Chfttenay,  près  de  Scea\ix,  en  1694.  D  étu- 
dia au  collège  Louis-le-Grand,  sous  les  jésuites.  Présenté  à  Ninon  par 
Tabbé  de  Chftteauneuf,  il  lui  plut,  et  elle  lui  légua  2,000  fie.  pour 
acheter  des  livres.  Cet  abbé  l'introduisit  encore  dans  la  société  dés 
beaux  esprits,  où  régnait  une  grande  liberté  de  penser.  Il  fut  mis  un 
an  à  la  Bastille  (1715)  pour  une  satire,  qu'il  n'avait  pas  faite,  contre 
Louis  XIV.  Insulté  par  un  chevalier  de  Rohan,  il  Lui  demanda  répara- 
lion  ;  le  grand  seigneur  léfit  battre  par  ses  vaSets  et  mettre  à  la  Bastille 
(1726).  Il  en  sortit  au  bout  de  six  mois,  mais  avec  l'ordre  de  quitter 
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la  Fraocé  ^  et  se  rendit  en  Angleterre  >  où  il  ediaira  utie  nation  qui  vi- 
vait libre  sons  la  royauté  eonstitutionneUe  ^  et  une  p)iilosophie  hardie 
qai  stibstitaait  à  la  religion  et  à  la  morale  révélée  la  rèlij^on  et  ik  mo- 
rale naturelle.  Il  se  lia  avec  Toland,  Tindal,  Collins,  Bolingbrbke.  D 
revint  elandèstinement  en  France^  en  173S^  il  publia  ses  Lettres  ntr 
le$  Anglaie.  Le  clergé  demanda  la  suppression  4e  ces  lettres ,  et  ^ob- 
tint par  un  arrêt  du  conseil  :  le  parlement  brûla  le  livre ,  le  garde  deft 
sceaux  fit  exiler  Tauteur.  Voltaire  y  l'orage  passé ,  revint  à  Paris ,  et 
peu  après  se  réfugia  au.chfltead  de  Cirey  (en  Lorraine),  chez  la  mar-* 
quise  du  GhAtelet^  son  amie  (1735-40).  EnVlkO  y  pressé  par  Frédéric 
de  Prusse,  il  se  tendit  près  de  lui,  à  Yesel ,  et  trois  ans  après ,  lui  fot 
renvic^yé  avec  une  mission,  qui  réussit.  Deux  fois  refusé  à  T Académie^ 
il  y  entra  en  1746.  Recueilli  à  Sceaux  par  la  duchesse  du  Haine,  à  La- 
néville  par  Stanislas,  il  perdit,  en  1749,  madame  du  CbAtelet ,  et, en 
17S0,  se  rendit  près  de  Frédéric ,  qui  lui  offrait  une  grande  position. 
D^  mésintelligences  survinrent  entre  lui  et  Maupertuis,  et,  à  la 
suite,  entre  lui  et  Frédéric  ;  il  quitta  la  Prusse  (1753)  ;  il  s^ouraa, 
près  de  deux  ans ,  dans  r Allemagne  et  dans  TÂlsace,  habita  quelqoe 
temps  les  Délices ,  aux  portes  de  Genève ,  et  se  fixa  enfin  à  Femey, 
dans  le  pays  de  Gex  (1758) ,  pays  presque  indépendant.  On  l'appela  le 
patriarche  de  Ferney.  En  1778,  il  fit  un  voyage  à  Paris,  y  fût  accueilli 
avec  un  enthousiasme  prodigieux,  et  y  mourut  trois  mois  aptis 
(36  mai).  Conime  il  lui  avait  échappé  à  ses  derniers  moments,  le  clergé 
refusa  de  Tenierrer  à  Paris  :  son  corps  errant  fut  reçu  à  Tabbaye  de 
Sceiiières  par  Tabbé  Mignot,  son  neveu,  et,  en  1791  ^  solenneUement 
transporté  au  Panthéon. 

Nos  philosophes  du  xvm*  siècle  professent  que  toutes  les  idé« 
viennent  de  Texpérience.  Comme  cette  formule  est  celle  du  sensaâ^ 
Ilsme ,  on  les  prend  volontiers  pour  sensualistes  ;  et  comme  le  sensua- 
lisme nie  l'fttoe ,  Dieu ,  la  justice  et  là  liberté ,  on  leur  impose  de  nier 
rame.  Dieu,  la  justice  et  la  liberté,  sous  peine  d'inconséquenoe.  Or,ii8 
oht  justement  défendu  la  liberté  politique  et  la  justice  sociale  ;  IMneon* 
séquence  est  donc  flagrante ,  et  les  hommes  de  ce  siècle ,  disciples  de 
ces  philosophes ,  sont  aussi  inconséquents  que  leurs  maîtres. 

Qu\in  philosophé  se  démente,  il  B*y  a  là  rien  de  bien  étonnant  ;  mais 
Que  génération  !  Qu'un  homme  pehse  d'une  façon  et  agisse  de  l'autre, 
cela  se  voit  chaque  jour  ;  knais  qu'un  peuple  en  fasse  autant,  qu'il  pense 
selon  certains  principes,  et  agisse  selon  les  principes  diamétralemeot 
contraires,  quMllsoit  matérialiste,  athée,  égoïste,  fataliste  fervent,  et 
qu'avec  cette  même  ferveur  il  se  porte  aux  institutions  généreuses  ça 
combattent  de  front  le  matérialisme ,  l'athéisme,  l'égoïsme  et  le  fota- 
lisme,  cela  ne  se  comprendra  jaâiais. 

La  coùtradiction  qu*on  signale  n'existe  pas.  Il  faut  entendre  la 
fi^rmule  citée  :  elle  a  deux  significations.  Yoici  la  première  :  Les 
sens  sont  Tunique  source  de  nos  idées;  il  n'y  a  dans  notre  entende^ 
ment  que  ce  qae  les  sens  y  ont  apporté  f  notre  esprit  peut  opérevinx 
les  données  de  l'expérience,  composer,  décomposer,  comparer,  gêné- 
raiKser,  dasser,  induii'e  et  raisonner,  mais  il  n'ajoute  riep  du  sien,  pas 
le  moindre  élément  nouveau,  il  ne  créé  rien  de  nonvean  que  Tordre  de 
ces  éléments  y  il  est  stérile. 


YwÂ  la  seconde  Mgnifictlwii  ;  Si  Texpémiiee  ii*iig|ssail  f^,  l'e^- 
pril  n'agirait  pa$  no^  plas.  Si  immis  ne  conpaissioos  d'abord ,  par  te 
sens  et  la  conscience^  le  monde  extérieur  et  le  monde  iniérienr,  poBd 
n'acriverion^  pas  à  eonnatire  Dieu  ;  si  nous  n^  connaissions  d*abord 
par  les  sens  et  la  conscience  des  sentiments  et  des  actions  bomaines  ^ 
nous  n'arriverions  pas  à  \sonoaltre  le  bien  et  le  mal. 

Or^  il  y  a  entre  ces  deux  interprétations  de  la  m^me  formule  une 
différence  énorme  y  la  différence  de  rerrear  à  la  vérité.  Il  est  très-foux 
que  rexpérience  soit  Vorigine  de  toaies  nos  idées  y  il  est  très-vrai  qiiè 
Texpérience  est  à  Vorigine  de  tontes  nos  idées«  Jl  est  très-faux  que 
Tesprît  soit  stérile  y  qu'il  ne  produise  rien  de  son  fonds^  et  qu'il  se  borne 
à  arranger  les  données  de  l'expérience  -y  mais  il  est  très-vrai  que  si 
l'expérience  n'entrait  d'abord  en  jeu,  l'esprit  n'entrerait  pas  en  jeu 
à  son  tour,  et  qoe^  pour  qu'il  prodliise,  il  faut  qu'il  soit  provoqué.  Par 
malheur,  la  formule  célèbre  «  toutes  nos  idées  viennent  des  sens  » 
vçut  dire  l'une  et  l'autre  chose ,  et  deux  personnes  qui  la  répètent 
ensemble  peuvent  fort  bien  ne  pas  s'entendre  et  noéme  se  combattre. 
Il  reste  donc  à  demander  aux  philosophes  du  xyui**  siècle  de  is'expli- 
quer. 

Locke,  on  s'en  souvient >  avait  attribué  à  Descartes  l'idée  bizarre 
que  nous  venons  au  monde  avec  des  idées  toutes  faites,  et  qu'avant 
d'avoir  les  yeux  ouverts,  nous  avons  de  certaines  notions  métaphysi- 
ques^ à  cmoi  Descartes  assurément  n'avait  jamais  songé.  Locke  le 
relève  là-dessus  comme  il  convient  ejt  lui  fait  la  IcQon,»  up  peu  longue, 
qu'on  trouve  dans  ses  Essais.  Il  détruit  de  fond  en  comble  la  théorie  des 
idées  innées,  réfutation  bien  précieuse,  si  jamais  quelque  philosophe 
s'avise  de  cette  absurdité.  Nos  philosophes  français ,  du  xyiii**  siècle , 
Voltaire  comme  les  autres,  n'ont  connu  Descar}jes  qu'à  travers  Locke.. 
Voltaire  lui  emprunte  donè  sa  lourde  machine  de  guerre;  mais  en  la 
recevant  il  l'allège,  et  en  fait  un  trait  perçant  :  » 

tt  Le  cartésien  prit  la  parole  et  dit  :  L'Iime  est  un  esprit  pur  qui  a 
reçu  dans  Le  ventre  de  sa  mère  toutes  les  idées  métaphysiques ,  et  qui, 
en  sortant  de  là,  est  obligée  d'aller  à  Técole,  et  d'apprendre  tout  de 
nouveau  ce  qu'elle  a  si  bien  su  et  qu'elle  ne  saura  plus.  Ce  n'était  done 
pas  la  peine,  répondit  l'animal  de  huit  lieues,  que  ton  âme  fût  si 
savante  dans  le  ventre  de  ta  mère,  pour  être  si  ignorante  quand  tu 
aurais  de  la  barbe  au  menton. 

«  ....  Un  petit  partisan  de  Locke  était  là  tout  auprès,  et  quand  on 
lui  eut  enfin  adressé  la  parole  :  Je  ne  sais  pas ,  dit-il ,  comment  je  pense, 
mais  je  sais  que  je  n'ai  jamais  pensé  qu'à  l'occasionde  mes  sens....  L'ani- 
mal de  Sirius  sourit  :  il  ne  trouva  pas  celui-là  le  moins  sage;  et  le 
nain  de  Saturne  aurait  embrassé  le  sectateur  de  Locke  sans  Textréme 
disproportion.  »  (Jlftcrom^^Wjj  0.  7.  ) 

Voyons  donc  ce  que  Voltaire  pense  à  l'occasion  de  ses  sens.  Il  règle 
toute  sa  philosophie  sur  deux  maximes,  la  croyance  au  sens  commun 
et  les  nécessités  de  la  pratique  :  «Je  ramène  toujours,  autant  que  je  peux, 
ma  métaphysique  à.  la  morale.  »  (Corresp.  avec  FrédériCyleiLd^) 
Et,  conformément  à  ces  règles,  il  admet  le  devoir,  Dieu,  la  liberté, 
l'instinct,  le  désintéressement,  péme,  en  plus  d'un  endroit,  la  vie 
futur^. 


\ 
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.Le  voici  d'abord  établissent  la  vérité  d'ane  loi  morale  néée^saice, 
absolue^  éternelle,  nniverseUe,  contre  les  empiriques^  contre  Locke 
lai-mèmei  y  qu'il  appelle  si  souvent  son  maître  :    ^ 

«  Kou.  -^  La  secte  de  Laokium  dit  qu'il  n'y  a  ni  jo^te  ni  injuste,  i^ 
vice  ni  vertu. 

«  Cu-Sù.  —  La  secte  de  Laokium  dit-file  qu'il  n'y  a  ni  santé  ni  mala* 
die?  »(Cti.5u  et  ifou.) 

a  Plus  j'ai  vu  des  hommes  différents  p|ir  le  cKmaty  les  mœurs ,  le 
langage ,  les  lois,  le  culte,  et  par  la  mesui^e  de'  leur  Intelligence,  et  plus     , 
j'ai  remarqué  qu'ils  ont  tous  le  même  fonds  de < morales  , 

«  La  notion  de  quelque  chose  de  juste  me  semble  si  naturelle,  si  ] 
universellement  acquise  par  tous  les  hommes ,  qu'elle  est  indépendaDte  ' 
de  toute  loi,  de  tout  pacte,  de  tôite  religion. 

«  Je  mets  en  fait  qu'il  n'y  a  aucun  peuple  che^  lequel  il  soit  jaste,     ] 
beau ,  convenable  y  hoânète ,.  de  refuser  la  nourriture  à  son  père  et  à     - 
sa  mère  quand  on  peut  leur  en  donner  ;  que  nulle  peuplade  n'a  jamais     - 
pu  regarder  la  calomnie  comme  une  bonne  action,  non  pas  même  ooe 
compagnie  de  bigots  fanatiques.  ^ 

<c  Les  plus  grands  crimes  qui  affligent  la  société  humaine  sont  com- 
mis soqs  un  faux  prétexte  de  justice. 

«  Les  limites  du  juste  et  de  Tinjuste  sont  très-difficiles  à  poser; 
comme  l'état  mitoyen  entre  la  santé  et  la  maladie ,  entre  ce  qui  est  coo-  ■ 
venable  et  la  disconvenance  des  choses,  entre  le  faux  et  le  vrai»  est  m 
difficile  à  marquer.  Gé  sont  des  nuances  qui  se  mêlent,  mais  les  couleurs  m 
tranchantes  frappent  tous  les  yeux.  —  Il  y  a  mille  difiérences  dans  les  « 
interprétations  de  la  loi  morale,  en  mille  circonstances  ;  mais  le  fond  j 
subsiste  toujours  le  même>  et  ce  fond  est  l'idée  du  juste  et  de  l'in-  ^ 
jnsie.»  {Le  Philosophe  ignorant.)  •         « 

Ainsi  le  disciple  reprend  le  maître}  il  intitule  un  chapitre  iConin  j 
Locke  ,  et  s'adressani  à  Hobbes  :  jt^ 

«  C'est  en  vain  que  tu  étonnes  tes  lecteurs  en  réussissant  presque  i,^ 
à  leur  prouver  qu'if  n'y  a  aucunes,  lois  dans  le  monde,  que  des  lois  de  i^ 
convention;  qu'il  n'y  a  dé  juste  et  dMnjuste  que  ce  qu'on  est  conveno  i 
d'appeler  tel  dans  un  pays.  Si  tu  t'étais  trouvé  seul  avec  Gromwel  ^ 
dans^ne  lie  déserte,  et  que  Cromvrel  eût  voulu  te  tuer  pour  avoir  pris  ^ 
le  parti  de  ton  roi  dans  Tlle  d'Angleterre ,  cet  attentat  ne  t'auràitril  pas  ^^ 
paru  aussi  injuste  dans  ta  nouvelle  lie,  qu'il  te  l'aurait  paru  dans  tapa-  ^ 
trie?  —  Penses-tu  que  le  pouvoir  donne  le  droit,  et  qu'un  fils  robuste  :^ 
n'ait  rien  à  se  re|)rocher  pour  avoir  assassiné  son  père  languissant  çt  |^ 
décrépit  ?  Quiconque  étudie  la  morale  doit  commencer  à  réfuter  ton  livre  1 1^ 
dans  3on  cœur.  i>  i^ 

Avec  cette  ferme  notion  du  juste  et  de  l'injuste,  ob  est  bin  des  em-  ^ 
piriques ,  loin  de  Locke ,  qui  recueille  à  plaisir  les  }ugeoâeûts  divers  des  ,|^ 
hommes  sur  ces  objets.  F 

Quant  à  la  liberté.  Voltaire  l'a  défendue  dans  mille  endroits,  et  de  ^ 
plus  il  nous  a  laissé  un  vrai  traité  sur  la  matière  dans  sa  discussioa  i 
avec  le  fataliste  VrédéviniCorreêpondanceavec  le  prince  royal  de  Pruêu)*  ^ 
Là  discussion  de  Voltaire  est  pressante,  juste,  spirituelle,  éloqueolc»  j. 
touchante  même;  il  faut  la  lire  ;  bornons-nous  ici  à  l'analyser  ;  ^ 

1*.  La  liberté  est  le  pouvoir  de  penser  à  une  chose  ou  de  n'y  p^    l 
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penser^  de  se  moavdr  ei  de  ne  pas  se  mouvoir^  conforméiûetil  au  choix 
de  noire  esprit; 

2®.  Notre  sentiment  intériear,  irrésistible ,  noas  assure  que  nous 
sommes  libres.  Ce  sentiment  est  si  fort ,  qu'il  ne  faudrait  pas  moins, 
pour  nous  en  faire  douter,  qu*une  démonstration  qui  nous  prouvât  qu'il 
iinpiique  contradiction  que  npus  soyons  libres.  Or,  certainement,  il  n'y 
a  point  de  telles  démonstrations  ; 

3^.  Si  je  croyais  être  libre,  et  que  je  ne  le  fusse  point ,  il  faudrait  que 
Dieu  m'eût  crée  exprès  pour  me  tromper.  Il  ne  résulterait  de  cette  iU 
lusion  perpétuelle  que  Dieu  nous  ferait,  qu'une  façon  d'agir  dansTEtre 
suprême  indigne  de  sa  sagesse  infinie. 

&o.  Les  ennemis  de  la  liberté  avouent  que  ce  sentiment  intérieur 
existe  ;  il  n'y  en  a  aucun  qui  doute  de  bonne  foi  de  sa  propre  liberté,  et 
dont  la  conscience  ne  s'élève  contre  le  sentioient  artificiel  par  lequel 
ils  veulent  se  persuader  qu'ils  sont  contraints  dans  toutes  leurs  actions  ; 

5^.  Enfin,  les  fatalistes  sont  obligés  eux-mêmes  de  démentir  à  tout 
moment  leur  opinion  par  leur  conduite. 

On  élève  des  objections  contre  la  liberté.  .  i 

1"*.  ï)es  accidents  corporels ,  des  passioi^s  nous  l'enlèvent. 

jR.  —  Ce  raisonnement  est  tout  semblable  à  celui-ci  :  Les  hommes 
sont  quelquefois  maladeà,. donc  ils  n'ont  jamais  de  santé.  Or,  qui  ne 
voit  pas,  au  contraire >  que  sentir  sa  maladie  et  son  esqlavage,  c'jQst 
une  preuve  qu'on  a  été  sain  et  libre.  La  liberté  dans  l'homme  est  la 
santé  de  l'Ame. 

2''.  La  volonté  est  toujours  détermipée  nécessairement  par  les chosa; 
que  notre  entendement  juge  être  les  meilleures,  de  même  qu'une  ba>^ 
lance  est  toujours  emportée  par  le  plus  grand  poids. 

R.  —  On  fait,  sans  s'en  apercevoir,  autant  de  petits  êtres  de  la  volonté, 
et  de  Tentendement ,  lesquels  on  suppose  agir  l'un  sur  Tautre.  Mais 
c'est  une  méprise.  Il  n'y  a  qu'un  seul  être  qui  juge  et  résout,  passif 
quand  il  juge,  actif  quand  il  résout  ;  et  il  n'y  a  aucune  liaison  entre  ce 
qài  est  passif  et  ce  qui  est  actif. 

Sans  doute  lés  différences  des  choses  déterminent  notre  entende* 
ment.  Si  la  liberté  d'indifférence  existait,  selon  cette  belle  définition, 
les  idiots,  les  imbéciles,  les  animaux  même,  seraient  plus  libres  qte 
nous;  et  nous  le  serions  d'autant  plus  que  nous  aurions  moins  d'idées 
et  que  nous  apercevrions  moins  les  différences  d0s  choses;  c'est-à-diro 
à  proportion  que  npus  serions  plus  imbéciles,  ce  qni  est  absurde. 

Nous  choisissons  ce  que  nous  jugeons  être  le  meilleur;  mais  la  né- 
cessité physique  et  la  nécessité  morale  sont  deux  choses  qu'il  faut 
distinguer  avec  soin.  Cette  nécessité  morale  est  très-compatibte  avec 
la  liberté  naturelle  et  physique  la  plus  parfaite. 

Plus  nos  déterminations  sont  fondées  sur  de  bonnes  raisons,  plus 
noas  approchons  de  la  perfection;  et  c'est  cette  perfection ,  dans  un 
degré  plus  éminent,  qui  caractérise  la  liberté  des  êtres;  pli^s  parfaits 
que  nous,  et  celle  de  Dieu  même  ;  car,  que  l'on  y  prenne  bien  garde, 
Dieii  ne  peut  être  libre  que  de  cette  façon. 

S"*.  Dieu  prévoit  mes  actions  et  infailliblefuent  ;  done  je  ne  suis  pas 
Hbre. 
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jR.  —  La  prescience  de  Dieu  n'est  pas  la  cause  de  Texistence  des 
çboses^  inai9  elle  est  elle^softme  fondéç  stir  cMe  existence. 

La  simple  prescience  d'une  action /avant  qu'elle  soit  faite ^  ne  dif- 
fère eq  rieo  de  la  connaiss^pce  qu'on  ep  a  Qprè^  qu'elle  est  faite. 

De  pe  que  nou^  igporons  j'açcprd  de  la  prescieQce  divine  et  de  la 
liberté  humaine ,  il  nç  sui|;  pas  que  cet  accord  soit  incompréheDâble 
pi  inpjpps^ible.  - 

Dieu  a  pu  créer  des  créatures  libres;  car  il  peut  tout  hors  les  oqn- 
ti;^dictQi^es ,  ^ors  communiquer  $a  perfectiop.  La  liberté  q'est  pus  c«la, 
sîpop  il  nous  siprait  impossible  de  nous  croire  libres,  comme  il  nous  est 
impossible  de  noiis  croii:|^  iuiSnis.  Si  donc  créei?  des  êtres  libres  et  pré- 
voir leurs  actions  était  contradictoire^  Dieu  aurait  pii  consentir  i 
ignorer  cp^  actions,  à  peu  près /s 'i|  est  permis  de  parler  ainsi,  comme 
un  roi  peu^  ignorer  ce  q^e  f^ra  un  général  ft  gui  il  a  4pnné  ç^te 
blanche. 

Ce|;  argument  de  la  prescience  de  Dieu,  s'ij  avait  qpelque  force  copt^ 
la  liberté  dé  Ttiômmé,  détruirait  encore  également  celle  de  Ifieq;  c^il 
prévoit,  et  infailliblement,  ce  qu'il  fera.  / 

Ne  pourrait-on  pas  dire  que  Dieu  prévoit  nos  actions  libre?,  à 
peu  près  comme  un  homme  d'esprit  prévoit  le  parti  que  pjrendra, 
dans  une  telle  occasion,  un  Ifomtne  dont  il  connaît  le  caract^r^? 

4**.  Si  rhoinme  était  libre ,  il  serait  indépendant  de  Dieu.  ' 

fli— Cette  Communication  qu'il  nous  a  faite  d'un  peu  de  liberté  ne 
huit  en  rien  à  ^a  puissance  infinie ,  puisque  elle-même  est  un  effet  de 
«a  puissance  infinie.  '      '        '       ■     '  ■ 

Puis,  après  avoir  discuté,  il  s'échappe  éloquemment  :  «D^igqez, 
au  nom  de  l'tinnianité ,  penser  qiie  nous  avons  quelque  liberté  \  car  si 
vous  croyeZ' que  n6us  sommes  de  pures  machines ,  que  deVièDdta 
l'amitié  dont  vous  faites  vos  délices  ?  De  qtiel'priîc  seront  les  grapdes 
actions  que  vous  ferez?  Quelle  reconnaissance  vous  devra-l-pn  des 
soins  que  Votre  altesfse  royale  prendra  dié 'rébdré  les  hommes  plus 
heureux  et  meilleurs  If  Coniment,  enfin  j  rëg^rderez-vous  rattacbeDâeDl 


^il  dont  on  voit  des  roues  de  mouiin  tourner  sur  le  coûrapt  de  feaii, 
et  se  briser  à  force  de  servir  !  Non ,  monàeignëbr,  votre  âme  est  im 
noble  pour  se  priver  aiûsi  dé  son  plus  beau  iàrtaëe.  »  (Uorresponiam 
mviic  Frédéric,  \e\t.  99.)  '    ^      ^''       ^ 

YoUaire  ne  varie  point  sur  rcxislence  de  Dieu  :  Il  a,  pendant  soixante 
ai^«lfsenté  celte  vérité  sous  toutes  les  fôr nléif  àV^c  fcine  verVe  Inépoi- 
sflffie;  il  a  combattu  la  génération  spontànëé  ^dr  laquelle  lés'âtlréss 
préterfdaient  s'appuyer  j  il  est  devenu  avec  upe  insistance  Inftiligibfe 
sur  le  principe  des  caufiies'Ôh'àles j^  pour  le  prbu'veif  et  rappliquer,  avise 
la <5onTiclion ,  la  Clarté ,  la'fpric^  et  la  grâce  de  Fëriélon  et  de Sbfcrwe. 
^  Oncoânalt  les  yetë  éélèbres  de  l'épltre  à  l'auteur  athée  da  E^V 
Tr^iêimfOJiUùrs,  qui  fait,  dit-il ,  le  quatrième  : 

Ils  ont  adoré  tous  un  maître ,  un  juge ,  nn  père  ; 
'  .  ■    iîf  système  sùblin^  à  Tholnme  est  nécessaire  :  '      • 

/  ■ 

ta  '  ' 


C'est  le  sacré  lien  de  la  société , 

Le  premier  fondement  de  la  sainte  équité , 

Le  frein  du  scélérat ,  l'espérance  du  juste. 

Si  les  cieux ,  dépouillés  de  leur  empreinte  auguste , 

Pouvaient  cesser  jamais  de  le  manifester, 

Si  Dieu  n'existait  pas ,  il  faudrait  Tinventer. 

Sur  rinstinct,  quoi  de  mieux  que  ceci? 

«  Que  ceux  qui  n'ont  pas  eu  Iç  temps  çt  1^  commodité  4'observer 
la  conduite  des  animaux ,  lisent  l'excellent  article  Instinct  dans  ÏEn- 
(!^<;(o/)^.cSte./Jls  3^ropt  convaincus,  de  Texistence  de  celte  (acuité ,  qui 
est  la  raison  des  bêtes,  raison,  anssi  inférieure  à  la  nôtre  qu'un  tourne^ 
broche  Test  à  l'horloge  de  Strasbourg.;  raison  bornée,  mais  réelle  ; 
intelligence  grossière,  mais  inielligence  dépendante  des  sens  comme 
la  QÔtre;  faible  et  incorruptible  ruisseau  de  celte  intelligence  immense 
el  incompréhensible  qui  a  présidé  à  tout  en  tout  temps.  »  (Dialogue  xxix, 
Ï€$  Adorateurs  ou  les  louçingss  dsDieu.) 

Sur  la  doctrine  de  l'inVérèt,  il  se  prononce  pour  le  bon  parti,  et 
reproche  directement  à  Uelyétius  d'avoir  mis  Tamitié  parmi  les  vilaines 
posions. 

Voilà  las  grandes  vérités  reconnues;  reste  à,  ejilipliquer  comment 
elles  sont  produites  dans  notre  esprit.  Kant ,  Reid ,  et  la  philo- 
sophie française  n'avaient  pas  encore  passé  sur  cette  question.  A 
leiur  défaut,  n'est-^^  pas  une  chose  bien  remarquable  que  la  justesse 
et  la  précision  avec  lesquelles  Voltaire  caractérise  l'opération  de  la 
raison  hpmaine.  Lui,  l'eânemi  des  idées  innées,  il  vient  à  llnnéité  de 
la  raison,: 

«  A.  —  Qa*est-ce  q.ue  la  loi  naturelle  ? 

«  B.  —  Llostinct  qui  nous  fait  sentir  la  justice.  »  {Diet.  phil..  Loi 
naturelle  >  dialogue.) 

«  Commeat  l'Egyptien ,  qui  élevait  des  pyramides  et  des  obélisques , 
^t  le  Scythe  errant  qui  ne  connaissait  pas  même  les  cabanes,  auraient- 
Us  eu  les  mêmes  notions,  fondamentales  du  juste  et  de  rinjoste>  si  Dieu 
n'avait  donné  4c  tout  temps  à  l'un  et  à  Tautre  cette  raison  qui ,  en 
se  développant,  leur  fait  apercevoir  les  mêmes  principes  nécessaires , 
ainsi  qu'il  leur  a  donné  des  organes  qui,  lorsqu'ils  ont  atteint  le 
degré  de  leur  énergie,  perpétuent  nécessaireqoent  et  de  la  même  fa- 
çon la  race  du  Scythe  et  la  race  de  l'Egyptien?  »  {Le  philosophe  igno^ 
rant^) 

«  Quand.votre  laison  vous  apprend-elle  qu'il  y  a  vice  et  vertu  ?  Quand 
elle  nous  apprend  que  deux  et  deux  font  quatre.  Il  n'y  a  point  de 
connaissance  innée,  par  la  raison  qu'il  n'y  ar  point  d'arbre  qui  porte 
des  feuilles  et  des  fruits  en  sortant  de  la  terre.  Rien  n'est  ce  qo'on  ap- 
pelle inné ,  c^ést-à'-dire  né  développé;  mais ,  répéfonsrle  encore ,  Dieu 
nons  fait  nattre  avec  des  organes  qui,  à  mesure  qu'ils  croissent ,  nous 
font,  sentir  toutce  qi)e  notre  espèce  doit  sentir  pour  la  conservation  de 
cette  espèce.  i>  {Diet.  phiL,  du  Juste  et  de  V Injuste.) 

Il  parait  constant ,  comme  on  l'avait  annoncé ,  que  Voltaire  a  recoinhii 
Di^ ,  lA  morate,  1)»  liberté,  l'instinct,  le  désintéressement;  et  on  vient 
de  voir  qu'il  a  e;)cpliqaé  avec  une  sagacité  merveilleuse  le  jeu  de  la  rai- 
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son  produisant  ces  vérités.  En  métaphysique^  il  est  moins  hardi  et  plus 
faible  :  il  paye  la  rançon  de  ses  qualités.  Comme  il  croit  fermement  aa 
seiis  commun ,  aussi  il  ne  croit  volontiers  qu'au  sens  commun  ;  comme 
il  ramène  sa  métaphysique  à  la  moralç,  il  ne  prend  guère  pour  vrai 
que  ce  qui  est  absolument  utile  à  la  morale ,  et  se  passe  du  reste ,  pro- 
fessant que  si  une  vérité  était  nécessaire  pour  bien  vivre ,  Dieu  ne 
nous  l'aurait  pas  cachée. 

Qu'on  soit  juste,  il  suffit  ;  le  reste  est  arbitraire. 

Il  fait  plus^  il  le  rejette  et  défend  qu'on  le  recherche.  La  curio- 
sité métaphysique  engendre  les  systèmes ,  ruine  du  sens  commun  ; 
l'attachement  aux  dogmes  métaphysiques  engendre  le  fanatisme , 
ruine  de  la  morale.  Qui  veut  du  bon  sens  et  de  la  tolérance  doit  re- 
pousser la  métaphysique.  Voltaire  a  tort  assurément  dans  cette  pro- 
scription^ mais  de  son  temps,  en  présence  d'une  philosophie  discré- 
ditée par  les  systèmes  et  rii\tolérance  civile ,  avoir  tort  ainsi,  c'était 
avoir  raison.  Cependant  il  se  permettait  quelques  courses  dans  cette 
région  mystérieuse  :  on  Ta  vu  tentant  de  concilier,  non  sans  bonbeor, 
la  liberté  humaine  avec  la  prescience  et  la  providence  divine  ;  même 
il  se  permet  d'expliquer  l'origine  du  mal.  Il  a  beau  dire  :  <i  Je  tremble  ^ 
car  je  vais  dire  quelque  chose  qui  ressemble  à  un  système }  »  c'est  bien 
un  système  : 

a  Des  deux  tonneaux  de  Jupiter,  le  plus  gros  est  celui  du  mal  ;  or, 
pourquoi^  Jupiter  a-t-il  fait  ce  tonneau  aussi  énorme  que  celui  de  Cl- 
teaux?  Ou  comment  ce  tonneau  s*est-il  fait  tout  seul?»  (Lettre  à 
madame  du  Deffand,  1756.)  Ce  terrible  ennemi  de  la  métaphysique  ^a 
s'y  lancer  ;  ce  terrible  ennemi  de  l'optimisme  de  Leibnitz  revient,  dans 
bien  des  rencontres,  dans  Jenhi  surtout,  dans  son  Poëme  sur  le  désastn 
de  Lisbonne,  à  l'espérance,  qu'il  tâche  de  fonder;  et,  dans  une 
lettre,  il  nous  révèle  le  fond  de  sa  pensée  :  a  Je  ferais  grflce  à  cet  opti- 
misme, pourvu  que  ceux  qui  soutiennent  ce  système  ajoutassent 
qu'ils  croient  que  Dieu,  dans  une  autre  vie,  nous  donnera,  selon  sa 
miséricorde,  le  bien  dont  il  nous  prive  en  ce  monde ,  selon  sa  justice. 
C'est  l'éternité  à  venir  qui  fait  Toptimisme,  et  non  le  moment  présent.i 
(Lettre  à  M.  Vernes,  1758.) 

Vraiment,  pour  un  philosophe  qui  a  une  telle  peur  des  ténèbres, 
ce  n'est  pas  mal  s'y  reconnaître.  Il  a  eu  seulement  le  tort  de  renvoyer 
à  la  métaphysique  une  question  qui  est  de  simple  analyse ,  la  question 
de  la  spiritualité  de  Tâme.  J'ai  conscience  de  ma  pensée,  et  de  moi- 
même  qui  pense^  j'ai  conscience  non  pas  de  plusieurs  êtres,  maisd'on 
seul  ;  je  suis  donc  un,  simple,  un  esprit.  La  connaissance  de  l'immaté- 
rialité de  l'âme  n'est  pas  plus  cachée  que  cela.  Par  malheur,  Locke 
avait  prétendu  que  Dieu  peut  faire  penser  la  matière,  et  Voltaire  le  soit. 
Us  cherchent  tous  les  deux  ^iU  cni  une  âme,  c'est-à-dire  ils  se  cher- 
chent eux-mêmes ,  et  ne  se  rencontrent  pas,  ce  qui  est  infaillible. 

Voltaire  avait  tort  sans  doute ,  la  pensée  suppose  nécessairement  oo 
principe  simple;  et  le  feû  élémentaire,  sous  la  forme  duquel  notre  au- 
teur s'efforce  de  concevoir  l'âme,  n'est  point.encore  assez  subtil  pour 
de  certaines  opérations.  Mais,  quelles  que  soient  son  opinion  et  son 
erreur  sur  ce  point ,  il  faut  avouer  qu'il  n'est  pas  matérialiste.  On  n'est 
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pas  matérialiste  pour  pfétendreque  la  matière  peut  penser  comme  le 
ferait  l'esprit,  mais  pour  prétendre  que  le  principe  qoi  respire  et  mange 
est. au-dessus  du  principe  qui  pense,  sent  et  veut;  que  la  vie  inté- 
rieure dépend  de  la  vie  physique,  est  de  moindre  valeur  qu'elle,  et  s'é- 
teint avec  elle.  En  vain  affirmerait-on  que  le  corps  est  esprit  et  que 
l'esprit  est  corps;  pour  être  matérialiste  ou  «piritualiste ,  il  faut  dire 
quelque  chose  de  plus ,  se  prononcer  sur  le  rang  de  Tun  et  de  l'autre. 
On  ne  s'avisera  jamais  de  placer  Leibnitz  parmi  les  matérialistes,  lui 
qui  fait  les  deux  choses  de  même  substance,  simples  an  fond  toutes  les 
deux }  et  quand  on  rencontre  de  certaines  propositions  de  d'Holbach 
ou  de  Lamettrie ,  on  ne  croit  pas  nécessaire,  pour  savoir  ce  qu'ils 
sont ,  de  les  interroger  sur  le  composé  et  le  simple.  Or»  Voltaire 
est  net  sur  le  point  essentiel  :  il  maintient  inflexiblement  l'âme  su- 
périeure au  corps,  en  prix  et  en  puissance,  la  vie  intetlecluelle  et 
morale  supérieure,  dans  chacun  de  nous,  à  la  vie  matérielle,  et  dans 
le  monde,  la  justice  supérieure  au  plaisir.  Il  serait  au  moins  un  étrange 
matérialiste. 

Nous  avons  dit  quelles  Vérités  philosophiques  Voltaire  reçoit;  voyons 
comment  il  entend  la  science  elle-même ,  et  quelle  directiou  il  lui  a 
donnée. 

En  général  l'homme  peut ,  à  l'égard  de  la  vérité,  prendre  quatre 
partis  différents  : 

I.  On  croit  simplement,  sans  s'interroger;  c'est  l'état  où  sont  la 
plupart  des  hommes ,  qui  admettent  en  même  temps  Dieu  et  le  monde, 
le  corps  et  l'âme,  etc.,  et  n'y  voient  aucune  difficultés 

II.  Les  difficultés  se  présentent ,  et ,  quelque  fortes  qu'elles  parais- 
sent «  on  n'a  pas  le  courage  de  sacrifier  une  vérité.  On  ne  sait  comment 
accorder  Dieu  et  le  monde ,  le  corps  et  l'âme ,  la  liberté  et  les  lois  na- 
turelles, la  liberté  et  la  prescience  el  la  Providence  divine,  le  bien  et 
le  mal,  la  niort  et  l'immortalité  ;  pourtant  on  croit  à  toutes  ces  choses, 
en  dépit  des  oppositions. 

III.  On  se  décide,  on  prend  parti  pour  une  vérité  contre  une  autre. 
La  contradiction  semble  insupportable,  et  on  aime  encore  mieux  se 
£aire  violence  en  rejetant  telle  ou  telle  proposition  particulière ,  que  de 
mécontenter  absolument  la  raison,  qui  ne  se  paye  point  de  contradic- 
tions. Ensuite  on  choisit  selon  son  inclination  :  les  uns  le  visible,  lès 
antres  l'invisible  ;  les  uns  l'humain ,  les  autres  le  divin  ;  on  absorbe  la 
création  dans  le  créateur  ou  le  créateur  dans  la  création^  on  confond 
le  corps  avec  l'âme  ou  l'âme  avec  le  corps  ;  on  nie  la  liberté  ou  la  chaîne 
des  causes  physiques,  la  liberté  humaine  où  la  prescience  et  la  provi- 
dence de  Dieu ,  le  plan  parfait  du  monde  ou  ses  imperfections,  la  vie 
présente  ou  la  vie  future.  Ainsi,  la  science  ramène  l'unité  dans  nos 
croyances. 

IV.  Mais  cette  unité  est  fausse,  achetée  au  prix  de  la  vérité.  Les 
croyances  détruites  revivent,  et  plus  d'une  fois  inquiètent  Tespiit  :  on 
ne  pouvait  les  admettre,  on  ne  peut  non  plus  les  rejeter.  Que  faire? 
Les  forcer  de  vivre  ensemble,  en  les  accordant;  montrer  que  là  con- 
tradiction est  seulement  apparente,  et  qu'au  fond  toutes  ces  vérités  bien 
entendues  vont  ensemble  ;  qu'il  en  esi  de  l'ordre  de  la  raison  comme 
de  Tordre  des  phénomènes  célestes,  où  deux  forces  opposées,  celle  qui 
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éloigne  du  centré  et  celie  qui  y  ramène  y  produisent  par  leur  Gômtnl 
oe  beau  système  que  nous  voyons;  enfin ,  que  I9  vraie  unité  n'est  pa8 
confusion  mais  harmonie.  En  conséquence»  on  concilie  toutes  les  vé- 
rités. Voltaire  essaye  tour  à  tour  chacun  de  ces  partis  ^  et  flotte  entre 
tous  y  sans  pouvoir  se  tenir  à  aucun.  Trop  philosophe  pour  se  conteater 
d'abord  du  pur  sens  commun  >  il  voit  la  difficulté  d'en  aoéorder  les 
principes 9  et  dans  une  foule  de  passages,  il  la  montre  à  nu.  Puis  9 
cherche  à  s'en  tirer,  et  alors  il  a  ses  bons  et  ses  mauvais  jonrsi  Dans 
les  mauvais  jours ,  Tâme  est  une  fonction  du  corps ,  et  meurt  avec  lai, 
comme  le  son  avec  l'instrument,  la  liberté  s'évanouit  dans  la  série  des 
causes  naturelles^  et  le  monde  est  la  proie  du  mal.  Dans  les  meilleurs 
jour^,  ou  bien  «  après  avoir  cassé  son  fil ,  »  il  en  revient  à  la  croyance 
dés  simples,  a  aux  arguments  de  bonne  femme ^  »  ou ,  plus  hardi,  il 
concilie  le  libre  arbitre  avec  Tordre  général  >  avec  la  prescience  et  la 
providence  divine,  il  admet  le  mal  condition  du  bien  dans  l'univers, 
et  la  vie  future  complément  nécessaire  de  la  vie  présente ,  pour  effrayer 
les  méchants.  Et  il  faut  avouer  qu'il  a  été  souvent  hardi  jusque-là.  Poar 
ne  citer  que  les  plus  grands  de  ses  traités  philosophiques,  toute  sa 
correspondance  avec  Frédéric  sur  la  liberté,  les  Sept  discoun  énvm 
4ur  l'homme,  le  Poème  sur  la  loi  naturelle  et  V  Histoire  deJenni,  sont 
dans  cet  esprit. 

Voilà  quelle  est  la  philosophie  de  Voltaire ,  et  quel  est  l'esprit  qui 
l'a  produite.  C'est  simplement  le  bon  sens,  qui,  indépendant  de  tous  les 
systèmes,  repousse  l'exagération  et  l'erreur,  de  quelque  cAté  qu'elles 
viennent^  de  Tidéalisme  ou  de  l'empirisme. 

Voltaire,  en  effet,  n'est  content  ni  de  Descartes,  ni  de  Locke,  et 
se  borne  à  rétablir  une  à  une  les  vérités  du  sens  commun  surit 
foi  de  l'évidence  naturelle,  chacune  portant  avec  elle  sa  lumière,  se 
Justifiant  par  elle-même^  isolée,  indépendante.  Même  il  essaye  de  les 
montrer  ensemble,  formant  un  concert;  mais  là  il  faiblit^  et,  malgré 
d'heureuses  rencontres  et  de  beaux  mou vements,  il  n'atteint  j^as  Rous- 
seau,  la  belle  profession  de  foi  du  vicaire  savoyard* 

Il  n'en  a  pas  moios  une  place  distinguée  dans  l'histoire  de  h 
philosophie  moderne  :  il  l'arrête  sur  la  pente  où  l'idéalisme  et  l'empi- 
risme la  précipitent ,  et  la  remet  dans  le  bon  chemin  ;  il  retient  obsti- 
nément, avec  l'opiniâtreté  du  bon  sens,  toutes  les  vérités  premières 
que  la  réQexion  emportée  prétend  lui  arracher;  et  il  réduit  lesi^a- 
tèmes  à  enfermer,  à  lier,  à  développer  ces  véHtés  preibières. 

Il  est  temps  de  voii^  Voltaire  à  l'œuvre  pour  convertir  le  monde  è 
sa  morale.  Cette  morale  est  tout  entière  en  deux  mots  :  tolérance 
et  humanité.  Ces  deux  mots  renferment  toute  la  morale  humaine  : 
s'abstenir  et  agir,  ne  pas  violer  la  liberté,  aider  la  liberté,  et  re- 
vienraint  exactement  à  Tancienne  maxime  :  Ne  faites  pas  à  autiti  ce 
que  vous  no  voudriez  pas  qui  vous  fût  fait;  faites  à  autrui  ce  que  vous 
voudriez  qui  vous  fût  fait.  Seulement,  cette  maxime  est  transportée 
de  la  vie.  privée  dans  la  vie  commune,  et,  par  une  grande  entreprise, 
on  qe  se  propose  plus  de  réformer  les  membres  du  corps  social,  mais 
le  corps  même.  . 

Voltaire  eut  Thonneur  de  vouloir  èela  et  de  l'accomplir.  Mais  àfM 
il  combattit  soixante  ans ,  nuit  et  jour,  soutenant  par  Ténergie  de  soo 
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ipe  un  corps  mourant,  le  forçant  de  vivre  et  de  se  teâir  debont. 
L'histoire  ne  rapporte  pas  une  lutte  piûâ  longue  ^  plus  inexorable 
d*un  homme  pour  une  cause;  et  la  cause  était  ici  celle  du  genre 
humain.  Dans  quelque  pays,  dans  quelque  siècle  que  fftt  un  droit 
opprimé^  il  le  relevait;  il  vengeait  de  la  même  plume  les  victinies 
de  la  barbarie  de  tous  les  temps ,  les  familles  innocentes  réfugiées 
dans  sa  maison ,  et  les  protestants  égorgés,  il  y  avait  deux  siècleâ, 
dans  la  nuit  de  la  Saint-Barthélemi.  Il  n'obtint  pas  toujours  justice , 
niais  il  la  demanda  toujours  et  Tobtint  souvent.  Il  fit  ce  qu'eût  fait 
tout  homme  généreux  :  il  servit  les  innocents  de  sa  âDrtune  et  de  son 
influence;  il  fil  ce  que  lui  seul  pouvait  faire  en  leur  faveol^^  il  soîilevei 
l'Europe. 

Rappelons  les  plus  célèbres  de  ses  clients  :  ^ 

D'abord  le  malheureux  et  innocent  amiral  Bing,  sacrifié  par  la  jpolir 
tique  de  Pitt. 

Puis  la  famitlç  Galas.  Calas  est  un  vieillard  de  soixante- huit  ans, 
négociant  protestant  de  Toulouse,  Un  de  ses  fils  se  convertit,,  un  autre 
se  pend  dans  la  maison  paternelle.  L'opinion  fanatisée  accuse  Jean 
Calas  d'avoir  tué  son  fils,  pour  empêcher  son  abjuration  prochaine, 
et  de  s'être  fait  aider  par  un  troisième  6ls,,  Pierre.  On  voit  même  dans 
cet  événement  le  prélude  d'un  massacre  général  des  caltioliques.  Le 
capitotil  David  procède  contré  les  accusés,  qui  sont  mis  aux  fers.  Les 
juges,  à  la  majorité  de  huit  voix  contre  cinq,  prononcent.  Le  parle- 
ment confirme  le  jugement.  On  bannit  Pierre,  on* enlève  les  filles  à 
leur  mère,  et  leur  père ,  condamné  à  la  roue,  meurt  en  protestant  de 
son  innocence  (1762).  La  mère  vient  à  Parié ,  des  avocats  s'émeuvent  en 
sa  faveur;  Voltaire  prend  en  maih  cette  cause  et  passionne  l'opinion 
publique.  Le  conseil  d'Etal  appelle  à  lui  l'afi'aire;  deux  ans  après  caésë 
Tarrêt  de  Toulouse,  revise  le  procès,  réhabilité  à  l'unanimité  la  mé- 
moire de  Jean  Calas,  écrit  en  corps  au  roi,  qui  réparé  la  ruine  de 
la  famille.  Le  capitoul  David  meurt  fou.  Vollâii^  a  donné  à  cette 
affaire  trois  ans  de  sa  vie ,  et  il  disait,  au  rapport  de  Condorcèl  ï 
<  Durant  tout  ce  temps,  il  ne  m'est  pas  échappé  un  sourire  que  je 
ne  me  le  sois  reproché  comme  un  crime.  »  Voilà  un  bel  acte  ël  nh 
beau  mol. 

Les  Sirven.  Une  jeune  servante  protestante,  de  la  mêdfïe  province  îi 
enlevée  à  ses  parents,  enfermée  dans  un  couvent,  s'échappe  et  se 
jette  dans  un  puits.  Sirven,  son  père,  accusé,  condamné  à  ihort  par 
contumace ,  se  réfugie  avec  sa  femme  à  Ferney.  Sa  femme  meurt  eh 
route  de  fatigue  et  de  douleur;  Voltaire  le  décide  à  comparaître  à 
Toulouse,  et,  par  son  éloquence,  par  son  influence,  lé  fait  absoudre. 

Une  famille  de  pauvres  gentilhômmès  dépouillée  par  les  jésuites. 
Voltaire  les  fait  rentrer  dans  leur  bien. 

Le  éomtede  Lally.  Il  est  condamné  à  Paris  (1766)  pour  sa  conduite 
dans  l'Inde;  l'arrêt  de  mort  ne  cite  aucun  crime  déterminé,  annonce 
on  simple  soupçon  j  et  s'appuie  sur  le  témoignage  d'ennebis  déclarés. 
Voltaire  plaide  douze  ans,  et,  pour  sa  récompenf^c,  il  apprend,  au 
moment  dé  mourir,  que  l'arrêt  injuste  est  cassé.  On  connait  les  der- 
niers mots  que  sa  niain  ait  écrits;  ils  sont  adressés  au  fils  de  lii  vic- 
time :  «  Je  meurs  content  :  je  vois  que  le  roi  aime  la  justice.  » 
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Le  chevalier  de  la  Barre.  En  176S^  trois  jeunes  gens  d*Abbeville, 
dont  le  pins  âgé  a  dix-neuf  ans,  sont  accusés  d*av6ir  gardé  la  lètecoa- 
verle  quand  y  à  vingt-cinq  pas,  une  procession  passait;  d'avoir  chaoté 
des  chansons  de  corps  de  garde ,  moitié  impies ^  moitié  licencieuses, 
et,  en  conséquence ,  ^éhémmUmmt  soupçonnée  d'avoir  brisé  un  cm- 
ciéx  de  place  publique.  L'évéque  d'Amiens  lance  des  mboitoires;  on 
lieutenant  du  tribunal  de  V élection  ^  Duval  de  SaQcoùrty  conduit  une 
enquête ,  et  les  juges  d'AbbeviUe  condamnent  le  jeune  de  la  Barre  à  la 

3 uestion  ordinaire  et  extraordinaire ,  à  être  décapité  et  brûlé;  le  jeune 
'Elallonde  à  avoir  la  langue  et  le  poing  coupés ,  et  être  brûlé  à  petit 
feu  (1766).  Le  parlement  de  Paris  confirme  la  sentence.  La  Barre  est 
exécuté;  d'Etalionde  s'epfuit  près  de  Voltaire  y  puis,  à  sa  recomman- 
dation près  du  roi  de  Prusse ,  qui  le  fait  officier  dans  son  armée. 
Voltaire  ne  cessa  d'écrire  et  de  s'agiter  pour  rendre  odieux  le  supplice 
de  la  Barre  et  obtenir  la  grâce  de  d'Etailonde.  Son  premier  vœu  fot 
accompli  y  le  second  ne  devait  pas  l'être. 

Et  Martin  (1768) ,  et  Montbailli  tl770) ,  exécutés  pour  des  crimes 
que  les  vrais  coupables  avouèrent  plus  tard;  leurs  biens  confisqués, 
leur  famille  dispersée  !  «  Il  ne  s'agit  que  d'une  famille  obscure  et  pauvre 
de  Saint-Omer;  mais  le  plus  vil  citoyen  massacré  sans  raison  avec  le 
glaive  de  la  loi  est  précieux  à  la  nation  et  au  roi  qui  la  gouverne.  » 
{Méprise  d'Arras.) 

Enfin,  les  serfs  du  mont  Jura.  Les  chanoines  de  Saint-Claude,  en 
Franche-Comté ,  avaient  des  $erfs;  douze  mille  habitants  étaient  es- 
claves de  vingt  mmes,  et  soumis,  dans  toute  son  étendue,  au  droit 
sauvage  de  main-morte.  Voltaire  devait  protester  contre  la  servitude, 
quelque  part  qu'elle  fût;  il  le  fit  avec  énergie,  avec  opiniâtreté.  Il  ne 
réussit  pas  pour  le  moment  :  il  eut  seulement  la  joie  de  voir  le  roi 
abolir  la  servitude  dans  ses  domaines  ;  la  révolution  de  1789 ,  pénétrée 
de  son  esprit ,  décréta  la  liberté  de  tous  les  serfs  dans  toute  la  France. 

Pour  mieux  dire,  Voltaire  n'a  jamais  eu  qu'un  seul  client,  la  raison. 
Pour  le  servir,  il  a  été  infatigable.  «  On  dit  que  je  me  répète^  écrivait- 
il  ;  ch  bien  !  je  me  répéterai  jusqu'à  ce  qu'on  se  corrige.  » 

Au  nom  dp  la  raison ,  il  réclame  avant  tout  la  tolérance,  c'est-à-dire 
la  liberté  de  conscience ,  la  première  des  libertés,  contre  le  fanatisme, 
qu'il  appelait  «  la  rage  des  âmes,  »  contre  l'inquisition,  ministre.de  ce 
fanatisme.  II  vit  l'impératrice  de  Russie,  les  rois  de  Danemark,  de 
Pologne,  de  Prusse,  et  la  moitié  des  princes  d'Allemagne  établir  hau- 
tement la  liberté  de  conscience  dans  leurs  Etats  ^  et  Tinquisition  dés- 
armée m^me  en  Espagne. 

En  politique ,  il  voulait  te  gouvernement  anglais ,  «  qui  conserve  tout 
ce  que  la  monarchie  a  d'utile,  et  tout  ce  qu'une  république  a  de  néces- 
saire 3»  des  lois  uniformes;  l'économie  dans  les  finances;  la  suppres- 
sion de  la  vénalité  des  charges. 

En  fait  de  justice,  une  réforme  hardie  sur  cette  maxime  :  «  Ponis^ 
sez,  mais  ne  punissez  pas  aveuglément;  punissez,  mais  utilement.  Si 
on  a  peint  la  justice  avec  un  bandeau  sur  les  yeux ,  il  faut  que  la  raisoo 
soit  son  guide.  »  —  Une  législation  scrupuleuse  sur  la  nature  et  la  force 
des  preuves  :  a  La  loi  est  devenue  un  poignard  à  deux  tranchants,  qw 
égorge  également  l'innocent  et  le  coupable.  »  —  Un  conseil ,  ob  avocat 
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toujours  permis  à  l'accusé.  Le  code  criminel  dirigé  pour  la  sauvegarde 
des  citoyens,  comme  en  Angleterre;  non  pour  leur  perte ^  comme  en 
France.  —  Point  de  procédures  secrètes.  «  Est-ce  a  la  justice  à  être 
secr^>te?  11  n'appartient  qu'au  cnme  de  se  cacher;»  —  Suppression  de 
la  torture,  «  invention  excellente  pour  sauver  le  coupable  robuste,  et 
pour  perdre  Vinnocent  faible  de  corps  et  d'esprit.  »  —  Tous  les  arrêts 
motivés.  —  Prévenir  les  délits  autant  qu'il  est  possible,  avant  de  penser 
aies  punir;  prévenir  le  vol  en  essayant  de  détruire  la  misère,  qui  y 
mène;  prévenir  l'infanticide,  par  la  création  d'hospices  pour  les  accou^ 
chements  secrets.  — Proportionner  les  peines  aux  délits;  ne  point 
punir  les  petites  fautes  comme  de  grands  crimes. — Supprimer  des 
crimes  qui  ne  doivent  pas  l'être  aux  yeux  de  la  société  i  l'hérésie,  le 
sacrilège,  le  suicide,  les  mariages  des  dissidents  entre  eux  ou  avec  les 
catholiques.  Ne  point  punir  les  dissensions  d*école  :  a  En  fait  de  livres, 
il  ne  faut  s'adresser  aux  tribunaux  et  aux  souverains  de  TEtat  que 
lorsque  TEtat  est  compromis.  »  —  Supprimer  des  peines  :  la  peine  de 
mort,  «  sauf  dans  le  cas  où  il  n'y  aurait  pas  d'autre  moyen  de  sauver 
la  vie  du  plus  grand  nombre,  le  cas  où  Ton  tue  un  chien  enragé.  Dans 
toute  autre  occurrence,  condamnez  le  criminel  à  vivre  pour  être  utile; 
qu'il  travaille  continuellement  pour  son  pays,  parce  qu'il  a  oui  à  son 
pays.  Il  faut  réparer  le  dommage  ;  la  mort  ne  répare  rien.  »  —  Suppri- 
mer les  supplices  recherchés  :  «  Aucun  supplice  n'est  permis  au  delà  de 
la  simple  mort  ;  joindre  la  pitié  à  la  justice.  »  —  Supprimer  la  confis- 
cation :  les  enfants  ne  doivent  point  mourir  de  faim  pour  les  fautes  de 
leur  père.  ^—  En  somme ,  diminuer  le  nombre  des  délits  en  rendant  les 
châtiments  plus  honteux  et  moins  cruels.  «  L'amour  de  l'honneur  et  la 
crainte  de  la  honte  sont  de  meilleurs  moralistes  que  les  bourreaux.»  — 
Enfin,  selon  Voltaire,  la  justice  naturelle  est  au-dessus  de  la  loi,  et 
il  faut  désobéir  à  l'ordre  injuste  d'un  pouvoir  légitime.  «  Un  crime  est 
toujours  crime,  soit  qu'il  ait  été  commandé  par  un  prince  dans  Taveu- 
glement  de  sa  colère,  soit  qu'il  ail  été  revêtu  de  patentes  scellées  de 
sang-froid  avec  toutes  les  formalités  possibles.  »  (Voir  Voyage  de  la 
Raison;  —  Prix  de  la  justice  et  de  V  humanité;  —  Commentaire  sur 
r Esprit  des  lois,  eic.) 

Voilà,  avec  beaucoup  d'autres  réformes  dérivées  de  celles-là,  ce 
que  Voltaire  entendait  par  civilisation,  et  désirait  pour  son  pays.  Il 
préparait  ainsi  la  grande  révolution  de  1789. 

Après  cela  on  peut ,  si  l'on  veut ,  l'accuser  de  n'avoir  pas  de  cœur. 
Sans  doute  il  est  bien  d'être  touché  des  souffrances  que  la  nature  et  la 
fortune  infligent  aux  hommes,  maladies,  ruines,  pertes  du  cœur,  et, 
selon  ses  forces ,  d'y  remédier  ;  il  est  bien  d'être  un  Vincent  de  Paul , 
une  sœur  de  charité  ;  il  convient  à  la  créature  de  souffrir  de  la  souf- 
france d'une  autre  créature.  Il  est  des  âmes  moins  tendres  aux  dou- 
leurs individuelles  :  passionnées  pour  la  raison,  sensibles  à  ses  maux, 
blessées  de  ses  blessures ,  elles  ne  sont  émues  que  des  grands  intérêts , 
l'ordre,  la  justice,  la  dij^nité  de  l'espèce  humaine,  par  une  sensibilité 
plus  haute,  plus  vaste  et  plus  mâle.  L'esprit  humain  plongé  dans 
Tignorance  ou  se  débattant  dans  l'erreur,  la  liberté  de  conscience 
étouffée ,  la  liberté  personnelle  enchaînée ,  des  populations  frémissant 
oa  végétant  sous  le  despotisme,  la  justice  muette  ou  instrument  d'ini-^ 
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quité^  les  consciences  perverties ,  l'boDnèieté  opprimée ,  la  raison  ter- 
rassée par  la  force  :  voilà  les  misères  dont  elles  sont  touchées.  Ces 
misères,  Voltaire  les  voit^  les  entend  et  les  sent  av.ec. une  énergie 
incomparable  y  et  avec  une  énergie  incomparable  aussi  11  les  combat* 
C'est  son  honneur  immortel  et  Thonneur  de  la  France ,  à  laquelle  il 
appjarlient  y  de  représenter  la  réclamation  éternelle  et  universelle  de 
Tesprit  indigné  ^  de  Tàme  émuè^  contre  Todieux  et  Fab^ordedece 
monde  ^  et,  dans  les  plus  mauvais  jours,  quand  tout  effort  semble  vain, 
il  faut  se  répéter  à  soi-même  la  maxime  de  bonne  espérance  :  «  La  rai- 
son finira  par  avoir  raison.  » 

Un  reproche  plus  mérité  à  lui  adresser  est  d'avoir  été  injuste  pour  le 
christianisme.  Jaloux  des  droits  de  la  raison ,  il  suspecte  ce  qui  la  dé- 
passe et  coinbat  ce  qui  la  choque  ;  mais  il  n'a  pas  aperça  ce  que  la 
philosophie  même  peut  admirer  dans  le  christianisme  :  Dieu  au-dessai 
du  monde  y  râmeau-dessusdii  corps,  le  devoir  au-dessus  du  plaisir, 
rhumilité  devant  Dieu,  la  sévérité  pour  soi,  la  douceur  pour  les  autres, 
l'effort  au  dedans  et  au  dehors  contre  le  mal ,  pour  préparer  lé  règne 
de  Dieu  y  c'est-à-dire  le  règne  du  bien  sur  terre.  Â  quoi  donc  travaillaitr 
il  lui-même? 

On  ne  teiite  point  ici ,  à  propos  de  Voltaire ,  due  de  ces  l'ébabili- 
tations  paradoxales  pour  lesquelles  on  n'a  aucun  goût,  et  que  ce 
recueil  n'admettrait  pas  ;  on  prétend  seulement  rendre  justice  à  qui 
dé  droit.  On  ne  fait«.pas  de  Voltaire  un  mystique  y  parce  que  d'autre^ 
en  ont  fait  un  athée  ;  on  reconnaît  en  lui  un  esprit  altéré  de  lumière, 
qui  affirme  là  où  elle  inondé  les  yeux ,  et  doute  dès  qu'elle  s'obscurcit; 
assuré,,  sur  trois  ou  quatre  points  ,  Dieu  ,  là  liberté  et  le  devoir  ^  flot- 
tant sur  le  reste  ;  un  esprit  juste  qui  a  trouvé  à  peu  près  toutes  \à 
vérités  ^  et  n'a  failli  qu'en  ne  leur  dohnant  pas  leur  nom  ;  un  chef  de 
pàt*li  habile,  qui ,  pour  rétablir  la  philosophie  discréditée  par  les  sys- 
tèmes ,  à  rejeté  les  systèmes  et  réintégré  le  sens  cômdiun  }  un  esprit 
sage  qui  a  réglé  ses  croyances  sur  les  nécessités  de  là  falorale  ;  une  âme 
sensible  à  là  justice ,  éourageuse  et  infatigable  t)ôur  là  défendre  :  nn 
apôtre  de  l'humanité. 

On  pourrait  composer  linb  bibliolhè()iie  de  tbus  les  ouvrages  qui  bat 
été  publiés  sur  Voltaire  *,  et  quaiit  aux  éditibiis  dé  ses  Œuvres,  elles 
sont  innombrables.  L'auteur  de  cet  article  a  essayé  de  fàii'e  connaître 
les  o^ini6ns  philosbphi<)ues  de  Voltaire  dans  uh  écrit  spécial  :  La  phi- 
tosophiè  de  Voltaire ,  avec  une  introduction  et  des  notes ,  in-lS  t 
Paris;  1848.  E.  B. 

TRAISEMÈLAIÏGE.  Voyez  HoBkmiirt. 


w 


-  ■  .  ,  - 

WACflTER  (Jeàfi-Oeorges)^  ^u'il  lië  fout  pas  confondre  avéb  ^ 
autre  Jëan^Gebrges  W&chter,  adt^r du  Glùssarium  germanîcwn,  étail 
un  philosophe  et  un  théologien  allemand  du  xyu*  siècle.  D'abord  en- 
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nemi  de  la  doctrine  de  Spinoza^  il  s'y  laissa  gagner  peu  i  peu ,  et  BhÛ 
par  la  trouver  dans  les  plus  anciennes  traditions  do  peuple  juif  et  au 
berceau  mémedn  christianisme.  Son  premier  ouvrage,  Concoràia  tU' 
iionis  et  fidi^i  >  Hve  Harmonie  philùsophiiB  moralis  et  relijiùnis  chriè^ 
tianœ,  in-8'',  Amsterdam,  1692,  est  complètement  étranger  à  éet 
ordre  d'idées,  et  n'a  pas  d'autre  but  que  là  conciliation  de  la  raison  tl 
de  la  foi.  Voici  dans  quelles  occasions  il  prit  parti  contre  Spinoza  :  Uii 
protestant  de  la  confession  d'Augsbourg,  Jean-Pierre  Speelh^  s'étant 
converti  au  judaïsme  sous  Tinfluenoe  qu'exercèrent  sur  loi  les  livt^s 
kabbalistiques,  provoqua  Wachter  à  l'imiter,  et  engagea  avec  loi  tinè 
correspondance  d'où  sortit  le  petit  livre  intitulé  le  Spinozisme  âan$  l^ 
judaïsme  (der  Spinozismus  im  Judenthum)^  in-lâ,  Amsterdam,  1699. 
Dans  ce  second  écrit,  Wacbter  attaqua  à  la  fois  la  docldne  de  Spinoza 
et  la  kabbale,  les  confondant  l'une  avec  l'Ieiulre,  et  les  accusant  toutes 
deux  d'athéisme.  Dans  un  troisième  oovra^e^  qui  a  pour  titre  :  Etuci" 
dariu9  cabaiieticus ,  in-S*',  Rpme,  1706,  Wacbter  tient  on  autre  lan- 
gage. Spinoza  n'est  plus  pour  loi  l'apôtre  de  l'athéisme ,  mais  un  vrÀi 
sage  qui,  éclairé  par  une  science  sublime,  a  reconnu  la  divinité  dîi 
Christ  et  toutes  les  vérités  de  la  religion  chrétienne.  Il  fait  également 
amende  honorable  devant  la  kabbale,  en  distinguant  toutefois,  soûs 
ce  nom ,  deux  doctrines  essentiellement  différentes  :  la  kabbale  moderne 
U  la  kabbale  ancienne.  La  première  demeure  soos  le  poids  de  son  mé- 
pris ;  mais  la  seconde,  qui  a  doré ,  selon  loi ,  josqo'aU  concile  de  Nicéé , 
était  la  croyance  même  des  premiers  chrétiens  et  des  plus  anciens 
Pères  de  TEglise.  Enfin,  sur  la  fin  de  sa  vie,  si  noosen  croyons  Ëroc- 
ker  {Historia  eritica  philosophxœ,  t.  vi),  Wacbter  aorait  composé  oné 
Histoire  des  EssénienSy  restée  inédite,  où  il  aurait  soiiteno  que,  dans 
l'origine,  l'essénianisme  et  le  christianisme  se  confondaient;  qoe  le 
Christ  était  essénien ,  et  qoe  la  religion  èhrétieniie  n'est  qoë  la  doc- 
trine esséniénne  perfectionnée. 

WALGH  (Jean-Georges),  né  à  Meiningen  eU  1693,  khort  eU  ITTS 
à  léna,  où  il  professait,  depois  1717,  la  philologie  et  la  théologie ,  che^ 
d'une  famille  célèbre  parmi  les  savants  d'Allemagne,  a  beaucoup  écrit 
sur  les  deux  objets  de  son  enseignement  )  mais  oU  lui  doit  aussi  quël- 
qoes  ouvrages  qui  intéressent  la  philosophie,  et  où  se  fait  sentir  prin- 
eipaleinent  finfluence  de  Leibnitz  :  Pensées  sur  le  système  dl  la  nature, 
comn^  introduction  pour  les  collèges  de  philosophie^  in  S^ y  létaa,  17SSB 
(allem.); — Leœique philosophique,  in-8°,  Leipzig,  1726  (allem.), publié 
pour  là  quatrième  fois  en  1775,  en  2  vol.  in-8<^,  avec  des  additions 
considérable^  de  Henning  ;  —  Historia  logicë,  dans  ses  Pàrèrga  acâ- 
demica y inS^ y  Leipzig ,  1721 J  —  dans  le  même  recueil.  Diatribe  de 
prœmiis  neterum  sophistarum,  de  enthusiasmo  veterum  sophistarum; 
—  Introduction  à  la  philosophie,  publiée  d'abord  en  allettiàlid ,  in-8*, 
Leipzig ,  1727,  pois  en  latin ,  ih-S"*,  Lubeck ,  1730 ,  plusieurs  fois  ré- 
imprimé. —  Son  fils  Jean-Ernest-Emmanuel  Walch  est  l'auteur  d'un 
mémoire  ihr  les  philosophes  éristiques ,  Commentatio  de  phUosophiis 
veterUm  erisïieis ,  in-4**,  léna,  1755.  —  Un  autre  Walch  (Chrétien- 
Goillaame-Fra&çois)  a  laissé  un  inémôire  sur  la  philosophie  ôriéhUile  : 
Commentatio  de  philosophia  orientali,  imprimé  à  la  suite  de  5yft- 
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tagma  commentationum  Soeietatis  scieniiarum,  de  Michaelîs,  in-i^^, 
Gœtlingue,  1767.  X. 

WATTS  (Isaac)y  né  à  Southamploa  en  167ti',  mort  à  Newinglon 
en  17&8  y  après  avoir  consacré  toole  sa  vie  à  la  piélé  y  à  la  méditatioD, 
à  rinstruction  de  la  jeunesse,  s'est  signalé  à  la  fois  comme  poète, 
comme  théologien  et  comme  philosophe.  Des  nombreux  ouvrages  qu'il 
a  produits,  il  n'y  a  que  les  suivants  qui  aient  le  droit  de  noas  intéres- 
ser :  Logique,  ou  le  droit  usage  de  la  raison  dans  la  recherche  de  la  vé- 
riié,  avec  diverses  règles  pour  se  préserver  de  l'erreur  dans  les  affaires 
de  la  religion  et  de  la  vie  humaine,  aussi  bien  que  dans  les  sciences , 
in-8%  Londres,  1736;  —  Supplément  au  traité  de  Logique,  etc.,  in-S», 
ib.,  1741  ;  —  le  Perfectionnement  de  l'entendement  humain  {Improve- 
ment  ofthe  mind)^  traduit  en  français  par  Daniel  de  Superville,  sous  le 
titre  de  Culture  de  Vesprit^  in-12,  Lausanne,  1762  et  1782.  Les  deux 
ouvrages  précédents  n'ont  pas  été  traduits.  Watts  a  laissé  aussi  des 
Essais  philosophiques  sur  divers  sujets,  l' espace ,  la  substance  ,  le  corpt, 
l'esprit,  les  idées  innées,  avec  des  remarques  sur  V entendement  humain 
de  Locke;  et  un  Petit  traité  d'ontologie ,  in-8'*,  Londres ^  1733.  Les 
œuvres  de  Watts  ont  été  publiées  ensemble ,  6  vol.  in-i®  et  6  vol.  in-8*. 
On  trouvera  sa  biographie  àans  l'Histoire  des  églises  dissidentes  :  cas 
Watts  était  non-conformiste^  et  l'esprit  ardent  de  sa  secte  se  mêle  à 
toutes  ses  productions.  Nous  citerons  aussi  des  Méditations  pieuses, 
traduites  d'Isaac  Watts ^  in-18,  Paris,  1827.  X. 

WEBER  (Joseph) ,  né  à  Rain,  dans  la  Bavière,  en  1753,  a  exercé 
diverses  fonctions  ecx;lésiastiques  et  universitaires  ;  a  enseigné  succes- 
sivement la  philosophie  et  la  physique ,  tantôt  à  Dillingen ,  tantôt  à 
Landshut,  et  est  mort  dans  un  âge  très-avancé,^  vicaire  général  i 
Augsbourg.  C'est  un  philosophe  et  on  physicien  spéculatif  de  l'école 
de  Schelling ,  mais  qui  a  d'abord  appartenue  l'école  de  Kant.  Indépen- 
damment d'un  grand  nombre  d'ouvrages  sur  la  physique,  la  théologie 
et  l'éducation ,  il  a  laissé  les  écrits  suivants,  tous  rédigés  en  allemand 
ou  en  latin ,  qui  intéressent  particnlièreme^it  la  philosophie  :  Proposi- 
tions de  philosophie  théorétique,  in-S"*,  Dillingen,  1785;  —  Fil  coH' 
ducteur  pour  des  leçons  sur  la  théorie  de  la  raison ,  in'8®,  ib.,  1788  ;  — 
Institutiones  logicœ ,  in-8*^,  ib.,  1790;  —  Logica  in  usum  eorum  qm 
eidem  student ,  in-8'',  Landshut ,  179%'  ;  —  Metaphysica  in  usum  eorum 
qui  eidem  student,  in-8^,  ib.,  1795;  en  même  temps  que  cet  ouvrage, 
a  paru  une  dissertation  intitulée  :  Disquisitio  eritica  :  Estne  metaphy- 
sica possibilis? —  Essai  pour  adoucir  les  jugements  sévères  portés  sur  la 
philosophie  de  Kant,  etc.,  in-8°,  Wurtzbourg,  1793.  Les  ouvrages 
que  nops  venons  de  nommer  appartiennent  à  la  première  période  de 
l'auteur,  celle  où  il  était  encore  un  fervent  kantiste.  Voici  ceux  qoi 
appartiennent  à  la  seconde  période,  quand  il  subissait  Tinfluence  de 
M.  de  Schelling  :  Métaphysique  des  choses  sensibles  et  de  ce  qui  est  au- 
dessus  des  sens,  in-8'',  Landshut ,  1801  ;  —  Manuel  de  la  science  delà 
nature,  in-8^,  ib.,  1805; — La  seule  vraie  philosophie,  in-S**,  Munich, 
1807  ;  —  Sur  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  déplus  grand,  in-8»,  ib.,  18(ffs 
—  La  philosophie,  la  religion  et  le  christianisme  réunis  pour  la  gknrt 
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et  U  bonheur  de  l'homme, .ist^S%  ib.,  1808-11  ;  —  la  Phytique  eonti- 
dérie  comme  une  science,  ou  Dynamique  de  toute  la  nature,  iD-8*y 
LaDdsbuly  1819;  —  Science  de  la  nature  matérielle,  ou  Dynamique  de 
la  matière,  iD-8%  MoDfch ,  1821.  Wéber  De  sépare  pas  les  sciefices 
naturelles  de  la  philosophie,  et  Ton  retrouve  aussi  son  système  dans 
ses  écrits  sur  le  galvanisme ,  sur  le  magnétisme ,  l'électricité ,  etc. 

X. 

lVEIGEL(Yalentin)y  né  en  1533  àHayn,  près  de  Dresde;  mort 
en  1588  à  Tschopau,  en  l^ishie,  où,  depuis  1567,  il  exerçait  les 
fondions  de  pasteur  luthérien,  est  un  des  représentants  les  plus  célè- 
bres et  les  plus  savants  du  mysticisme  allemand  an  xvii*  siècle.  Il 
passa  toute  sa  vie,  obscur  et  ignoré,  dans  la  pratique  des  vertus  évan* 
géiiques,  et  ses  écrits  mêmes  ne  furent  publiés  complètement  qu'au 
comEiencement  du  xyu^  siècle  ;  mais  l'instituteur  Wincker  en  ayant 
fait  connaître  une  partie  immédiatement  après  sa  mort ,  il  s^éleva  dès 
lors  autour  de  son  uom  une  bruyante  controverse,  les  uns  criant  à 
l'impiété  et  au  blasphème,  les  autres  voyant  en  lui  Torgane  de  la  vraie 
foi  et  un  des  mi^lres  les  plus  profonds  de  la  science  intérieure. 

Weigel  nous  apprend  lui-même  comment  il  fut  introduit  dans  ce  qu*il 
appelle  la  bonne  voie.  Il  était  resté  fidèle  à  la  philosophie  et  à  la  théolo- 
gie de  récole ,  lorsqu'il  lut,  par  hasard,  le  petit  livre  de  la  Théologie  ger- 
manique, et  bientôt  après  les  écrits  de  Tauler.  Aussitôt  ses  yeux  s'ou- 
vrirent; il  s'aperçut  que  le  mensonge  habitait  en  lui  et  qu'il  n'y  avait 
pas  une  chaire,  dans  près  de  la  moitié  de  l'Europe,  qui  ne  fôt occupée 
par  un  faux  prophète  ou  un  faux  chrétien.  Mais ,  non  content  d'accepter 
le  mysticisme  ^ns  son  jprincipe,  il  voulut  remontera  son  origine  et  le 
suivre  dans  toute  son  liistoire.  U  se  mit  donc  à  étudier  les  oeuvres  de 
Platon,  de  Plotin ,  de  Proclus,  du  prétendu  Mercure  Trismj^iste ,  de 
Denis  l' Aréopagite ,  de  Hugues  de  Saint-Victor  et  de  mattre  Eckart. 
Il  se  sentit  aussi  du  penchant  pour  les.  fondateurs  de  la  secte  des 
anabaptistes,  Karlostadt,  Mûnzer  et  d'autres;  mais  de  tous  les  écri- 
vains, tant  anciens  que  modernes,  qui  lui  passèrent  par  les  mains, 
aucun  ne  le  frappa  autant  que  Paracelse.  Il  le  cite  à  chaque  instanti 
il  le  suit  dans  la  plupart  de  ses  doctrines,  mais  en  gardant  cependant 
son  indépendance,  et  en  s'élevant  au-dessus  de  lui  tant  par  la  har- 
diesse métaphysique  que  par  férudition.  En  abandonnant  les  vieilles 
traditions  scolasliques ,  son  dessein  n'est  pas  de  fonder  une  tradition 
nouvelle;  il  veut  que  tout  homme  qui  aime  la  vérité  la  cherche  par  lui- 
même  et  la  voie  de  ses  propres  yeux. 

Le  but  que  Weigel  se  propose  est  le  même  que  poursuivirent  tous 
les  mystiques  :  l'union  de  l'homme  avec  Dieu ,  le  retour  de  l'âme  vers 
son  principe ,  vers  la  source  de  toute  félicité  et  de  toute  perfection.  Or, 
il  y  a,  selon  lui ,  deux  moyens  de  s'élever  à  Dieu ,  l'un  à  l'usage  de 
tous,  l'autre  qui  n'appartient  qu'au  petit  nombre  :  la  foi  et  la  science. 

La  foi  est  un  fait  tout  intérieur,  tout  spirituel  :  elle  consiste  dans 
l'Esprit-Saint  que  Dieu  fait  descendre  en  nous  ;  elle  est  sa  parole  vivanle 
et  nous  vient  directement  de  lui.  L'Ecriture  sainte,  les  sacrements,  la  pré- 
dication,peuveut  être  des  moyens  de  la  réveiller  quand  elle  s'assoupit  ;  Ils 
ne  les  font  pas  naître.  De  mêâie  donc  qu'on  peut  praticiuer  toutes  les  œu- 
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vres  extérieures  de  la  religion  sans  avoir  la  foi  y  on  peut  avoir  la  foi  sans 
1^«  mwf^  %  i^i  ciç^Qime^  i)  ii'f  %qaç  ia  foiqifti  sioîIIa  sMrot  de  iioIrQ  adoi, 
09  p^ui  k\r^  sf^^vé  s^QS  la  btfptéoie  >  sans  le3  aaoreoMAls.  On  peoièlre 
Siap^  Iji^ns  V>Ut^^  les  rieiliéÂooà  9  pourvu  cpie  i'im  saote  l$e  recueillir  et 
pi:ipr  :  car  iQute  1^  piété  çst  là.  Weigel  est  bien  pers^uadé  qiie  Piatoo  et 
tom  lç3  philosophes,  platoniciens  $ont  sauvés- 
La  sclepc^  ne  cop^redM  p^  la  ù>i;  eUe  la  suppose  ^  oonlcaire  y  et  ne 
saurait  exister  sans  elle;  car  elle  a  pour  principal  but  la  connaissaDce 
de  Ûieu.  Mais  Dieu  s'étant  révélé  en  chair  et  en  esprit  dans  le  monde 
vi$Jib)e  Ql.  ^sips^e  mopd,e  inviàible,  lasoience  se  comi^ose,  nëceissairemeDt 
de  depx  parties  :  Vune  qui  a  pour  objet  Dieu  considéré  en  lui-même^ 
et rauirelj^s  a)aDifeslations  de  Dieu  dans  la natiire.  La  {H^emiàre,  c'est 
(a  théolagie;;  et  la^  seconde ,  confofmétrient  aux  idées  de  Paracelse,  re- 
çoit le  npm  d'astrologie,  parce  que,  aux  yeux  de  ce  philosophe ,  tous  1^ 
ét^e$  de  la,  pâture  sout  formés  d'autant  de  germes  qui  se  développei^^ 
ppmmç  îesaslresse  meuvent,  par  leur  énergie  intèl*ney  et  mérileotde 
porter  le  môme  nom*  Ces  40ux  parties  delà  science  sont  inséparables  : 
npu$:  ne  pouvons  savoir  ce  qu'est  Died  que  par  se^  oeuvres ,  et  nous  ne 
ppttvons,  cojQ(ipjr^dre.ses  .œuvres  qu'autant  que  uqus  les  rapportons  à 
une  peps^  ^  à  ute  idée ,  à  une  puissapce  intérieure  ^  car  la  paldre  oe 
;nQ{9s  apprend  rien  par  elle-même;  elle  n'eeit  bonne  qu'à  eiciter  ôai 
çopfirn^er  notre  penséOé  Weigel  ôbserw  de  plus  que  l'astf  ologie  et  la 
Ùii^o^e  >.  la  science  de  la  nature  et  la  saignée  de  Dieu ,  ont  uh  cent;^     ^ 
cpmmup ,  c'esttà-dire  notre  propre  esprit ,  bu ,  comme  on  dirait  av-     ' 
jQUi:d'hpi|  notrepropre  conscience.  En  effet,  comqtient  eannaissons-noBs 
les  pl^el^  e^téri^s  ?  Ce  n'est  pas  sealehieipt,  comme  nous  venons  de  le    ^ 
dire,  par  les  idées,  par  les  jugements  qu'ite  éveillent  en  nous,  mais  aussi  .^ 
.  p^r  le3  ^nsations  qu'ils  nous  font  éprouver^  Or^  nos  seitoations  ont  leur   ^ 
r  spprce  dans  la  sensibililé ,  et  la  sensibilité  est  uhe  force  intérieure,  ose   ^ 
vertu  pcopre  de  Tème ,  comme  L'intelligence,  qnoiqn'elle  n'entre  en  exér-   ^ 
dc^  qpe  sops  l'excitation  du  monde  physique.  Le  même  raisonnemeit 
.pi^ut  s'appliquer  i  Dieu.  Dieu  est  sans  doute  le  principe  de  toute  cod- 
.njQiissattce  et  de  toute  vérité  ;  nous  ne  s(»nmes  rien ,  noiNs  ne  savoms  rieo 
^qpe.  par' lui-,  mais  poui^  cela  inéQ;ie  nous  somme»  obligés ,  pour  nous 
iîire  we  idée  de  ce  qu'il  est,  deeonsolter  noire  intelligence  et  d'exs-  |^ 
jSii^Oif^  l'empreinte  qu'il  y  a  laissée ,  comme  on  cherche  à  reconnaître  le 
voyageur  aux  traces  de  ses  pas^  On  conçoit  qu'avec  cette  opi-  î^ 
.  nipft,  Weigel  ait  donné  pour  tilre  à  un  de  se^  principaux  ouvrages:  U 
FvoiAi  (MAUTov ,  Connais-loi  iôi^fnême,  ^ 

Gptte  paétbode^  si  sage  en  apparence,  loin  de  le  préserver  des  écarts 
du  mysticisme,  ne  sert  qu'à  l'y  précipiter  :  tant  il  est  vrai  que  les  mé- 
thodes sont  impuissantes  contre  un  penchant  naturel  de  l'esprit! 
;  I^UfisqUie  c'est  en  noufr-piémes ,  dit  Wéigel ,  que  nous  connaissons  tontes 
ç^S^a»  ilfaujt  néoessaireinent  que  nous  soyons  toutes  dioses,  on  que 
|pu}^s  ^ient  en  nous.  Apprendre,  c'est  devenir,  à  proprement  parler, 
.la  chose  méookâ  qu'on  apprend;  nous  dévorions*  donc  successivement  P^ 
toutes  tes^dbosôs  que  nous  apprenons,,  et  pour  qu'il  en  soit  ainsi;  ii 
iiatque  lea  germes  de  c^choses  soient  eii  nous  :  car  doés  ne  reoe^ 
ôe]|i  dnde)M»r&  Ainsi  te  fiiunaiient,  quoique  visible  hors  de  noua,  v'fio 
€6^  p^<  moins  en»  noo^^  Dieu  àasiel  est  en  nous,  et  celle  union  ie  DiM 
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avec  rhomme  n'est  pas  autre  chose  que  le  mystère  de  rincarnation. 
On  dirait  an  premier  essai  desmoderned  systèmes  de  UAHemagne^ 
principalement  de  celui  de  Fiçhte/où  bous  voyons  aussi  le  f»oi'prO^ 
duire  tout  ce  qu'il  pense ,  et  se  transformer  successivement  dans  tous 
les  êtres.  ' 

Les  !  conséquences  dé  cette  doctrine  sont  faciles  à  apercevoir^  Si 
Tanivers  et  Tbomme  peuvent  se  confondre  et  se  transformer,  en 
quelque  sorte,  Tun  dans  l'autre ,  nous  avons  le  même  empire  sur  là 
natufe  que  sur] nous-mêmes^  et  tout  ce  qui  est  en  nous  doit  sô  re- 
trouver dans  les  phénomènes  de  la  nature.  De  là  Talchiaiie  et  Tastrû- 
logie  judiciaire ,  que  Weigel  ne  sépare  pas  de  la  métaphysique,  et 
auxquelles  il  a  consacré  plusieurs  ouvrages.  D'un  autre  côté,  si  Kuni- 
vers  peut  être  tran^fortné  dans  l'àme  humaine ,  et  si  l:ârné. humaine 
tire  toute  sa  substance  et  toute  ison  intelligence  de  Dieu^  si  rhomme 
tout  entier  n'e^t  Qu'une  incarnation  de  Dieu,  il  est  évident' que 
l'homme  et  l'univers  tout  ensemble  sont  compris  dans  la  nature  divine, 
font  nécessairement  partie  de  l'essence  divine.  En  effet ,  de  même  que 
l'homme,  en  apprenant  (es  choses  qu'il  croit  étrangères  à  son  être, 
n'apprend  que  son  propre  esprit,  i^insi  Dieu,  sçlon  Weigel,  en  créant 
le  monde,  s*est  orée  lui-mtème^  ses  créatures  pe  sont  que  ses  propres 
pensées.  La  création,  telle  qu'on  vient  de  la  définir,  est  pécessaire;  car, 
sans  elle,  Dieu  serait  isans  peni^ée et  sans  volonté,  c'est-à-dire  qu'il  ne 
serait  pas.  L|l  création  ésï  la  condition  du  temps  ^  et  sans  le  lemp^, 
l'étemité  est  incomplète. 

La  suppression  de  la  liberté  divine  enlraine  avec  elle  celle  de  la 
liberté  humaine.^  La  liberté  dans  l'homme^  n'est  pas  autre  chose ,  pour 
Weigel,  q^e  lé  développement  naturel  de  ses  facultés,  et  se  rapporte  à 
la  sensibilité  et  à  l'intelligence  autant  qu'à  la  volonté:  Elle  n'est  jamais 
complète  dans  la  vie  présente,  où  l'essor  de  nos  facultés  est  gêné  par 
rinfluênce  des  astres,  c'«st-à-dire  par  les  forces  et  par  Içs  lois  du 
mo^de  physique^  ùous  ne  1^  connaîtrons  véritablemenl  qu'après,  la 
mort,  lorsque  nous  recevrons  immédiatement  d'en  haut  la  lumière  qui 
nous  éclairé  et  l'amour  qui  nous  inspire. 

Ce  passage  du  mysticisoïe  au  panthéisme,  et  du  panthéisme  au 
fatalisme,  à  été  observé  très-souvent;  mais  voici  une  pensée  qui  semble 
appartenir  plus  particulièrement  à  Weigel ,  quoique  l'idée  première  en 
soit  prise  dans  là  kabfoalç.  La  pâture  de  l'homme  étant  précisément 
d'être  Timage  de  Dieu  et  de  l'univers,  c'est-^à^dire  le  plus  haut  degré 
de  perfectiçn  après  Dieu  lui-même ,  il  ne  saurait  y  avoir  aucune  diffé- 
rence entre  les  hommes  :  tous  sont  égaux,  tou^  sont  Èemblables^  et 
ce  n'est  que  dans  l'ordre  matériel,  c'est  au  point  de  vue  4^  leur 
existence  physique  que  nous  poqvons  les  distinguer  les  uns  des  autres. 
Bien  plus,  tous  les  êtres  venant  de  Dieu  et  se  trouvant  primitivement 
confondus  avec  lui,  quum  omniaadkuc  sunt  unum  in  Iho,  tous  parti- 
cipent de  la  nature,  tous  sont  bons  par  leur  essence  et  paraissant 
égaux  devant  lui.  Le  mal  n'est  donc  qu'un  accident  dans  l'ordre  moral, 
conamé  dans  l'ordre  physique.  Rien  pe  pe^t  êfre  ùilitlvdiS  eâ.  sot  Le 
démon  lui-même  a  conservé  sa  bonté  originelle,  et  sa  chute  $i  i^u 
d'heui^euses  conséquences;  on  peut  dire  qu!elle  est  un  hien,  puisqu'elle 
nous  a'placés  dans  la  vie  mortelle,  d'où  ncius  nous  élevons,  par  tecoa- 
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naissance  de  la  nature  et  de  noas-mémes,  à  la  connaissante  de  Diea. 
On  trouve  la  même  idée  dans  Boehm^  qui  appelle  le  diable  le  sel  de  k 
nature. 

Les  écrits  de  Weîgel  ont  été  imprimés  à  différentes  époques ,  dans 
différents  lieux,  sous  différents  formats,  tantM  réunis  plusieurs  en- 
semble  et  tantôt  séparés^  Nous  nous  contenterons  d'en  donner  les 
titres  :  Tractatus  de  opère  mirab%U;--^Arcanum  omnium  arcanorum; 

—  la  Toison  d'or,  traduction  allemande  du  Vellus  aureum.  de  Augu- 
rello,  iû-i^,  Hambourg,  1716;  —  le  Manche  d'or,  ou  Direction  pour 
connaître  toutes  choses  sans  se  tromper,  in-i®,  1578  et  1616  (allem.); 

—  Instruction  et  introduction  pour  étudier  la  théologie  allemande, 
in'*12,  1571;  —  Studium  universale,  Nosce  te  ipsum,  seu  Théologie 
aslrologizata ,  1618  et  autres  années.  — On  peut  consulter  :  Hilliger, 
de  Vita,  fatis  et  scriptis  Val,  Weigelii.  —  Foertsch,  de  Weigelio,  dans 
les  Miscellanea  Lipsiensia,U  x,  p.  171. 

WEILLER  (Gaëtan  de) /né,  en  1762,  à  Munich,  d'une  famille 
d'artisans,  entra,  à  l'âge  de  dix-sept  ans,  au  couvent  des  BénédicliDS, 
mais  en  sortit  bientôt  pour  continuer  ses  études.  Il  s'appliqua  partico- 
lièrement  à  la  philosophie,  à  la  théologie  et  à  la  pédagogie.  Il  enseigna 
cette  dernière  science,  en  1799,  au  lycée  de  Munich^  dont  il  devint 
plus  tard  le  directeur.  Il  mourut  en  1826,  conseiller  privé  et  secré- 
taire perpétuel  de  l'Académie  des  sciences  de  Munich.  Comme  philo- 
sophe, il  se  rattache  à  Técole  de  Jacobi  et  fiit  un  des  plus  ardents  con- 
tradicteurs de  M.  de  Schelling.  Cependant  il  n'admet  pas  sans  restriction 
les  principes  de  Jacobi  :  il  ne  croit  pas  que  la  philosophie  puisse  avoir 
pour  seule  base  le  sentiment,  et  reconnaît  des  principes  qui  nous  sont 
fournis  par  la  raison.  Voici  les  titres  de  ses  ouvrages  de  philosophie, 
tous  rédigés  en  allemand  :  Du  But  de  V éducation,  etc.,  in-8%  Hunicb, 
179i|^;  —  Esquisse  d'un  plan  d'études  fonde  sur  la  nature  de  la  jeu- 
nesse, in-8<',  ib.,  1799;  —  du  Présent  et  de  V Avenir  de  l'humanité, 
in-8'*,  ib.,  1799;  —  Essai  d'un  plan  d'instruction  pour  la  jeunesse, 
in-8",  ib.,  1800;  —  Essai  d'une  construction  de  la  science  de  l'éduca- 
tion, 2  vol.  in-8<'y  ib. ,  1802  ;  —  Esprit  de  la  nouvelle  philosophie  di 
MM.  Schelling,  Hegel  et  compagnie,  in-8%  ib.,  1799  et  1803  ;  —  In- 
troduction à  un  libre  examen  de  la  philosophie ,  in-S"*,  ib.,  1804;  — 
l'Entendement  et  la  Raison^  iu-8^,  ib.,  1806;  —  Esquisse^ de  l'histoire 
de  la  philosophie  ,  in-8'' ,  ib. ,  1813  ;  —  Fondements  de  la  psychologie, 
in-8'',  ib.,  1818  ;  —  le  Christianisme  dans  ses  rapports  avec  la  science, 
in-8',  ib.,  1821;  —  Esprit  du  catholicisme  primitif ,  pour  servir  de 
base  au  catholicisme  de  tous  les  temps ,  in-S*",  Sulzbach  ,  1824;  — 
PetiU  écrits,  3  vol.  in-8^,  Munich  et  Passau,  1822;  —  Idées  pour  C his- 
toire des  développements  de  la  foi  religieuse  y  3  vol.  in-8® ,  Munich, 
1808-13.  X. 

WEISHAUPT  (Adam)  naquit,  en  1748,  à  Ingolstadt  en  Bavière. 
Après  avoir  fait  ses  études  chez  les  jésuites,  il  s'appliqua  particulière- 
ment à  la  science  du  droit,  et  fut  nommé, en  1775,  professeur  de  droit 
naturel  et  de  droit  canon  dans  l'université  de  sa  ville  natale.  Il  fut  le 
premier  laïque  appelé  à  l'enseignement  du  droit  canon.  Cette  ciroon- 
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stancé^  jointe  à  ses  opiniqns  très-aventureuses  en  matière  politique  et 
à  sa  qaalité  de  fondateur  de  la  secte  des  iHuminés ,  rendit  sa  position 
Irès-ûifficile ,  malgré  le  succès  remarquable  qu'obtinrent  ses  leçons. 
Destitué  ou  obligé  de  donner  sa  démission,  en  1785  y  il  alla  deman- 
der un  refuge  au  duc  de  Saxe-Gotba,  qui  lui  accorda  une  pensioir 
avec  le  titre  de  conseiller  de  légation,  et  plus  tard,  de  conseiller  au- 
lique.  Il  mourut  à  Gotha,  en  1830,  âgé  de  quatre-yingt^trois  ans. 
Weishaupt  a  laissé  de  nombreux  ouvrages,  dont  les  uns  se  rapportent 
à  la  philosophie  de  l'histoire  et  du  droit,  les  autres  à  la  philosophie 
proprement  dite.  Comme  philosophe,. il  se  montra  l'adversaire  de  KànU 
Voici  les  titres  de  ses  écrits  philosophiques,  tous  rédigés  en  allemand  : 
Du  matériali&me  et  de  l'idéalisme ^  in-S",  Nuremberg,  1786  et  1788; 
—  Apologie  du  chagrin  et  du  mal,  în-8°,  Francfort  et  Leipzig,  1789  et 
1790  ;  —  Doutes  sur  les  idées  de  Kant  relativement  au  temps  et  à  l'es- 
pace, in-8**,  Nuremberg,  1787  ;  —  des  Fondements  et  de  la  certitude  de 
la  connaissance  htunaine ,  pour  servir  à  l'examen  de  la  critique  de  la 
raison  pure  de  Kant,  in-8",  ib.,  1788  ;  -^  des  Intuitions  et  des^héno- 
mènes  de  Kqnt,  in-8%'  ib.,  1788  ;  —  Pythagore^ou  Considération  sur  la 
science  sécrète  de  l'univers  et  du  gouvernement  ,2  Vol.  in-8°,  Franq- 
fort-sur-le-Mein,  1790-95;  —  de  la  Vérité  et  de  la  perfection  morale, 
3  vol.  in*8*',  Ratisbonne,  1793-97;  — '  de  là  Connaissance  de  soi-même, 
des  obstacles  qu'elle  rencontre  et  des  avantages  qu* elle  procure,  in-8**, 
ib.,  179^  -j  — ,  la  Lanterne  de  Diogène,  ou  Examen  de  la  moralité  et  dfis 
lumières  de  notre  temps j  in-8°,  ib.,  1804;  —  Matériaux  pour  servir  à 
la  connaissance  de  l'homme  et  de  Vunivers,  3  livraisons  in-8**,  Gotha , 
1810.  Nous  citerons  encore  les  deux  ouvrages  oili  Weishaupt  prend  la 
défense  et  expose  les  doctrines  de  la  secte  dont  il  était  l'auteur  :  Apo- 
logie  des  illuminés ,  in-8^,  Francfort  et  Leipzig^  1786  ;  —  le  Système 
des  illuminés  perfectionné,  m-8°,  ib.,  1787,  et  Leipzig,  1818.      X. 

WElSS  (François-Rodolphe  de),  né  à  Iverdun  en  1751 ,  servit 
d'abord  en  France,  puis  en  Prusse,  avec  le  grade  de  colonel,  et, 
après  plusieurs  voyages  en  Allemagne  et  en  Angleterre,  revint  dans  sa 
patrie ,  où  il  fut  successivement  bailli  de  Moudon ,  major  de  la  ville  de 
Berne,  c'est-à-dire  commandant  de  la  garde  urbaine,  et  membre  du 
conseil  souverain,  en  1785.  La  révolution  française  ayant  éclaté^  il  en 
épousa  chaleureusement  les  principes  les  plus  démocratiques,  publia 
plusieurs  brochures  pour  les  défendre,  et  fut  envoyé  à  Paris,  auprès 
de  la  Convention  nationale,  comme  ministre  plénipotentiaire  du  sénat 
de  Berne.  En  1797  il  fut  nommé  commandant  général  du  pays  de  Yaud, 
et  occupait  encore  ce  poste  quand  la  Suisse  fut  envahie  par  l'armée 
française.  Obligé  dé  chercher  un  refuge  en  Allemagne^  il Tetourna  dans 
sa  patrie  après  la  révolution  du  18  brumaire  ;  mais,  n'y  retrouvant  plus 
aucun  crédit  et  se  voyant  pour  toujours  éloigné  des  affaires,  il  mena 
quelque  temps  une  vie  erran^e^  et  se  suicidi^,  vers  1818,  dans  une  au- 
berge de  Nion. 

Weiss,  indépendamment  de  plusieurs  écrits  politiques^  a  laissé 
un  ouvrage  de  philosophie  composé  dans  l'esprit  du  xviii^  siècle, 
et  qui  eut  un.  grand  succès,  puisqu'il  arriva  à  la  dixième  édition  et  fut 
traduit  en  anglais  et  en  allemand.  Cet  ouvrage  a  pour  titre  :  Principu 
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philoiophiquiê ,  pohtiqueê  €i  morauùs,  2  vol.  iii«8^^  1785.  La  dixième 
édilioD  a  été  publiée  à  Paria,  2  vol.  in-8%  1828.  X. 

WEISS  (ChrétieD),  Dé  à  Taucha^  près  de  Leipzig^  enl77ii^,  enseigna 
la  philosophie  à  Leipzig  et  à  Falda,  dirigea  pendsnit  quelque  temps 
TËcole  bourgeoise  de  Hambourg,  et  fut  nommé  en  1816  conseiller  d'Eiat 
et  jcoQseiller  de;  éooles  publiques  à  Mersebourg.  Ses  opiniodè  philoso- 
phiquas  varièrent  quelque  peu  $  mais  il  s*attacha  fiDaiemeot  à  l'école  de 
Jacx>bi.  Voici  les  titres  d«  ses  ouvrages,  dans  Tordre  même  où  ils  ont 
paru)  ils  sont  tous  rédigés  en  latin  ou  en  allemand  •-  De  eultu  divino 
intemo  eteœtemoreetejudicando,in*'k'°f  Leipzig,  1796;  —  Fragmtntt 
sur  Vétr$i  U  devenir  et  l'agir,  in-S*",  ib.,  1796;  —  liésultati  de  lafki- 
losophU  critiqué,  prineipaleinent  par  rapport  à  to  religion  et  à  la  rivé- 
lationp  in-8''f;ib.  r  1799  ;— rfe  ta  Mahièredé  traiter  l'histoire  de  taphUo- 
Sophie  dans  lesuniDersilés,  in-S""^  ib.,1800 ;  ^-^De  scepticismi  ccuiis  àtque 
nçLturacommenteUiophiloêophica,  m-k^y  ib.,  1801  :  —  Manuel  de  logi' 
que,  aveeune  introduction  à  la  philosophie  engénéralrin-B^y  ib.,,  1801  ;— 
Indications  sur  une  philosophie  toute  pratique,  in-8v  ib.,  1801;  — 
Manuel  de  la  philosophie  du  droit,  in^8^,  Ib.,  180&;  —MatériaMùù 
pour  servir  à  l'art  de  V éducation  et  au  perfectionnement  de  ses  prin- 
cipes et  de  sa  méthode,  2  vol.  in-8^,  ib.,  1803-1806;  —  Recherches  sur 
l^esssnceet  l'activité  de  l'âme  humaine,  in-8%  ib. ,  1811  ;  —  du  DUu 
vivant  et  de  la  manière  dont  l'homme  arrive  jusqu'à  lui,  in-8^^  ib.,  1811 
Indépendamment  de  ces  écrits,  Weiss  a  aussi  fourni  des  articles  à  pla- 
sieurs  irecueils  philosophiques,  entre  autres  au  Musée  philosophique  de 
Bttiile  et  de  Bouterweck;  X. 

WfiLTHUYSËN  (Lambert)  est  un  Cârtéàien  d'Utrecht  de  la  fitt 
du  xvir  siècle»  Ce  n'est  ni  un  théologien,  ni  un  ptofesseur.  Dans  1a 
préface  d*une  dissertation  sur  le  mouvement  de  la  terre,,  il  dit  de  loi- 
même  :  <  Privons  ab  bbeini  admiDistratione ,  pnbUcorum  tnunertuD 
alîenus  ^  liber  in  libéra  republica ,  non  Iheologus^  >)  Ses  divers  écrits 
porlent  la  trace  de  cette  indépendance  absolue.  Il  se  distingue  pir  la 
hardiesse  de  son  rationalisme  appliqué  à  la' théologie  et  aut  Écritures, 
quoiqu'il  n'aille  pas  auissi  loin  que  Mey  er  et  Spinoza,  et  il  manifeste  one 
tendance  empirique  qui  le  rapproche  de  Hégius,  en  Hollande,  et  de 
Régb  en  France.  Ainsi,  confbisdanl  lindédni  et  l'infini,  il  sooUeat 
{Disputatio  dt  finitif  et  in/inito)  que  Dieu  ne  peut  être  dit  inânl ,  parée 
qu'il  n'a  m  degréani.  parties.  11  a  été  accusé  de  suivre  les  traces  de 
Hobbes,  et  il  répoùà  à  cette  aecusalion,  dans  une  dissertation  sur  les  prin- 
cipes du  juste  et  de  l'iDjuste>  de  telle  foçon  qu'il  semble  en  effet  l'avoir 
méritée;  quoiqu'il  prétende  n'être  paâ  hobbiste  et  s'élre  bornée  pren- 
dre tout  oe  qu'il  y  a  de  bon  chêfz  Ini.  Il  tend,  en  effet,  à  ramener  toute 
la  morale  au  principe  de  la  conservation  desoUmêmè  t  «  Principiom 
tamen  illud  de  conservatione  sut  commode  explicatum ,  bonûûo  et  r^ 
tum.  puto,  et  si  juxta  illud  in  philosophia  morali  navigationem  qui^  ft^ 
sliiuat,  in  nonnulKa  parumper  obliquàndo  cursum,  felloissima  veliâea- 
tione  porlsm  obtinèri  existimo.  »  Il  est  tlulôl  cartésien  pour  la  pby^ 
sique  que  pour  la  métaphy  siqqe.  Il  a  réfuté  Meyer  dans  une  dissertatioo  : 
Jie  mu  rationis  in  r^us  thiologicis  etprmertim  m  interprétations  t$* 
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crée  Seripturœ.  Il  blâme  les  IhéologieDS  qai  tnaudiâseut  cet  auteur  ;  pour 
lui,  il  veut  le  réfuter  et  oon  le  maudire.  Mais,  plutôt  <)ue  de  réfutet 
Meyer,  il  réfute  les  théologiens  qui  Tout  combattu ,  s'attachant  à  prou- 
ver que  leurs  arguments  n'ont  aucune  valeur.  Ce  qu'il  semble  surtout 
reprocher  à  Meyer,  c'est  d'avoir  compromis  Descartes.  Il  à  pris  part 
aussi  à  la  grande  querelle  sur  le  mouvement  de  là  terre  ,  soutenant  que 
cette  doctrine  n'était  paâ  contraife  à  la  parole  de  Dieu.  Enfin,  il  à 
composé  aussi  une  réfutation  de  VEihiqut  et  du  Traciatuê  theologico^ 
pùlitieus  {Traétatttè  decultunaturali  et  de  origine  moralitûtiè  oppoêilits 
trnctatui  iheologico-politico).  Cette  réfutation  un  peu  superficielle  se 
distingue  par  une  grande  bienveillance.  11  a  été  en  lutte  contre  la  plu- 
part des  a<dversaires  du  cartésianisme,  et  surtout  contre  les  théologiens 
Iui  raccôsent  de  socinianisme.  JLes  préfaces  de  ses  divers  traités  ou 
issertalions  sont  du  plus  haut  intérêt  pour  Thistoire  du  cartésianisme 
en  Hollande.  Ils  ont  tous  été  réunis  en  deux  volumes  in-&.^  :  Lambetii 

Wetthuysii  Vitrajectini  Opéra  omnia,ante  quidem  separdtim  tant  belgiee 
ptam  Itttine,  nune  vero  conjunetim  tatine  édita,  quibus  accessete  duo 
tractatUs  novi,  haetenuê  ihediti  >  prtor  est  de  atticulis  fidei  fundamenta- 

Hbuê,  dlter  de  cultu  naturali^  etc.,  Rotterdam,  1680.  Ë.  Ë. 

*       * 

WENDT  (Amadeus),  né  à  Leipzig  en  1783,  mort  à  Gœtlingùe 
en  1836,  après  avoir  enseigné  la  philosophie  à  Leipzig^  comme  pro- 
fesseur extraordinaire,  puis  à  Gœttingue,  comme  professeur  ordinaire 
en  remplacement  de  Bouterv^eck,  a  laissé  un  grand  nombre  d^écrits  qui 
intéressent  la  philosophie  des  beaux-arts,  là  philosophie  du  droit,  la 

f)sycbologie,  l'histoire  de  la  philosophie,  là  critique  littéraire  et  même 
a  théologie  ;  car.  Wendt s'est  appliqué  à  la  fois  à  ces  diverses  branches 
dès  oonhaissances  humaines.  Voici  les  titres  de  ses  principaux  ou- 
vrages :  De  terum  principiis ,  secundum  pythagoreos ,  ih-4**,  Leipzig, 
1827;  —  Eléments  de  ta  théorie  philosophique  du  droit  j  in- 8**,  ib., 
1811  ;  —  Discours  sur  la  religion,  ou  la  Religion  considérée  en  elle- 
même  et  dans  ses  rapports  avec  la  science  et  Vart,  etc.,  in  S"",  Sulzbach , 
1813;  — De  ratione  qnœ  inter  religionem  et  philosophiam  intercedit, 
in- 4**,  Gœttingue,  1829;  —  des  Principales  périodes  des  beaux^ arts , 
ou  l'Art  considéré  dans  ses  rapports  avec  l'histoire ,  mS^  Leipzig,  1831. 
Wendt  a  publié,  en  outre,  en  1829,  avec  des  additions  et  des  remar- 
ques, une  nouvelle  édition  (la  5")  àw  Manuel  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie de  Tennemann  et  du  grand  ouvrage  du  même  auteur.  Enfin,  il 
a  fourni  à  divers  recueils  un  grand  nombre  d'articles  de  critique,  et  a 
été  un  des  principaux  collaborateurs  du  Dictionnaire  de  la^  conversation 
allemand.  X 

WESSELj  en  latin  Wessellùs  ou  Wassilids  (Jean),  surnommé 
Gansforl,  ou  Goesevôt,  ou  Gôsvorl, c'est-à-dire paf^e  d'oie,  naquit  à 
Grôningue  vers  1419 ,  enseigna  avec  un  grand  succès  la  philosophie  et 
la  théologie,  d'abord  à  Cologne,  puis  à  Louvain  et  à  Paris,  assista  au 
concile  de  Bàle ,  et  mourut  dans  sa  ville  natale  loi  octobre  1489.  Il 
appartenait  d'abord  à  la  secte  des  nomintilistes,  et  son  talent  ainsi  que 
son  ardeur  pour  la  controverse  l'avaient  fait  surnommer  magisterean- 
tradi^tionis.  11  passa  ensuite  au  mysticisme.  On  publia  un  premier  re^*. 
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cueil  de  se$  œuvres ,  avec  une  Préface  de  Lulher,  sous  le  lilre  de  Far- 
rago  rerum  tïieologicarum ,  in- 4"^  Leipzig,  1522.  Il  en  parut  une 
édition  pins  complèlè  à  Groniugue^  iD-4%  1614.  X. 

WITTICHIUS,  ou  WITTICH,  mérile  d'être  mis  au  premier  rang 
des  théologiens  et  des  philosophes  cartésiens  de  la  Hollande,  non  pas 
h  cause  de  Toriginalilé  de  ses  doctrines  ,  mais  à  cause  de  son  influence 
et  de  son  autorité.  Dans  les  débats  philosophiques  et  théologîques  de 
cette  époque,  il  joue  le  premier  rôle.  Partout  les  cartésiens  citent  son 
nom  avec  honneur  et  opposent  son  autorité  à  leurs  adversaires,  à  cause 
de  sa  grande  renommée  de  science  et  de  piété.  «  C'était,  dit  fiayle 
{Rép.  à  un  prov.,  c.  154),  un  pilier  du  parti  cartésien  et  rational, 
et  il  s'était  fort  appliqué  k  concilier  TEcrilure  sainte  avec  la  philoso- 
phie, ce  qui ,  avec  sa  théologie  cartésienne ,  l'exposa  à  plusieurs  cri- 
tiques qu'il  fallut  repousser.  »  Cependant  Willichius  s'est  efforcé  de  ne 
pousser  à  aucun  excès  là  philosophie  de  Descartes  ^  il  condamne  Meyer 
et  réfute  Spinoza;  tout  en  faisant  valoir  les  droits  de  la  raison,  il  vent 
conserver  ceux  de  la  foi ,  et,  malgré  sa  ferveur  cartésienne ,  il  paraît  se 
distinguer  entre  tous  par  un  caractère  général  de  modération  et  de  sa- 
gesse. Né  dans  la  Sllésie  en  1625 ,  il  fit  ses  études  à  Brème  et  à  Gro- 
ningue.  C'est  Clauberg  qui  lui  enseigna,  à  Herborn,  la  philosophie  de 
Descartes.  Devenu  maître  à  son  tour^  il  enseigna  la  théologie  avec  le 
plus  grand  âuccès  à  Duishourg,  à  Nimègue  et  à  Lejde.  Il  mourot 
en  1688. 

Son  principal  ouvrage  a  pour  objet  cette  grande  question  de  l'accord 
de  la  raison  et  dé  la  foi,  si  vivement  renouvelée  par  le  cartésianisme  en 
Hollande  et  en  France.  Il  est  intitulé  :  Consensus  teritatis  inScriptun 
divina  et  infallibili  revelaiœ  cutn  veritaie  philo^ophica  u  Renato  Des- 
cartes  détecta.  Dans  la  préface,  il  combat  les  calomnies  des  adversaires 
les  plus  acharnés  du  cartésianisme,  tels  que  Lentulus  et  Revius.  U 
donne  les  plus  grands  éloges  à  la  Defensio  cartesiana  (pet.  in- 12,  Amst., 
L.  EIzevir,  1652)  que  venait  de  publier  Clauberg*  Il  raconte  toutes  les 
attaques  dirigées  contre  lui  au  sujet  de  deux  dissertations  sur  Fabos  de 
l'Ecriture  sainte  dans  les  choses  philosophiques  et  sur  le  mouveosent 
de  là  terre.  On  l'a  accusé  dans  les  chaires,  oans  les  synodes,  de  nier 
l'autorité  de  l'Ecriture  :  se  justifier  de  cette  accusation  en  expliquant 
le  sens  de  ces  deux  dissertations,  tel  est  le  but  de  son  ouvrage.  Il  y 
soutient  la  cause  de  l'indépendance  de  la  connaissance  philosophique. 
Elle  ne  dérive  pas  de  l'Ecriture  sainte,  mais  de  la  raison;  or,  la  raison 
se  suffit  à  elle-même.  Il  combattes  théologiens  qui  prétendent  que  la 
raison  est  impuissante  et  que  toute  la  philosophie  doit  être  tirée  de 
l'Ecriture.  L'indéfinité  de  l'étendue  du  monde  et  le  mouvement  de  la 
terre  étaient  les  deux  doctrines  qu'attaquaient  avec  le  plus  de  fareor 


accommodé  aux  préjugés  vulgaires.  Avec  tous  les  théologiens  carté- 
siens ,  il  soutient  le  sens  figuré  contre  le  sens  liltél^al.  Déféré  au  concile 
de  Gueldres  pour  ses  opinions  théologiques  et  cartésiennes,  ilyfot 
absous  avec  honneur  après  trois  ans  de  discussion. 


% 
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Les  autres  ouvrages  de  Williehius  ne  furent  publiés  qu'après  sa 
mort.  Comme  Clauberg  et  tant  d'autres  cartésiens  hollandais,  il  a  an- 
noté ïes  Méditations  de  Descartes.  Ces  notes  très-courles  n'ajoutent 
rien  à  la  doctrine  de  Descartes;  elles  se  bornent  à  l'éclaircir  et  tnême 
souvent  à  expliquer  le  sens  grammatical  du  texte.  Wittichiùs  avait 
aussi  entrepris  une  réfutation  de  la  doctrine  de  Spinoza ,  sous  le  titré 
à'Anti-Spinoza ,  et  c'est  par  là  qu'il  est  le  pjus  connu  dans  l'histoire  dé 
la  philosophie.  Cette  réfutation  est  une  des  plus  considéisdbles  et  des 
plus  consciencieuses  qui  soient  sorties  de  l'école  de  Descartes.  Il  est  ini- 
possible  d'être  plus  exact  et  plus  rigoureusement  méthodique.  Il  prend 
et  critique  les  unes  après  les  autres  toutes  les  principales  définitions  et 
propositions  de  Spinoza.  Mais  souvent  cette  critique  est  plutôt  minu- 
tieuse que  profonde.  On  s'égare  dans  les  détails  et  dans  les  contradic- 
tions qu'à  chaque  instant  il  prétend  relever,  tandis  qu'on  perd  de  vue 
le  vice  fondamental  du  système?.  L'i4nrt-5pmoj2:a  est  suivi  d'un  com- 
mentaire remarquable  3ur  Dieu  et  sur  ses  attributs.  Tous  les  attributs 
de  Dieu  y  sont  déduits  d'après  ce  principe,  que  tout  ce  qu'il  y  a  de 
réel  dans  la  créature  doit  se  retrouver  en  Dieu,  sauf  les  bornes.  Il  se 
sépare  de  Descartes  au  sujet  de  la  liberté  d'indifférence,  et  soutient 
l'immutabilité  des  volontés  divines.  Voir  Bayle^  Dictionnaire  critique, 
SiTi.Wittiehivs.  F.  B. 

WOlF,ou  WOLFF(Jean-Chrétien),  philosophe  et  mathématicien , 
naquitàfireslau,  en  1679.  Son  père,  qui  exerçait  la  profession  de  tan- 
neur, était  assez  instruit  lui-même  pour  diriger  les  premières  études  de 
son  fils.  Doué  des  plus  heureuses  dispositions,  il  montra  dès  TenfanCe  la 
plus  grande  ardeur  de  s'instruire,  et  son  génie  philosophique  s'éveilla 
de  bonne  heure.  Dans  les  classes  supérieures  du  gymnase  qu'il  fré- 
quentait^ ses  maîtres  n'étaient  pas  d'aôcord  sur  l'importance  de  la  phi- 
losophie. L'un  d'eux,  homme  de  mérite  d'ailleurs,  en  parlait  en  toute 
occ^ion  avec  mépris,  et  son  mépris  s'adressait  surtout  à  la  philosophie 
de  l'école.  Les  autres,  au  contraire,  recommandaient  Tétùde  de  la  phi- 
losophie comme  indispensable,  et  appelèrent  son  attention  sur  les 
écrits  de  Descartes  et  sur  la  logique  que  Tschirnhausen  'avait  publiée 
sous  le  titre  de  Medicina  mentis.  Ce  désaccord  entre  des  maîtres  éga- 
lement respectés  stimula  vivement  sa  curiosité^  malheureusement,  les 
œuvres  de  Descartes  n'avaient  pas  encore  pénétré  jusqu'à  Bre^lau. 
Destiné  à  la  théologie ,  et  déjà  initié  à  la  polémique  du  temps ,  très- 
vive  surtout  dans  la  Silésie  prolestante,  qu'on  cherchait  à  ramener  au 
catholicisme,  il  fut  frappé  de  la  stérilité  des  discussions  scolastiques.  II 
se  demanda  s*il  ne  serait  pas  possible  de  présenter  les  vérités  théologi- 
qnes  de  manière  à  les  faire  accepter  par  tous.  Ses  maîtres  lui  disaient 
que  les  mathématiques  étaient  d'une  évidence  invincible.  Se  persua- 
dant c(ue  cette  évidence  résultait  principalement  de  la  méthode,  il  ré- 
solut, comme  il  le  dit  lui-même  dans  son  autobiographie,  d'étudier 
les  mathématiques,  methodi  gratia,  sùn  d'essayer  de  donner  à  la 
théologie  aussi  une  certitude  irréfragable. 

C'est  dans  celte  intention  qu'il  se  rendit,  en  1699,  à  l'université 
d'Iëna ,  où ,  à  côté  de  la  philosophie  de  Descartes  et  de  celle  de  Tschirn- 
hausen ,  il  étudia  les  mathématiques  et  la  physique.  En  1702^  il  passa' 
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à  l'universilé  de  Leipzig,  pour  y  prendre  ses  grades;  H  y  soutint  mt 
thèse  sar  la  philosophie  pratique  mathémaliquemeot  démontrée  {Phi- 
lo9ophia  praciica  universalisa  mathematica  methodo  çonscripia,  170$, 
Il  était  à  cette  époque  encore  tout  rempli  de  Tesprit  de  pescartes^doQt 
il  se  proposait  d'appliquer  la  méthode  aux  sciences  n)orales>  mais 
ayant  été  mis  en  rapport  avec  Leibnitz,  il  ne  tarda  pas  à  devenir  sou 
diçciple. 

Appelé  à  Halle,  en  1707,  comme  professeur  de  mathématiques, il 
fit  également?  ^t  avec  un  succès  toujours  croissant,  des  leçons  sur  la 

f»by$ique  et  la  philosophie.  Plusieurs  ouvrages  en  allemand  et  en  lalia 
ai  firent  bientôt  une  grande  réputation  au  dehors.  Mais,  çn  même 
temps,  il  s'éleva  un  conflit  déplorable  entre  lui  et  les  théologiens  de 
Halle ,  où  régnait  alors  une  orthodoxie  piétiste,  qui  regardait  k  raison 
comme  une  epnemie  de  la  foi  si  elle  refusait  d'en  être  Tesclave.  Le 
professeur  Lange,  inspiré  aussi,  àr son  insu  peut-être,  par  des  intérêts 
personnels,  cherchait  à  détourner  les  étudiants  de  suivre  les  cours  de 
Wolf ,  et  le  vénérable  Francke ,  le  saint  Vincent  de  Paul  protestant, 
partageait  à  cet  égard  l'opinion  de  Lange,  et  demandait  que  ren- 
seignement de  la  philosophie  fût  interdit  à  Wbif.  Celui-ci,  de  son 
cêié,  nç  ménageait  pas  les  théologiens,  dont  il  critiquait  surtout  la  ma- 
nière de  prêcher. 

La  guerre  entre  eux  et  lui  éclata  plus  violente,  en  1721 ,  à  Tocea- 
sion  d'un  discours  sur  la  philosophie  morale  des  Chinois  (Oratip  de 
Sinarum  philosophia  practica,  in-4'>,  1726),  qu'il  prononça  dans  one 
solennité  académique,  et  dans  leqnel  il  faisait  Téloge  de  la  sagesse  pra- 
tique de  Coofucius,  La  Faculté  de  théologie  adressa  au  gouvernement 
une  plainte  dans  laquelle  on  accusait  la  philosophie  de  Wolf  de  favo- 
riser, par  ses  conséquences,  l'irréligion  et  l'immoralité,  en  conduisant 
à  l'athéisme  et  au  fatalisme. 

La  commissioa  nommée  à  Berlin  pour  examiner  l'affaire ,  s'étant 
montrée  peu  favorable  aux  accusateurs ,  ceux-ci  s'adressèrent  au  roi 
lui-même  par  Tinter médiaire  de  Gundling,  qui  était  à  la  fois  président 
de  l'Académie  et  le  bopffoii  de  Frédéric-Guillaume.  On  représenta ,  dit- 
an ,  ace  prince,  étranger  à  toute  culture  intellectuelle,  et  qui  n'estiosait 
que  le  clergé  et  le  soldat,  que»  suivant  la  philosophie  de  Wolf,  en 
vertu  de  l'harmonie  préétablie ,  tops  les  mouvements  de  Tàme  étant 
prédéterminés,  un  déserteur  n'était  pas  réellement  responsable  de  sa 
fuite,  et,  par  conséquent,  De  pouvait  être  légitimement  puni.  Cette  con- 
viction une  fois  entrée  dans  l'esprit  du  roi ,  la  perte  du  philosophe 
était  assurée.  Un  rescrit  royal  du  8  novembre  1723  destitua  le  profes- 
seur Wolf,  et  lui  enjoignit,  sous  peine  de  la  corde ,  de  sortir  dans  deux 
fois  vingt-quatre  heures  des  Etats  prussiens,  pour  avoir,  dans  ses  écrits 
et  ses  leçons  publiques,  enseigné  des  doctrines  contraires  à  la  parole  di- 
vine. £u  même  temps  ses  ouvrages  étaient  prohibés  sous  les  peines  les 
plus  sévères, 

Heureuserpenl ,  il  venait  d'être  appelé  par  le  landgrave  de  Hesse- 
Cassel  à  l'université  de  Marbourg,  où  il  se  rendit  aussitêt,  et  où  il  en- 
seigna jusqu'en  17&0.  £n  1736,  le  roi  de  Prusse,  revenu  à  de  meil- 
leurs sentiments,  grâce  surtout  aux  représentations  de  quelques 
théologiens  p}as  éclairés  ^  chargea  une  commission  d'çxamiQor  de  non- 
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vean  les  ouvrages  en  philosophé  exilé  ;  et ,  sur  l'avis  favorable  de  cette 
commission ,  il  invita  Wolf  à  revenir  à  Halle ,  sous  les  conditions  les 
plus  avantageuses.  Il  réfusa,  mais  il  dédia  au  roi  la  seconde  édition  de 
sa  PhUoêojMê  pratiqué  générale. 

Un  des  premiers  actes  de  Frédéric  II  fut  de  rappeler  Wolf  à  Halle , 
en  1740.  Son  retour  fut  un  véritable  triomphe,  mais  il  ne  retrouva 
pas  dans  sa  chaire  ses  succès  d'autrefois.  Sa  philosophie^  cependant, 
était  devenue  dominante  dans  toute  rAllemagne  ;  elle  le  resta  jusqu^à 
Tavénement  de  Kant.  Il  mourut  en  1754 ,  comblé  d'honneurs  et  avec 
la  réputation  méritée  d^un  homme  de  bien.  Il  avait  été  nommé  succès-^ 
siyement  membre  de  l'Académie  de  Berliù,  de  la  Société  royale  de  Lon* 
dres ,  de  l'Académie  des  sciences  de  Paris>  et  de  celle  de  Saint- Péter»- 
boarg. 

On  admirait  surtout  sa  méthode ,  par  îaquelle  il  prétendait  tout  dé- 
montrer en  philosophie  y  comme  la  géométrie  démontre  ses  théorèmes. 
Nous  n'avons  pas  ici  à  faire  le  procès  de  cette  méthode;  elle  est  jugée 
depuis  longtemps  y  et  il  est  à.  peu  près  universellement  reconnu  au- 
jourd'hui que  les  vérités  philosophiques  ne  se  démontrent  pas  comme 
les  propositions  mathématiques;  que,  pour  les  faire  admettre ,  il  im^ 
porte  moins  de  les  exposer  dogmatiquement  telles  qu'elles  résultent  de 
nos  recherches ,  que  de  montrer  comment  elles  se  produisent  par  la 
méditation  sur  les  faits,  et  que  l'argumentation  philosophique  est  moin$ 
une  déduction  logique  procédant  par  des  syllogismes  appuyés  sur  de^ 
définitions  et  des  axiomes  admis*  d'avance ,  qu'une  déduction  réelle, 
qui  établit  que  nos  propositions  sont  fondées  dans  la  conscience  y  dan$ 
la  nature  raisonnable  de  l'homme,  qu'elles  sont  l'expression  tnèrbe  de 
la  raison.  '  - 

Wolf  lui-même,  qui  fait  consister  la  science  en  une  suite  d'asser- 
tions démontrées  {scientia  ett  habitus  asserta  demon9irandi)y  est  ce- 
pendant obligé  d'invoquer  l'expérience  et  la  nature  de  l'entendèmefat. 
Ainsi,  pour  établir  le  principe  de  la  contradiction ,  qui  est,  selon  lui^ 
la  source  de  toute  certitude,  il  dit  {Ontologie,  §  27)  :  «  Telle  ei^t  la  na- 
ture de  notre inleiliget)ce,  que,  lorsque  nous  jugeons  qu'une  chose  est, 
nous  ne  pouvons  en  même  temps  admettre  qu'elle  ne  soit  pas.>>  Il  dé- 
montre souvent  les  vérités  les  plus  simples  et  les  plus  immédiates  ^ 
qu'il  suffit  d'énoncer  pour  les  faire  admettre  aossilAt.  C'est  ainsi  qu'il 
prouve  formellement  que  le  tout  est  plus  grand  qu'aucune  de  les  par- 
ties, et  que  la  partie  de  la  partie  est  aussi  une  partie  du  tout.        ^ 

Cette  méthode  est  la  cause  principale  de  cette  extrême  prolixité 
qu'on  a  tant  reprochée  aux  ouvrages  de  Wolf^  et  qui  provoqua  t 'im- 
patience de  Frédéric  II  et  les  raiileries  de  Voltaire  sur  Tesptit  lourd  des 
philosophes  allemands.  '  *  ^' 

Outre  ses  travaux  sur  les  mathématiques,  Wolf  a  laissé  dedx  ilé- 
ries  d'ouvrages,  les  uns  écrits  en  allemand,  à  Halle,  de  1712  à  1723; 
les  autres  en  latin,  de  1728  à  1750,  et  formant  ensemble xine  véritable 
encyclopédie  des  sciences  philosophiques  en  23  volumes  in•^4^    '  '  ^ 

Les|iremiers,  sous  le  iHvecommun  de  Penêéesphilosopkiquti^  {Tir ^ 
nuenflige  gedanken)^  traitent  successivement  des  facultés  dé  IVnten- 
dement  et  de  leur  bon  usage  dans  la  recherche  de  la  vérité  (1712) , 
ouvrage  que  Jean  Deschamps  traduisit ,  en  17M ,  en  français ,  sou^  le 
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nom  de  Logique:  —  de  Dieu,  du  Monde,  de  VAme  humaine  ri719); 
-—  de  la  Conduite  des  hommes  dans  la  recherche  du  bonheur'{i^W)  y  — 
de  la  Vie  sociale  et  de  la  chose  publique  (1721)  ;  —  des  Effets  ou  da 
produits  de  la  nature  (1723) }  —  des  Fins  des  choses  naturelles,  ou  da 
eausjts  finales  (1723).  Les  hisloriens  de  la  lillérature  allemande  parlent 
de  ces  écrits  avec  reconnaissance.  Wolf  ^  le  premier,  exprima  en  lan- 
gue allemande  les  vérités  philosophiques  avec  clarté  et  pi^cision,  si  ce 
n'est  avec  élégance. 

Ses  œuvres  latines  offreut  un  corps  de  doctrine  philosophique  à  peo 
près  complet,  selon  Tidée  qu'il  dut  se  faire  de  la  science  après  Bacon , 
î>escartes  et  Leibnitz.  Elles  se  succèdent  dans  Tordre  9)ème  où,  selon 
lui  y  les  diverses  parties  de  la  philosophie  doivent  être  étudiées.  Avant 
de  les  énumérer,  nous  devons  faire  connaître  sa  théorie  de  Torganisa- 
tion  des  sciences  philosophiques,  telle  qu'il  l'a  exposée  dans  le  discours 

Sréliminaireplacé^n  tétedesalo^tgtie^  et  qtii  est  une  véritable  intro- 
action  à  la  philosophie.  Il  y  traite  de  la  connaissance  et  de  la  philo- 
sophie en  général  «  de  la  division,  de  la  méthode,  du  style  phiiosopbi- 
3ue,  enfin  de  la  liberté  de  penser.  Victime  lui-même  de  l'intolérance  ;  il 
éfeud  cette  liberté  avec  quelque  chaleur,  par  la  raison,  surtout,  que 
sans  elle  il  n'y  a  pas  de  philosophie.  Il  montre  que  la  vraie  philosophie 
n'est  pas  nécessairement  contraire^à  la  révélation ,  et  qu'elle  ne  saurait 
l'étiré  ni  à  la  moralité  ni  à  l'ordre  public;  que  la  liberté  est  la  condition 
4e  tout  progrès,  non  pas  seulement  pour  la  science  philosophique,  mais 
pour  toutes  les  autres  sciences,  en  ta'nt  que  toutes  dépendent  d^elle. 

Il  y  a,  selon  Wolf,  trois  espèces  de  connaissances  :  la  connaissance 
historique  ou  expéi:imentale,  la  connaissance  des  faits  qui  s'offrent  à 
nous ,  soit  par  les  sens ,  soit  par  l'observation  interne  ;  la  connais- 
sance philosophique,  qui  a  pour  objet  d'expliquer  les  faits  en  en  re- 
cherebant  les  raisons  et  les  causes;  enfin,  la  connaissance  mathé- 
matique. La  philosophie  part  naturellement  de  rexpérience ,  qu'elle 
doit  expliquer.  £lLe  est  la  science  des  possibles  en  tant  qu'ils  sont; 
elle  recherche  pourquoi  les  choses  sont  ce. qu'elles  sont  et  non  pas 
antres. 

La  division  de  la  philosophie  a  son  principe  dans  la  nature  diverse 
de  ses  objets.  Or,  ces  objets  étant  Dieu,  Tàme  humaine  et  les  corps, 
la  philosophie  se^diyise  en  trois  parties  :  la  théologie,  la  péychologie  et 
ISL physique,  < 

lies  deux,  principales  facultés  de  l'âme  sont  la  faculté  de  connaître  et 
la  faculté  d'appétition ,  la  pensée  et  la  volonté.  Elles  peuvent  s'égarer, 
cell^là  dans  la  recherche  du  vrai,  celle-ci  dans  la  poursuite  du  bien; 
de^à,  pour  en  diriger  Texercice,  la  nécessité  de  deux  sciences  philo- 
sophiques :  la  logique  et  la  philosophie  pratique, 

La  philo3ophie  pratique  comprend  la  morale  et  la  politique.  La  pre- 
mière doit  régler  Içs  actions  libres  de  Thomme ,  en  tant  qu'il  ne  dé- 
pend que  de  lui-même ,  qu'il  est  suijuris;  la  seconde ,  cellesdu  citoyen. 
Les  sociétés  particulières ,  telles  que  la  famille ,  qui  sont  comprises  dans 
la  grande  société  appelée  l'Etat,  sont  l'objet  de  la  science  économique. 

La  morale,  la  politique,  l'économique  ont  pour  base  commune  le 
droit  de  la  nature,  ou  la  connaissance  du  bien  et  du  mal  dans  les  ac- 
tionis  buqaaines,  laquelle  suppojse  elle-même  certains  principes  gêné* 
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raox ,  fondement  de  tbote  la  philosophie  pratique  et  qui  constilaent  ce 
que  Wolf  appelle  la  phi)psophie  pratique  universelle. 

A  la  suite  de  la  philosophie ,  il  plaee  la  technologie  ou  la  setence  des 
arts  et  métiers,  et  la  philosophie  des  ans  libéraux  «  qui,  selon  lui, 
comprend  la  grammaire  giénérale,  la  rhétorique,  la  poétique,  déjà 
traitées  en  ce  sens  par  Tboma^  Campanella,  qui  y  avait  ajouté  en  outre 
l'historiographie. 

Mais  il  y  a  des  qufilités  qui  appartiennent  à  Tètre  en  général  et  qui 
sont  Tobjet  de  V ontologie ,  de  la  philosophie  première.  Wolf  propose 
de  réunir  sous  le  nom  commun  de  tnétaphysique  l'ontologie,  la  cosmo- 
logie transcendan  taie  ,  la  psychologie  et  la  théologie  rationnelle,  et  il 
appelle  r^attention  sur  cetto  partie  de  la  philosophie  physique  qui  s'oc- 
cupe des  causes  finales^  et  à  laquelle  il  donne  le  nom  àetéléologie, 
adopté  depuis  par  Kant. 

Après  avoir  aidsi  délimité  le  domaine  des  sciences  philosophiques, 
Wotf,  recherchant  Tordre  dans  lequel  il  convient  de  les  exposer  et  dé  les 
étudier,  établit  qu'elles  doivent  se  suivre  de  telle  sorte  que  celles  qui 
précèdent  fournissent  les  principes  de  celles  qui  viennent  après.  La  lo- 
gique doit  être  étudiée  la  première ,  bien  qu'au  fond  elle  s'appuie  sur 
l'ontologie  et  la  psychologie.  Après  la  logique  viendra  la  métaphysique, 
qui:  fournit  les  principes  à  la  philosophie  pratique  et  à  la  physique.  En 
téte  de  la  métaphysique  sera  placée  l'ontologie,  suivie  de  la  cosmolo- 
gie, de  la  psychologie  et  de  la  théologie,  laquelle  sera  confirmée  par  la 
tél^logie.  La  psychologie  rationnelle  doit  être  précédée  d'une  psycha* 
logie  uniquement  fondée  sur  l'observation.  Enfin  les  diverses  parties 
de  la  philosophie  pratique,  fondéBS  sur  des  principes  généraux  et  le 
droit  de  la  nature ,  doivent  se  suivre  de  telle  sorte  que  la  morale  pré- 
cède la  pratique,  et  celle-ci  la  politique^ 

C'est  dans  cet  ordre  que  Wolf  traita  les  diverses  parties  des  sciences 
philosophiques.  Il  publia  de  1728 à  1736  une  Logique  (Philosophia  ra- 
tionalis,  sioe  Logica,  methodo  scientifica  periraciata,  in-k^  Francfort 
et  Leipzig,  1728);-^  une  Ontologie  {Philosophia prima  f  sive  Onto^ 
logia,  etc. ,  in-4°,  1730)  ;  —  une  Cosmologie  (jCosmolagia  generali^,  etc., 
in-4%  1731  )  ;  —  une  Psychologie  expérimentale  {Psychologie  emfi- 
rica,  elc.^  in-4",  1732^  —  une  Psychologie  rationnelle  (Psychohgia 
rationalisa  etc.,  in-4*',  1734)  ;  —  une  Théologie  naturelle  {Theologia 
naturalisa  etc.,  2  vol.  in-4'' ,  1736).  Après  avoir  ainsi  exposé  un  sys- 
tème complet,  selon  lui,  de  philosophie  théorique,  abordant  les  sciences 
morales  et  politiques,  il  Bt  paraître  de  1738  à  1750  un  traité  sur  la 
Philosophie  pratique  générale  {Philosophia  practicà  universaïis ,  me- 
thodo scienti/ica,  2  vol.  in-4^,  Francfort  et  Leipzig,  1738);  —  un 
ouvrage  très-étendu  sur  le  Droit  de  la  nature  {Jus  naturœ^  etc., 
8  vol.  in-9** ,  1740 ,  et  années  suivantes ,  suivi  du  Droit  des  gens 
{Jus  gentium ,  etc.  ,1750),  et  d'une  Philosophie  morale  {Philo- 
sophia moralis  y  sive  Ethiea,  4  vol.  in -4**,  1750).  Pour  compléter 
le  système  il  manquait  un  traité  de  philosophie  politique.  Wolf  n'eut 
pas  le  temps  de  l'achever.  Il  fut  terminé  par  Hanovius,  un  de  ses 
disciples  (/^At7o«opÂtip  civilis  seu  politicœ  partes  quatuor,  4  vol. 
in -4%  1746). 
Il  est  impossible  de  donner  ici  \me  analyse  de  tant  d'ouvrages.  Nous 
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devoas  nous  borner  à  en  indiquer  les  idées  fondaœentalea  el  le  plan 
générai. 

La  logiqno  eal  divisée  en  deux  parties,  Tune  théorique,  Taulre 
pratique.  La  première  traiU)  des  principes  logiques,  des  notions,  du 
jugement,  du  raisonnement;  la  seconde ,  de  l'usage  de^ la  logique  dans 
la  recherche  de  la  vérité,  dans  la  composition,  la  lecture  et  la  critique 
des  livres,  dans  l'enseignement  et  la  discussion,  dans  l'estimation 
des  facultés  requises  pour  la  connaissance  des  choses,  dans  la  vie 
pratique. 

L'ontologie  on  la  philosophie  première,  telle  que  la  concevait  Woif, 
est  à  la  fois  une  théorie  de  la  connaissance  et  de  Tètre.  Elle  expose 
les  principes  qui  sont  le  fondement  de  toute  certitude,  d«  tovte  philo- 
sophie, et  ne  mérite  pas  le  mépris  que  professaient  pour  elle  les  carié* 
siens.  L'auteur  commence  par  établir  le  principe  de.  contradiction  et 
celui  de  Ja  raison  suffisante^  Le  principe  de  Ja  raison  snflGsanle  im- 
plique, selon  lui,  cette  proposition,  que  tout  dans  le  monde  est  rai- 
sonnable, que  tout  est  gouverné  par  la  raison.  Par  conséquent^  le 
principe  de  la  raison  sufâsante ,  sur  lequel  repose  toute  la  théodioée 
de  Leibnilz  et  de  Wolf,  a  une  plus  grande  portée  que  le  simple  prio« 
cipe  de  causalité.  Tout  a  sa  cause,  sa  raison  d'être;  mais  pour  con- 
clure de  là  que  tout  est  bien,  it  faut  placer  là  dernière  raison  dé  took 
en  un  être  parfait,  tel  que  nous  concevons  Dieu^  Wolf  détermine  en- 
suite les  idées  ontologiques  générales  :  l'essence  et  l'existence,  la  nér 
cessité  et  la  contingence,  la  quantité,  la  qualité,  Tordre,  la  vérité, 
la  perfection.  Dans  la  seconde  partie,  traitant  des  diverses  espèces 
d'êtres  et  de  leurs  rapports,  de  l'être  composé  et  de  son  essence,  da 
temps  et  de  Pespace^  de  la  contiguïté  et  de  la  continuité,  du  mouve- 
ment, il  expose  la  monadologie  de  Leibnitz,  en  définissant  les  êtres 
simples,  indivisibles,  sans  étendue  et  sans  figure,  sans  mouvement 
intérieur  :  ils  existent  puisqu'il  y  a  des  êtres  composés;  ils  ne  sont  pas 
nés  de  ceux-ci  ni  d'autres  êtres;  il  sont  créés  en  tant  qu'ils  sont  con- 
tingents. 11  définit  enfin  les  idées  de  substance  (un  sujet  qui  dure  et 
qui  est  modifiable),  de  dépendanœ,  de  relation ,  de  causalité,  etc. 

La  Cosmologie  iranâeqndanU ,  que  Wolf  se  vante  d'avoir  le  premier 
traité  à  part  sous  ce  titre ,  a  pour  c4>jet  de  conduire  par  la  contemplation 
générale  du  monde  à  une  connaissance  solide  de  Dieu  et  de  la  nature. 
C'est  là  que^  après  avoir  déterminé  l'idée  de  l'univers,  les  rapports  qui 
lient  toutes  choses  entre  elles,  les  lois  du  mouvement,  Wolf  expose, 
daus  la  troisième  partie,  le  système  de  Leibnitz  de  la  perfection 
du  monde  actuel  >  l'optimisme  universel.  La  contingence  de  l'univers  et 
de  l'ordre  dans  la  nature,  jointe  à  l'impossibilité  déî'expliqner  par  le 
hasard ,  conduit  nécessaireo^nt  à  la  conviction  de  l'existeBce  de 
Dieu. 

La  psychologie  expérimentale  qui,  selon  Wolf,  doit  servir  à  la  fois 
de  point  de  départ  à  la  psychologie  traûscendantale,  de  préparation  i 
la  théologie  et  de  fondement  à  la  philosophie  morale,  est  divisée  efl 
deux  parties.  Dans  la  preo^ière,  il  traite  de  l'âme  en  général ,  et  de  la 
faculté  de  penser  en  parlioulien  II  étabru  ce  foit  capital  que  loote 
pensée  implique  perception  et  aperception,  c'est-à-dire  que  toute  pensée 
est  un  acte  de  l'esprit  par  lequel  i'&me  a^consoienoe  d'eile-mAme  et  de 
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qnejque  chose  qai  n'est  pas  elle  et  qui  est  l'objet  de  la  pensée.  Il 
distingue  entre  la  facullé  de  connattre  inférieure  (les  sens»  l'imagina^ 
tion,  la  mémoire ),  et  la  faculté  de  connattre  eupérieure  (la  réflexion, 
rintelligence ,  Tintellect  pur).  Il  distingue  de  même  dans  la  seconde 
partie,  qui  traite  de  la  faculté  d'appétition.»  entre  Tappétition  in- 
férieure et  r^pnétilion  supérieure.  Sous  le  preœit^r  titre,  il  traite  des 
appétits  sensuels 9  des  passions,  des  affections ,  des  sentiments  divers 
qui  agitent  le  cœur  humain;  sous  le  second,  des  appétitions  ration^ 
Belles,  des  motifs,  de  la  liberté,  qu'il  définit  la  faculté  de  choisir  à 
son  gré,  entre  plusieurs  possibles,  sans  être  déterminé  à  l'aqtion  par 
l'essence  de  ràmè.  Il  faut  des  motifs  pour  agir,  mais  l'action  n'en 
est  pas  moins  libre  et  contingente.  L'auteur  admet  ici ,  comme  un 
fait,  la  dépendance  mutuelle  de  V&vae  et  du  corps,  sauf  à  l'expliquer 
ailleurs  par  rharaK>nie  préétablie  entre  les  mouvements  de  Fun  et 
ceux  de  l'autre. 

Dans  la  psychologie  rationnelle,  il  cherche  à  expliquer  les  faits  de 
de  conscience  par  l'essence  de  Tàme.  Elle  tire  ses  principes  de  l'onto- 
logie et  de  la  cosmologie ,  et  s'appuie  éur  la  psychologie  d'expérience. 
Dans  les  deux  premières  sections,  suivant  pas  à  pas  les  faits  exposés 
dans  la  psychologie  expérimentale ,  Wolf  établit  par  des  arguments 
solides  la  simplicité,  l'immatérialité  et  la  substantialité  distincte  de 
ràme,<du  principe  pensant.  Comme  substance  simple,  l'àme  n'a  qu'une 
senle  et  même  force,  qui  est  la  source  de  toute  son  activité^  mais  cette 
force  unique,  produit  des  effets  divers ,  et  se  montre  soys  différents 
aspects.  Elle  se  représente  l'univers  de  son  point  de  vue,  o'est-à-dire 
d'après  l'a  place  qu'y  occupe  son  organisme  et  selon  la  nature  de  ses 
organes.  Dans  la  troisième. section,  l'auteur  expose  l'hypothèse  de 
l'harmonie  préétablie,  qu'il  détourne  quelque  peu  de  son  sens  primitif 
et  qu'il  cherche  à  concilier  subtilement  avec  la  liberté  et  la  responsa-^ 
bilité  morale,  en  disant  qu'il  n'y  a  de  prédéterminé  que  l'accord  des 
impressions  reçues  par  les  organes  avec  les  perceptions  correspon* 
dantes,  ainsi  que  des  appétitions  avec  les  mouvements  du  corps, 
mais  que  l'âme  n'en  est  pas  moins  maîtresse  de  ses  actions,  l'arbitre 
de  ses  déterminations.  Dans  la  dernière  section  enfin,  Wolf,  traitant 
de  rflme  des  bétes,  accorde  à  celles-ci  des  facultés  semblables  >  pos 
facultés  inférieures;  leurs  âmes  sont  des  monades  impérissables,  mais 
non  pas  immortelles. 

La  Théologie  naturelle  est  peut-^étre  l'ouvrage  le  plus  important  de 
Wolf,  non  pas  seulement  par  son  sujet,  mais  encore  par  la  manière 
dont  il  l'a  traité.  11  est  divisié  en  deux  parties.  Dans  la  première,  où  il 
cherche  à  prouver  l'existence  de  Dieu  en  partant  de  l'expérience,  il 
établit  d'abord  que  les  êtres  que  nous  connaissons  supposent  un  être 
nécessaire ,  et  détermine  les  attributs  qui  lui  appartiennent.  L'intelli- 
gence appartient  à  Tètre  nécessaire  tout  aussi  nécessairement  qu'il  existe. 
Son  existence  implique  la  toute- puissance,  la  volonté  et  la  liberté,  la 
sagesse  et  la  bonté.  Il  n'y  a  de  véritablement  substantiel  oil  de  réel 
que  les  êtres  simples  dont  tout  est  composé,  et  ces  êtres  simples 
étant  contingents  ont  en  Dieu  le  principe  de  leur  existence  et  de  leur 
combinaison.  Dieu  est  donc  le  créateur  du  monde,  et  la  création  im- 
plique la  providence.  La  nature  est  immuable  comnfie  la  volonté  divine^ 
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la  coDsenration  de  roniyers  est  une  création  contiBuelle  y  Tacle  de 
création  contina.  Par  là  même,  Dieu  est  le  maître  souverain  de  roni- 
vers;  il  a  sur  ses  créatures  un  pouvoir  absolu ,  mais  il  ne  peut  vou- 
loir que  leur  bonheur. 

Dans  la  seconde  partie ,  il  s'applique  à  démontrer  l'existence  et 
les  attributs  de  Dieu  à  friori,  en  se  fondant  sor  Tidée  que  se  fait 
naturellement  la  raison^  d'un  être  tout  parfait  {Ens  perfeetisHmum, 
realiêsimum).  C'est  principalement  cette  argumentation  y  reproduite  de 
Descartes  et  d'Anselme  de  Cantorbéry,  que  Kant  a  eue  en  vue  dans 
sa  critique  de  Fancienne  théologie.  Selon  Kant,  l'être  tout  réel  est  un 
idéal  que  la  raison  conçait  nécessairement,  mais  d'où  l'on  ne  peut  pas 
conclure  légitimement  à  sa  réalité  objective.  Les  auteurs  dé  l'argu- 
ment, et  Wolf  à  leur  suite,  n'avaient  pas  assez  insisté  sur  la  néces- 
sité avec  laquelle-  l'idée  de  Dieu  s'impose  à  la  raison,  nécessité  qui 
cependant  fait  toute  la  preuve  ontologique.  Cette  idée  une  fois  admise 
comnàe  réelle,  tous  les  attributs  ordinaires  de  Dieu  en  résultent  logi- 
quement. 

La  théologie  naturelle  se  termine  par  une  réfutation  de  Tathéisme 
et  des  erreurs  ^u\  en  approchent  ou  en  découlent;  le  fatalisme,  le 
déisme  qui  nie  la  Providence,  l'anthropomorphisme,  le  matérialisme , 
l'idéalisme  vulgaire ,  le  manichéisme,  le  spinozisme.  Ce  traité  est  sur- 
tout remarquable  par  le  soin  extrême  avec  lequel  le  philosophe  a 
""cherché  à  épiirer  Vidée  de  Dieu,  à  déterminer  sa  personnalité,  son 
intelligence,  sa  volonté,  sa  liberté,  et  à  mettre  sa  doctrine  d'accord 
avec  l'esprit  des  saintes  Ecritures.  Ainsi,  par  exemple,  il  conçoit  l'en- 
tendement divin  comme  purement  intuitif;  Dieu  cbnnatt  tout  distinc- 
tement et  tout  ensemble  d'une  seule  et  même  vue;  sa> connaissance  est 
un  acte  et  non  une  faculté.  Son  intelligence  est  la  représentation  à  la 
fois  distincte  et  simultanée  de  toutes  les  choses  possibles. 

Il  nous  reste  à  caractériser  rapidement  la  philosophie  morale  et 
politique  de  Wolf.  C'pst  la  partie  qu'il  traita  avec  le  plus  d'indé- 
pendance et  le  plus  de  prédilection ,  mais  malheureusement  aussi  avec 
le  plus  de  prolixité.  Sa  division  de  la  philosophie  pratique  est  pour  le 
fond  celle  d'Aristote,  tandis  que  l'idée  fondamentale,  directement 
empruntée  de  Leibnitz ,  rappelle  la  formule  générale  des  stoïciens. 

Le  preot^ier  principe  de  la  morale  de  Wolf  est  fondé  sur  l'idée  de 
perfection.  Dans  l'ontologie,  il  avait  défini  la  perfection  avec  Leibnitz, 
l'harmonie  ou  l'unité  dans  la  variété.  En  morale,  elle  consiste  dans  la 
conformité  de  l'état  présent  de  l'homme  avec  son  état  passé  et  son  état 
futur,  et  dans  l'accord  de  ce  même  état  avec  Fessepce,  la  nature  de 
l'homme,  telle  que  la  conçoit  la  raison  éclairée :|)ar  l'observation 
psychologique.  «  Perfectionne-toi  »  {Perfice  teipsum) ,  tel  est  le  devoir 
suprême  et  qui  renferme  tous  les  autres  devoirs;  et  comme  nul  ne 
peut  se  perfectionner  tout  seul,  sans  le  concours  d'autrui,  la  règle 
générale  est  celle-ci  :  «  Fais  ce  qui  peut  rendre  plus  parfait  ton  état 
et  celui  de  tes  semblables,  autant  qu'il  est  en  toi.  »  Cette  perfection  est 
aussi  le  souverain  bien,  la  véritable  félicité,  qui  a  pour  condition  la 
satisfaction  intérieure.  Le  bien  est  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  rendre 
plus  parfait  l'état  de  l'homme.  Il  est  autre  chose  que  l'utile.  L'utilité 
ou  le  donunage  qui  peut  rteulter  d'une  actiou  n'est  pas  ce  qui  la  rend 
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bonne  oq  mauvaise.  La  perfection  produit  la  vraie  félicité;  mais  celle-ci 
n'en  est  pas  la  fin.  La  perfection  est  recherchée  pour  elle-même;  elle 
est  fondée  sur  une  idée  rationnelle  et  indépendante  de  rexpérience.  La 
loi  morale  n'est  pas  imposée  à  l'homiàe  par  une  autorité  extérieure; 
elle  dérive  de  sa  nature  même  ;  c'est  une  loi  de  la  nature  ;  mais  en  tant 
que  cette  nature  a  Dieu  pour  auteur,  la  Ipi  naturelle  est  en  même  temps 
l'expression  de  la  volonté  divine ,  et  Dieu  n'a  pu  vouloir  et  commander 
à  l'homme  que  ce  qui  est  bien  en  soi.  Cette  morale  >était  dans  ses 
principes  Tort  supérieure  à  celle  qui  dominait  au  xYin*  siècle  en  France 
et  en  Angleterre. 

Il  va  sans  dire  que  Wolf  admet  le  fait  de  la  liberté  comme  condi- 
tion de  la  moralité.  Sans  doute  Ja  volonté  ne  peut  se  déterminer  que 
par  des  motifs,  et  ces  motifs  lui  sont  imposés^,  mais  ils  ont  leur  source 
dans  la  raison ,  et  c'est  à  se  conduire  sur  des  motifs  raisonnables  que 
consiste  la  liberté  morale.  Toutes  nos  pensées  et  tous  les  mouvements 
de  notre  corps,  qui  ont  leur  principe  dans  notre  volonté,  constituent 
nos  libres  actions. 

Dans  le  volumineux  traité  du  Droit  de  la  nature,  qui ,  dans  le  sys- 
tème de  Wolf,  précède  la  morale  proprement  dite,  ij  anticipe  sur 
celle-ci ,  et  revient  sur  des  points  déjà  traités  dans  la  philosophie  pra- 
tique générale.  II.  y  considère  principalement  les  droits  qui  dérivent  de 
la  nature  de  l'homme ,  mais  comme  ces  droits  sont  les  mêmes  pour 
tous,  il  les  met  toujours  en  regard  des  obligations.  Droit  et  devoir  sont 
pour  lui  des  termes  corrélatifs  :  à  tout  droit  correspond  un  devoir,  et 
l'on  ne  peut  invoquer  celui-là  que  sous  la  condition  de  remplir  celui-ci. 

Les  devoirs  sont  déterminés  en  détail  dans  la  Morale.  Ils  sont  d'abqrd 
divisés  en  devoirs  qui  ont  pour  objet  le  perfectionnement  de  l'intelli- 
gence, la  perfection  logique  des  stoïciens,  et  en  devoirs  qui  ont  pour 
objet  de  fortifier  la  volonté  et  de  gouverner  les  penchants  et  les  pas- 
sions ;  puis  en  devoirs  envers  Dieu ,  envers  nous-mêmes  et  envers  nos 
semblables. 

I^a  philosqphie  sociale  et  politique  de  Wolf  est  à  la  fois  conservatrice 
et  libérale,  en  général  conforme  aux  maximes  du  gouvernement  de 
Frédéric  II.  Elle  impose  à  tous  cette  règle  de  conduite  :  «  Fais  tout  ce 
qui  peut  contribuer  au  bien-être  général  et  au  maintien  de  l'ordre  pu- 
blic et  de  la  sûreté  commune.  »  Toute  société  repose  sur  un  contrat  par 
lequel  tous  s'engagent  dans  leur  propre  intérêt  à  concourir  à  la  pros- 
périté commune.  L'Etat  parfait  est  celui  qui  pourvoit  le  mieux  au  bien- 
être  de  tous  et  de  chacun.  La  monarchie  limitée  est,  selon  Wolf,  le 
meilleur  gouvernement.  Tout  en  faisant  une  belle  part  au  prince,  il  te 
soumet  aux  lois  par  le  serment.  Il  va  jusqu'à  autoriser  le  sujet  à  dés- 
obéir à  des  ordres  injustes  ou  illégaux  ;  mais  il  lui  refuse  le  droit  d^exa- 
miner  et  de  discuter  |es  questions  d'intérêt  général. 

Sans  faire  de  l'économie  politique  une  science  à  part,  Wolf  a  ce- 
pendant traité  à  peu  prèsvtoutes  les  matières  comprises  aujourd'hui  sous 
ce  nom,  et  si  ses  vues  à  cet  égard  n'ont  rien  de  remarquable,  elles  n'en 
ont  pas  moins  servi  à  fonder  cette  science  difficile. 

En  général,  le  grand  iDérite  de  Wolf,  c'est  d'avoir  posé  toutes  les 
questions  et  d'avoir  essayé  d'assigner  leur  place  à  chacune.  Il  a  peu 
d'originalité  pour  le  fond  des  idées,  qui  sont  en  général  celles  de 
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L^ibnilK)  qoelquefois  celles  de  DesCûrtes,  soaverit  celles  de  toatle 
monde  :  son  originalité  est  dans  son  esprit  encyclopédiqae  et  systé- 
matique. £d  cherchant  à  tout  définir  ei  à  tout  démontrer,  il  a  porté  la 
clarté  dans  une  fouie  de  noiioos  obscures  oq  mal  déterminées ,  et  par 
les  efforts  mêmes  qu'il  faisait  pour  convertir  en  vérités  démontrées  cer- 
taines hypothèses  plus  brillantes  que  solides,  il  en  fit  mieux  ressortir 
la  faiblesse  et  Finconsistance. 

Il  rendit  surtout  d'immenses  services  à  rAlIemagne;  ses  ouvrages 
furent  pour  elle  un  foyer  dont  les  lumières  se  répandirent  sur  toutes 
les  sciences.  Non-seulement  la  terminologie  dont  il  se  servit  demeura 
en  usage  longtemps  après  qu'il  eut  cessé  de  régner;  mais  toute  la  phi- 
losophie allemande  moderne  se  rattache  à  la  sienne  par  la  critique  de 
Kant. 

La  philosophie  de  Leibnltz^  qui  ne  formait  pas  un  corps  de  doctrine 
régulier,  et  qui  n'avait  pas  une  terminologie  bien  arrêtée ,  ne  devibt 
réellement  dominante  que  sobs  la  forme  systématique  que  lui  donna 
Wolf.  La  philosophie  de  Wolf ,  qui  était  celle  de  Leibnitz  systéma- 
tisée, complétée,  démontrée,  et  parfois  rapetissée,  grâce  à  la  clarté 
avec  laquelle  elle  était  exposée,  et  aussi  grâce  aux  persécutions  dont 
elle  fut  d'abord  l'objet,  fut  bientôt  généralement  adoptée  et  enseignée 
dans  toutes  les  chaires  protestantes.  Dès  1738,  Ludovici,  dans  son 
Préeiê  de  VBiêtoiré  de  la  philosophie  de  Wolf,  put  citer  cent  sept  écri- 
vainâ  appartenant  à  cette  école  toute  nationale,  sans  parler  de  ceux 
qui  en  appliquèrent  la  méthode  et  les  principes  à  d'autres  sciences,  i 
la  théologie,  au  droit,  à  la  médecine,  à  la  littérature.  On  remarque 
parmi  les  principaux  disciples  de  Wolf  :  Thtimmig,  qui*  publia  un 
abrégé  de  cette  philosophie  :  Institutiones  philosophie  toolfianœ  in  um 
meademicôs  adornaia,  3  vol.  in-8'',  1725 f  Bilfinger,  Baumeister, 
6.  Frédéric  Meyer,  et  surtout  Baumgarten,  qui  essaya  le  premier, 
sous  lé  fiom  é'Esthétigue,  de  réduire  en  science ,  selon  la  méthode  de 
Wolf,  la  théorie  du  beau  dans  les  arts  {Msthetica,  2  vol.  in-8^ 
Francfort*sur-rOder,  17^0-58). 

La  philosophie  de  Wolf,  en  général  saine  et  élevée,  profondément 
religieuse  et  morale,  â  la  fois  respectueuse  pour  la  foi  et  la  raison, 
pour  l'autorité  et  la  liberté,  préserva  longtemps  l'Allemagne  de  Tinva- 
sion  du  matérialisme,  lutta  avantageusement  à  l'Académie  de  Berlin 
contre  la  frivolité  dés  beaux  espritsdont  s'entourait  Frédéric  II ,  et  donna 
naissance  à  la  grande  philosophie  de  Kant ,  qui  la  ruina  et  la  Ot  tomber 
en  oubli.  Les  historiens  de  la  philosophie  allemande,  devenus  plus 
|ustes  envers  iSa  méûioire ,  depuis  que  tant  d'autres  systèmes  sont 
tombés  après  le  sien,  ne  parlent  plus  aujourd'hui  de  lui  qu'avec  res- 
pectât reconnatssance( Fotr  entre  autres  :  Erdmann,  Histoite  dek 
philosophie  moderne,  liv.  ti,  2*  partie,  Leipzig,  18i2;  et  Christian 
Barthoimèssi  Hiêtùirede  F  Académie  de  Berlin,  liv.  i,  in-8*,  Paris, 
1851).  J.  W. 
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fixer  à  Londres  el  de  se  livrer  à  Téiode  de  la  philosophie.  Il  mourût 
en  1724. 

La  doctrine  morale  de  Woll^ton  est  exposée  dans  son  Eiquiiêô  de 
la  religion  naturelle,  publiée eo  1722  à  la  Haye 9 1  vol.  iit<^4^^  et  tra<» 
duite  presque  aussitôt  en  français  (1726). 

Wt^llaston  doit  être  rangé  parmi  les  philosophes  qui  fondent  la 
morale  sur  la  base  immuable  de  la  raison^  et  non  sur  un  vague 
instinct  de  la  sensibilité,  comme  Adam  Smilh,  ou  sur  Tintérét^ 
règle  mobile  et  flottante^  comme  Epicure  et  Hobbes.  Mais  la  plu- 
part des  moralisteà  de  Técole  rationnelle  considèrent  la  notion  du 
bien  comme  un  principe  suprême ,  identique  à  la  nature  même  de 
Tétre  parfait ^  absolument  simple  et  irréductible»  type  divin  placé 
par  Dieu  dans  noire  intelligence.  WollaMon  ^  au  contraire ,  tente  de 
dé6nir  l'idée  du  bien,  et  établit  qu'elle  peut  se  résoudre  dans  la  no^* 
tion  du  vrai.  Tel  est  le  critérium  de  la  morale  :  Agir  conformément 
à  la  vérité^  c'est  bien  agir;  toutes  mauvaise  action  estnn  mensonge. 
En  effet ,  dit  Wollaston ,  on  altère^  la  vérité  par  des  actes ,  comme 
par  des  paroles  :  violer  nn  contrat,  c'est  le  nier  en  action.  Dépouiller 
on  voyageur,  c'est  revendiquer  en  action  la  propriété  de  ee  qu'on 
lui  vole.  Défigorer  la  vérité  par  ses  actes ,  c'est  néeessairenoent  faire 
mal,  puisque  c'est  la  même  chose  que  soutenir  une  proposition  fausse, 
c'esH^-dire  contraire  è  la  nature  dès  choses.  Et  non-seulement  on  nie 
la  vérité  par  une  contradiction  directe,  mais  on  la  nie  aussi  par  simple 
omission.  Ne  pas  tenir  sa  parole ,  c'est  aussi  bien  nier  la  promesse 
faite,  que  faire  le  contraire  de  ce  qu'on  a  promis. 

Une  seule  observation  montrera  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  la  théorie 
morale  de  Wollaston.  Quelle  que  soit  l'essence  du  bien,  ce  qui  fait 
qu'une  action  est  bonne  doit  être  nécessairement  contenu  dans  ce  qui 
nous  détermine  à  faire  lê  bien.  Or,  qui  de  nous  songe ,  lorsqu'il  agit, 
à  la  maxime  proposée  par  Wollaston  ?  Ma  conscience  me  dit  clairement 
que  lorsque  je  m'abtiens  de  voler,  le  motif  qui  me  pousse  n'est  nullement 
la  crainte  de  nier  une  vérité. 

Koîr  l'excellente  onalyse  de  M.  Jonfflroy  dans  le  Cours  de  droit  na-- 
tarel^  I.  it,  24*  leçon.  Il  ne  faut  pas  confondre  le  moraliste  Wollas^ 
ton  avec  un  aolfe  William  Wollaston,  son  descendant,  né  en  1766,  et 
mort  en  1828 ,  savant  physicien  anglais  qui  fit  plusieurs  découvertes 
miles ,  et  inséra  plusieurs  mémoires  dans-  les  PMloêopkical  ftanèac* 
lions.  X. 

WYTTENBACH  (Daniel),  né  à  Berne  en  1746,  mort  en  1820  à 
Oegsgeest,  professa  successivement  la  philosophie ^ el  l'éloquence 
grecque  et  latine  à  Amsterdam  et  à  Leyde ,  et  publia  un  grand  nombre 
d'ouvrages,  ou  plutôt  d'opuscules,  qu'il  importe  de  sigo(^ler  à  eeax  qui 
s'occupent  de  t'hlstolre  de  la  philosophie.  C'était  avani  toutes  choses 
un  très^savànt  et  tt^S'élégant humaniste,  on  des  mreilleurs  philologues' 
de  son  temps  ;  et ,  à  ce  titre ,  ce  qu'il  a  pdblié  sur  les  tnatièt^  phiICKSo** 
phiques  en  langue  latine,  mérite  d'être  recommandé  fortement  à  cenx 
qdi  Voudraient  traiter  ces  mêmes  matières  dans  cette  même  langne* 
Ce  fut  on  de  ces  critiques  éminents  dont  la  puissante  impulsion  porta 
s)  loin/  en  HoHande,  l'élude  de  la  philosophie  ancienne»  Qutni  à  lit 
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philosophie  proprement  dite^  il  professait  on  sage  éelectisme,  peu  fa* 
vorable  à  Tidéalisme  sceptique  de  Kant. 

Voici  les  titres  de  ses  écrits  les  piasfonnas  :  Oraiio  de  philosophia, 
auetore  Cieerone ,  làudaiarum  artium  omnium  procréatrice  et  qiuiH  pet- 
rente f  in-4'''y  Amst.,  1779, — Dissertatio  qtta  disquiritur  ••  Num  soHus 
ratianis  vi  et  quitus  argûmentis  demonstrari  posêit,  non  esse  plures  uno 
Deo?  Fuerintne  unquam  populi  aut  sapientes,  qui  ejus  veritaiis  ratio^ 
nem  sine  revelationis  dimnœ  ad  ipsos  propagdtœ  subsidio  habuermtf 
in-4.°,  Leyde,  1180} —  Prœcepta  philosQphiœ  iogicœ^  in-8",  Amst., 
1782;  —  Quœ  fueritveterumphilosopkoruminde  a  ThaleteetJ^ythagora 
usque  ad  Senecam  senteniia  de  vita  et  statu  animarum  post  mortem  cor- 
poris,  m-kf^f  ib.,  1786;  ^-r-De  eonjunctionephilosaphiœ  cum  elegantiO' 
ribus  litterisy  in-S"',  Leyde,  1821;  — ^  De  philosophiœ  ciceronianœ  lœo, 
qui  est  de  Deo; — De  philosophia  kantiana  y  iD-8%  Amst.,  1821. 

Citons 9  en6n,  parmi  ses  travaux  depbilolof^ie,  Texcellenie  édition, 
avec  notes  et  commentaire  >  qu'ildonoa  du  Phédon  de  Platon^  en  1806^ 
et  dont  la  meilleure  réimpression  parut  en  1825  à  Leipzig. 

La  nièce  de  Wy  ttenbacb  y  depuis  1817  sa  femme  y  est  auteur  de  plo- 
sieurs  ouvrages^  morale  et  d'esthétique ,  souvent  attribués  au  célèbre 
érudit  lui-même.  Quoique  AUemaude  de  naissance  ^  madanie  WylleD- 
bacb  écrivait  en  français.  Ses  livres  les  plus  intéressants  sont  :  Théa- 
gène{fms,  iSiSi),  et  Symposiaques ,  ou  Propos  de  table  (ib.,  1823). 

C.  Bs. 


XENARQUE  db  Sélbucie  y  philosophe  pérJpatéticien  du  i«'  siède 
de  rère  chrétienne  9  qQi,,  après  avoir  tenu  école  dans  sa  ville  natale /se 
rendit  successivement  à  Alexandrie ,  à  Atbènes  et  à  Rome.  Pendant  le 
séjour  qu'il  fit  dans  cette  dernière  ville ,  il  gagna  les  bonnes  grâces  d'Ao- 
guste.  Il  comptait  au  nombre  de  ses  disciples  Strabon ,  qui  parle  de  loi 
avec  éloge  (tréo^r.^  liv.  xiv).  Il  est  également  cité  par  Julien ,  dans  son 
Discours  sur  la  mère  des  dieux,  et  par  Simplicius,  dans  ses  commen- 
taires sur  le  traité  du  Ciel  d'Aristote.  Il  n'a  laissé  aucun  écrit;  mais 
on  peut  consulter  sur  lui  :  Patrizzi,  Discussiones  peripateticœ ,  t.  ly 
lib.  Xy  p.  136  ;  et  Gaudentius ,  De  philosophis  romanis  y  c.  69.      X. 

XÉNIADE  DB  CoRiNTHB.  Scxtus  Empirions  (Adverstis  Mathema- 
tieos,  lib.  vu)  parle  de  ce  philosophe  comme  d'un  disciple  de  Xéoo- 
phane^y  et  le  range  9  par  conséquent^  dans  Técole  d'Elée.  C'est  à  ce  fait 
qu'il  faut  rattacher  les  opinions  qu'on  lui  attribue.  Ainsi  y  quand  il  di- 
sait que  rien  n'est  vrai  y  que  tout  est  faux  y  il  voulait  parler  probable- 
ment des  choses  finies  et  contingentes.  Quand  il  affirmait,  d'un  autre 
cdté,  que  tout  ce  qui  iiait  vient  du  néant  (tx  toO  \l^  ovtoç)  et  que  toat 
ce  qui  meurt  retourne  dans  le  néant /c'était  sans  doute  une  hypothèse 
qu'il  faisait  y  pour  montrer  que  la  génération  et  la  mort  sont  absolu- 
ment impossibles  :  car  c'est  au  nota  même  de  ce  principe,  consacré 
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par  toute  Vantiqailé,  qae  rien  ne  vient  du  néant  et  n'y  peut  retourner, 
que  les  philosophes  4e  l'école  d'Elée  niaient  la  génération  et  la  mort, 
c'est-à-dire  les  choses  éontiDgenles,— On  peut  consulter  sur  Xéniade, 
Fabricius,  dans  son  édition  des  OEuvres  de  Sextus,  note  E.        X. 

XÉIVOCRATE,  un  des  premiers  disciples  de  Platon,  naquit  à 
Cbajcédoine  dans  la  V""  année  de  la  96*"  olympiade,  ou  394  ans  avant 
Jésus-Christ,  succéda  à  Speusippe,  en  339,  dans  la  chaire  de  l'Acadé- 
mie ,  et ,  après  avoir  enseigné  sans  interruption  pendant  vingt-cinq  ans, 
mourut  en  31& ,  âgé  de  quatre-vingts  ans.  Son  esprit  était  dépourvu 
d'élégance  et  de  facilité.  Plus  d'une  fois  Platon  lui  donnait  le  conseil  de 
sacrifier  aux  grâces  ;  et,  le  rapprochant  d'Aristote ,  il  avait  coutume  de 
dire  que  l'un  ayait  besoin  d'aiguillon  et  l'autre  de  frein.  Xénocrate  lui- 
même  se  comparait  à  ces  vases  d'une  embouchure  étroite,  qui  reçoi- 
veiUdifGcilement,  mais  conservent  très-bien.  En  revanche,  Télévation 
de  son  âme,  l'austérité  de  ses  mœurs,  sa  fermeté,  son  désintéresse- 
ment, son  dévouement  à  ion  maître ,  lui  ont  concilié  lé  respect  de  ses 
contemporains  et  doivent  inspirer  pour  lui  le  même  sentiment  à  la 
postérité.  Qu'il. soit  Wrai  ou  non  que  les  magistrats  d'Athènes  regar- 
daient sa  parole  comme  un  serment;  que,  tout  étranger  qu'il  était,  il  a 
été  choisi  par  les  Athéniens  pour  être  envoyé  avec  Phocion  en  ambas- 
sade près  de  Philippe;  qu'Alexandre  le  Grand  lui  envoya  une  dé- 
putation,  avec  cinquante  talents ,  et  qu'il  les  refusa  ;  cette  tradition 
seule  nous  montre  quelle  était ,  dans  l'antiquité ,  l'autorité  dé  son 
caractère. 

Comme  philosophe ,  Xénocrate  est  beaucoup  moins  remarquable. 
Autant  que  nous  pouvons  juger  de  sa  doctrine  par  de  rares  traditions, 
dispersées  dans  différents  auteurs ,  elle  consistait  principalement  à  tra- 
duire les  idées  de  Platon  par  les  formules  mathématiques  de  l'école  py- 
thagoricienne. Ainsi,  Dieu  et  l'âme  du  monde  sont  pour  lui  la  monade 
et  la  dyade  :  la  monade  qui  est  aussi  appelée  le  père  des  dieux ,  la  rai- 
son ,  le  nombre  impair,  règne  dans  le  ciel  )  la  dyade ,  c'est  la  mère  des 
dieux ,  le  dieu  femelle,  qui  préside  au  mouvement  oblique  des  pla- 
nètes. Tous  deux  ensemble  ont  donné  naissance  au  ciel  et  aux  sept 
planètes.  L'intelligence  pure  qui  a  formé  le  monde ,  la  substance  des 
idées  x)U  la  nature  divine  est  comparée  au  triangle  équilatéral,  parce 
qu'elle  est  partout  semblable  à  ellç-même  ;  le  triangle  scalène,  au  con- 
traire ,  formé  de  côtés  inégaux ,  nous  représente  les  choses  mortelles; 
et  le  triangle  isocèle  celles  qui  tiennent  le  milieu  entre  les  deux  ex- 
Iréines,  c^est-à-dire  les  génies,  les  forces  immatérielles,  parce  qu'il  se 
compose  de  deux  côtés  égaux  et  d'un  côté  inégal.  Quant  à  l'âme  hu- 
maine, il  continue  de  l'appeler,  avec  Pythagore  et  Platon ,  un  nombre 
qui  se  meut  lui-même.  En  résumé,  l'assimilation  que  Platon  établit, 
dans  le  Timée,  ealre  les  éléments  matériels  et  les  diverses  formes  géo- 
métriques, Xénocrate  cherche  à  l'étendre  aux  êtres  et  aux  idées  en  géné- 
ral )  mais  cette  assimilation  ne  va  pas  jusqu'à  l'identification  ou  à  la  con- 
fusion des  nombres  avec  les  choses  elles-mêmes.  Ainsi,  Dieu,  pour  lui, 
n'est  pas  seulement  l'unité;  c'est  l'intelligence  active  dont  la  pensée  pénè- 
tre l'univers  et  se  manifeste  jusque  dans  les  animaux  privés  de  raison, 
c'est- â-dire  dans  les  lois  de  l'instinct.  Cependant  on  peut  dire  qu'il  a 
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abi^ssjé  la  doctrine  ie  Platon  :  ^^r  tandis  qne  celui-ci  noas  montre  les 
nombres  comme  un  intermédiaire  entre  lejs  choses  périssables  et  les 
idées ,  Xénocrale  les  met  sur  )a  même  ligne  que  les  idées,  ou  tend  à 
effacer  toute  différence  entre  les  uns  et  les  autres.  Il  résulte  de  là  qae^ 
1^  monde  intelligible  se  trouvant  immédiatement  en  contact  avec  le 
iponde  sensible ,  le  dernier  peut  être  considéré  simplement  coname  on 
de^ré  inférieur  du  premier,  et  la  série ,  la  progression  des  nombres, 
comme  Texpression  fidèle  des  rapports  des  êtres.  Telle  parait  être,  en 
e^et,  la  pensée  de  Xénoçrate  lorsque!  distingue  un  Jupiter  très-haat 
(Ô774LX0V  Mol),  uu  Jupitei*  premier,  quî  n'est  pas  autre  chose  qoe 
1  essence  même  des  idées ,  et  un  Jupiter  dernier  (  rbv  vÉarov  ) ,  dont  le 
siège  est  dans  la  lune  ;  lorsqu'il  reconnaît  dans  le  ciel  et  dans  les  étoiles 
autant  de  divinités;  lorsqu'il  assigne  à  l'âme  du  monde  la  place  qoe 
Plato'o  donne  à  la  matière  ;  enfin ,  lorsqu'il  admet .  au-dessous  de 
l'âme  du  monde,  un  nombre  infini  de  génies  ou  de  démons,  Jes  ans 
bons,  les  autres  méchants,  qui  agissent  sur  les  âmes  humaines  et  ré- 
gnent sur  le$  éléments  de  la  matière.  Dans  celjte  théorie  confuse 
ne  voit-on  pas  Je  germe  du  système  néoplatonicien  î 

Xénocrate  prenait  tellement  au  làérieux  le  rapport  des  choses  avee 
les  nombres,  qu'il  l'opposait  comme  un  argument  aux  objections  que 
Zenon  tirait  de  la  divisibilité  infinie  de  la  matière  contre  Texistence  du 
monde.  jChaqqe  corps  ayant  son  essence  propre  ^  et  cette  essence  étant 
représentée  par  une  fi|gure  de  géométrie,  par  un  triangle  particulier, il 
en  concluait  qu'il  y  a  des  triangles  et ,  par  conséquent,  des  lignes  indi- 
visibles. C'est  con,tre  cette  chimère  fu'Aristçte  a  écrit  son  livre  des 
Lignes  insécables. 

La  morale  de  Xénocrate  nous  laissepeu  de  chose  à  dire  :  elle  parait 
avoir  ^té  plus  pratique  que  spéculative ,  et  se  réduit  à  quelques  maxi- 
mes, telles  que  celles-ci  :  «  JL.es  véritables  philosophes  sont  ceux  oui 
font  volontairement  qe  que  les  autres  hommes  font  par  la  crainte  des 
lois.  »  Il  résulte  cei^eodant  d'un  passage  de  saint  Clément  d'Alexandrie 
(Strom,,  liv.  ii  ),  qu'il  cherchait  à  unir  le  bonheur  avec  la  vertu,  re- 
gardant celui-là  comme  une  conséquence  de  cejle-cij  et  comme  le 
bonheur  ne  p^ut  être  cong^is  que  par  les  forces  et  les  facultés  ç[ui  sool 
soumise^  à  )Piotr,e  âme ,  il  voulait  aussi  le  développement  de  toutes  nos 
facultés;  mais  il  croyait  en  même  temps  que  te  bonheur  complet  est 
impoissible  et  qu'il  Jfeut  savoir  choisir  entre  les  biems  de  l'âme  et  ceux 
du  CQrps. 

Qn  peut  consulter  .Siur  X,énocrale  :  Van  den  Wy^pers^  y  Diatribe  de 
Xénocrate  Chakedonia,  ip-S*',  Leyde,  1822;  et  la  critique  approfondie 
qui  a  été  faite  de  ^eet  ouvrage  dfins  les  Annales  de  Heidelbeirg,  année 
li82i,p.275. 

XÉafOPHANE  9  le/ondateur  de  Técole  i-^\ée,  naquit  |l  Colophon, 
colonie  ionienne  de  l'Asie  Mineure ,  autrefois  célèbj:e  par  sa  prosj)érilé 
e)L  /son  Jiuxe.  Les  auteurs  sQUt  partagés  sur  la  date  de  sa  naissance; 
mais»  d'api^s  les  témojgp^esjes  plus  nombreui:.e;t  les  plus  dignes  de 
foi,  ceux  d'Apollodore,  de  Sotion  çjt  de  Se;ctus  Ernpiricus,  il  reçut  le 
jour  vers  la  ^0*  olympiade,  ou  environ  6^  ans  avant  notre  ère.  Obligé^ 
dans  un  âge  déjà  avancé;  de  quitter  son  pays,  il  passa  quelque  temps 
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à  Zande  et  à  Catane,  eh  Sicile ,  et  vint,  ^ans  la  61*  olympiade,  s'éta- 
blir à  Elée,  fondée  récemment  par  des  Phocéens  dans  )a  Grande-Grèce, 
à  la  suite  de  l'invasion  des  cités  grecqnes  de  TAsie  par  les  Perses.  It 
avait  alors  près  de  quatre-vingt-quatre  ans;  mais  il  ne  devait  pas 
manquer  de  sève  et  de  vigueur,  puisque  huit  ans  plus  tard  il  composait 
encore  des  poésies.  Nous  avons  conservé  de  lui  un  fragment  en  vers 
où  il  se  donne  lui-même  TAge  de  quatre-vingt-douze  ans.  Il  passa  la 
in  de  sa  vie  dans  l'abandon  et  dans  la  pauvreté,  ayant  vu  mourir  ses 
enfants ,  q[u^l  ensevelit  de  ses  propres  mains ,  et  gagnant  sa  subsistance 
dans  le  métier  de  rapsode,  en  chantant  les  Vers  dont  il  était  Tauteur. 
Tant  de  revers  n'eurent  point  de  pouvoir  sur  son  âme.  Timon  le  sillo- 
graphe ,  qui  ne  ménagé  pas  les  philosophes ,  donne  les  plus  grands 
éloges  à  sa  bonne  foi ,  à  son  indépendance  et  à  sa  n^odérallon.  Il  rqou- 
rut  probablement  à  Colophon  presque  centenaire. 

On  attribue  à  Xénophane  un  grand  nombre  de  poëmes,  mais  dont 
qn  seul  intéresse  la  philosophie,  c'est  celui  qui  a  pour  titre  :  De  la 
Nature  (nepi  T^ç^Juatwç).  Ce  titre,  qu'on  rencontre,  avant  Socrafe,  dans 
une  foule  de  compositions  philosophiques,  soit  en  vers,  soit  en  prose, 
c'est  Xénophane  qui  paraît  l'avoir  adopté  lé  premier  pour  un  genre  de 
poésie  dont  il  est  le  créateur.  Le  poëme  de  la  nature,  selon  l'usage  dé 
ceâ  temps  reculés,  n'a  pas  été  écrit;  mais  Xénophane,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut,,  le  récitait  en  chantant,  et  c'est  fa  tradition  seule 
qui  nous  en  a  conservé  quelques  fragments.  On  conçoit  qu'une  œuvre 
publiée  de  cette  manière  a  dû  périr  presque  en  entier  :  il  n'en  est  pas 
de  même  des  opinions  de  Xénophane,  que  les  générations  philosophi- 
ques ont  pu  se  transmettre  sans  le  texte.  C'e^t  ainsi  que  nous  possé- 
dons un  assez  grand  nombre  de  témoignages  indirects,  dé  fragments 
en  prose  recueillis  dans  différents  auteurs,  et  qui,  isans  les  compléter, 
ajoutent  considérablement  aux  fragments  poétiques. 

Ce  serait  se  faire  beaucoup  d'illusion  que  de  vouloir  tirer  de  ces  dé- 
bris un  système  régulier  et  parfaitement  un  ;  mais  on  n'y  aperçoit  pas 
non  plus  là  contradiction  qu'on  a  reprochée  à  Xénophane,  en  divisant 
sa  doctrine  en  deux  parties  diamétralement  opposées ,  dont  l'une  ap- 
|)arliendrait  à  l'école  ionienne  et  l'autre  à  l'école  pythagoricienne.  Ses 
opinions  lui  appartiennent  et  se  laissent  très-bien  concilier  entre  ellesl 
Les  unes,  purement  critiques,  sont  dirigées  contré  Tanthropomor- 
pfaisme  païen  ;  les  autres  se  rapportent  à  la  vraie  nature  (Je  Dieu  çl  re- 
présentent ce  qu'on  peut  appeler  la  métaphysique  de  Xénophane; 
èn6n,  reste  ce*  qu^on  a  appelé  sa  physique,  c'ést-à-dîre  lés  opinions 
que  nous  tenons  de  nos  sens,  et  qui,  dans  sa  pensée,  comnie  dans 
celle  de  ses  disciples,  ne  nous  représentent  que  des  apparences  sans 
réalité.  ^ 

Sur  la  guerre  que  Xénophane  faisait  au  polythéisme ,  il  ne  peut  y 
avoir  aucun  doute,  a  Ce  sont  les  hommes ,  dit-il,  qui  semblent  avoir 

I produit  les  dieux  et  qui  leur  prêtent  leurs  vêlements ,  leur  voix  et  leur 
èrme.  »  — '  «  Les  Ethiopiens  les  représentent  noirs  et  camus ,  les 
Tbraces  avec  des  yeux  bleus  et  des  cheveux  roux.  <»  —  «  Si  les  bœufs 
on  les  lions  avaient  des  mains,  s'ils  s^^vaient  peindre  avec  les  maiqs  et 
exécuter  les  mêmes  ouvrages  que  les  hommes,  ils  peindraient  aussi 
des  images  des  dieux  et  les  représen^eraieot  aveé  des  corps  de  la  même 

6i. 
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forme  que  le  lear  :  les  chevaux  a:vec  qq  corps  de  cheval ,  les  bœnfs  avec 
un  corps  de  bœuf.  »  Aristote,  dans  sa  Rhétorique  y  \m  fait  dire  que 
c*est  une  égale  impiété  de  prétendre  que  les  dieux  naissent  ou  qu'ils 
meurent  »  car  Tune  et  Taulre  opinion  détruit  rexistence  des  dieux. 
Cette  religion  poétique  de  la  Grèce,  il  ne  la  trouve  pas  seulement  ab- 
surde, il  lui  reproche  d'être  immorale.  «  Homère  et  Hésiode,  dit-il, 
ont  attribué  au'x  dieux  tout  ce  qui  passe  aux  yeux  des  homnaes  poor 
déshonneur  et  infamie  :  le  vol,  Tadullère  et  la  trahison.  »  Aussi  Timon 
Tappelle-t-il  le  contradicteur  des  mensonges  d'Homère.  Cependant,  ce 
poète  est  encore  celui  qu'il  préfère  à  tous  les  autres.  Il  n'était  pas 
moins  ennemi  des  philosophes  qui  parlent  par  allégories  et  qui  intro- 
duisent dans  leurs  spéculations  les  divinités  mythologiques ,  tels  que 
Epiménidé  et  même  Pythagore.  Il  a  composé  contre  ce  dernier  une 
épigramme  assez  mordante,  qui  nous  a  été  conservée. 

Aux  grossières  divinités  de  l'Olympe,  Xénopbane  veut  substituer 
le  Dieu  unique,  le  Dieu  immatériel,  le  Dieu  immuable  de  la  raison^ 
c'est  vers  ce  but  que  tendent  tous  les  efforts  de  sa  métaphysique^  car 
il  ne  faut  pas  confondre  Xénophane  avec  ses  successeurs  :  son  dessein 
n'est  pas  d'établir  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  être,  mais  un  seul  Dieu,  et 
voici  en  quels  termes  il  le  déûnit  dans  son  poème  :  «  Un  seul  Dieu  su- 
périeur aux  dieux  et  aux  hommes,.et  qui  ne  ressemble  aux  mortels  ni 
par  le  corps  ni  par  l'intelligence.  »  —  «  Il  est  tout  œil,  tout  intelli- 
gence, tout  oreille.  »  Sans  connaître  la  fatigue,  il  dirige  tout  parla 
puissance  de  l'intelligence.  »  —  «  Toujours  semblable  à  lui-même,  il 
ne  peut  jamais  changer  ni  passer  d'un  lieu  dans  un  autre.  »  Xénophane 
ne  se  contenttait  pas  d'énoncer  ces  propositions,  il  essayait  de  les  dé- 
montrer; et  les  arguments  qu'il  employait  nous  ont  été  transmis,  non 
dans  leur  texte,  mais  dans  leur  esprit, par  Aristote,  Théophraste et 
Simplicius. 

II  est  impossible,  disait-il,  d'appliquer  à  Dieu  l'idée  de  naissance;  car 
tout  ce  qui  naît  doit  naître  nécessairement  d'une  chose  semblaï)le  on 
dissemblable  à  lui-même.  Or,  l'un  et  l'autre  est  impossible.  Le  sem- 
blable ne  peut  ni  produire  le  semblable,  ni  en  êtrç  produit  ;  autrement 
la  similitude  serait  détruite.  Le  dissemblable  ne  peut  pas  produire  le 
dissemblable;  car  si  le  plus  fort  naissait  du  plus  faible,  ou  le  plus  grand 
du  plus  petit,  ou  le  meilleur  du  pire,  6u,  tout  au  contraire,  le  plus 
faible  du  plus  fort,  le  pire  du  meilleur,  l'être  sortirait  du  non-ètre,  elle 
non-être  de  l'être. 

Par  cela  seul  que  Dieu  n'a  pas  commencé,  il  ne  peut  pas  finir;  car 
qu'est-ce  qui  finit?  qu'est-ce  qui  est  atteint  parla  génération  et  la 
mort?  C'est  ce  qui  est  né;  mais  tout  ce  qui  n'est  pas  né,  tout  cequiest 
par  lui-même  et  non  par  un  autre  être,  est  éternel. 

Voilà  l'éternité  de  Dieu  démontrée;  voici  comment  maintenant  on 
prouve  son  unité.  JSi  la  nature  divine  existe ,  elle  doit  être  ce  qu'il  y  a 
de  meilleur  et  de  plus  puissant;  par  conséquent.  Dieu  est  un  ;  car  s'il; 
avait  deux  ou  plusieursdieux,  il  ne  serait  pas  tout  cç  qu'il  y  a  de  meillear 
et  de  plus  puissant.  Or,  si  Dieu  est  éternel ,  il  est  immuable,  et,  par 
suite,  immatériel ,  puisque  la  matière  subit  tous  les  changements. 

On  conçoit  que  Parménide  et  Zenon,  appliquant  ces  mêmes  raison- 
nements à  la  notion  de  l'être,  en  aient  tiré  cette  célèbre  conclusion,  qoc 
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rètre  est  un,  qn'i)  n'y  a  pas  de  milien  entre  Tètre  et  le  non-élre^  mais 
Xénophane  n*a  jamais  professé  ce  panthéisme  logique  pi  ne  le  laisse 
apercevoir,  an  moins  d'une  manière  directe,  dans  aucun  des  fragments 
qui  nous  sent  restés  de  lai^  et  Ton  peut  même  lui  attribuer  le  contraire; 
car  puisque  Dieu,  comme  il  dit,  gouverne  ou  meut  le  monde  par  la 
pensée  de  Fintelligence  (voou  (ppevl  wavra  xpa^'ats^ei),  c'est  qu'il  est  ac- 
tif et  distinct  du  monde.  Cependant  nous  ferons  remarquer  que  Dieu  et 
l'intelligence,  que  Dieu  et  la  pensée  semblent  se  confondre  chez  lui, 
comme  chez  Parménide  la  pensée  et  l'être.  «  Etant  un ,  dit  Aristote 
(Dé  Xénophane  ,  Zenone  et  Gorgia)^  il  convient  qu'il  soit  partout  sem- 
blable à  lui-même,  qu'il  voie,  qu'il  entende,  qu'il  ait  tous  les  sens  dans 
son  être  tout  entier  ;  car,  s'il  en  était  autrement,  il  y  aurait  en  lui  des 
parties  qui  seraient  dominées  les  unes  par  les  autres,  ce  qui  est  impos- 
sible. »  C'est  à  cause  de  cette  identité  et  de  cette  unité  parfaite  en  IHeu, 
que  Xénophane  lui  attribue  la  forme  sphérique;  mais  évidemment  ces 
paroles  ne  peuvent  être  prises  que  peur  une  métaphore.  Cet  être  im- 
matériel^ qui  est  tout  intelligence  et  tout  pensée^  ne  peut  pas  revêtir 
une  forme  géométrique. 

Nous  voici  arrivés  à  la  partie  la  plus  faible  et  la  plus  obscure  de  la 
doctrine  de  Xénophane,  à  ses  idées  sur  le  monde  physique^  Autant  il 
a  pu  nous  paraître  affîrmatif  et  absolu  lorsqu'il  parle  de  Dieu,  autant  il 
se  montre  ici  irrésolu,  sceptique  ou  esclave  des  apparences.  Et  com- 
ment s'en  étonner?  Si  tout  t;e  qu'il  y  a  de  réel  dans  Texistence  appar^ 
tient  à  Dieu,  et  si  Dieu ,  la  sphère  éternelle,  demeure  renfermé  en 
lui-même,  parce  qu'un  être;  comme  nous  l'avons  vu  précédemment^ 
n'en  peut  produire  un  autre,  le  monde,  la  génération,  comme  disent 
les  anciens  philosophes,  est  nécessairement  quelque  chose  de  problé- 
matique, d'inintelligible  à  la  raison,  où  il  faut  s'abandonner  aux  illu^ 
sions  des  sens.  De  là  cette  sentence  qu'on  a  faussement  interprétée 
dans  le  sens  d'un  scepticisme  universel  ;  car  elle  ne  s'applique  qu'à 
l'univers  matériel  et  aux  dieux  de  la  mythologie  :  «  Nul  homme  n'a  su, 
nul  homme  ne  saura  rien  de  certain  sur  les  dieux  et  sur  l'univers  (izz^i 
travTuv);  et  celui  qui^en  parle  le  mieux  n^en  sait  rien  non  plus  :  c'est 
l'opinion  qui  règne  sur  toutes  ceis  choses.  » 

Les  auteurs  sont  partagés  sur  les  principes  physiques  ou  les  élé- 
ments reconnus  par  Xénophane.  Les  uns  veulent  qu'il  ait  fait  tout  dé- 
river de  la  terre,  les  autres  de  l'eau,  d'autres  de  l'eau  et  delà  terre  tout 
ensemble  ^  mais  il  est  douteux  même  qu'il  se  soit  occupé  de  cette  ques- 
tion. On  connaît  mieux  ce  qu'il  pensait  de  la  forme  de  la  terre.  Se  ré- 
glant sur  Tappacence,  il  la  considérait  comme  une  sorte  de  cône  tron- 
qué qui  a  son  sommet  sous  nos  pieds,  dont  la  base  se  perd  dans  Tiiv- 
fini,  et  qui  touche  à  l'air  ou  à  l'éther.  La  mer  lui  paraissait  la  source 
de  toute  humidité ,  et  s'il  y  a  de  l'humidité  dans  la  terre ,  c'est  que  la 
mer  l'a  envahie  autrefois  ;  de  même  si  la  mer  est  salée ,  c'est  qu'il  y  a 
encore  des  parties  terrestres  en  dissolution  dans  son  sein.  Les  étoiles 
ne  sont  que  des  vapeurs  ^e  la  terre,  des  nuages  enflammés  qui  s'étei- 
gnent et  se  rallument  comme  des  charbons  :  quand  ilss'allument;,  nous 
disons  qu'ils  se  lèvent 3  quand  ils  s'éteignent,  qu'ils  se  couchent.  Le 
soleil  est  composé  de  la  même  manière.  C'est  la  chaleur  qui,  en  échauf- 
fant la  terre,  produit  les  végétaux  et  les  animaux.  On  le  voit^  tout  est 
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livré  ici  au  hasard  y  à  llHasion  et  à  T^ppareDce ,  parce  que  Dieu  seol 
esl  Tobjet  de  la  raison. 

Od  peut  consuller  sur  Xénophane  :  Brejiiis  9,  Con^mentationum  tlea- 
ticarum  pars  prima  j  iq-8°,  Alloua,  1813;  —  Karslçu,  Philosopkorum 
§rœcf>rum  t^ferti/n  re/tgmé;p,iD-8%  Amsterdam,  1830j -r*  Cousin,  1. 1*' 
des  Fragments  philesqphiquesy  V  édition,  in- 12,  Pari3,  iSVI.  Tons  les 
fragments  de  Xénophane  et  tous  les  passages  qui  se  rappqrtent  i  st 
doctrine  sont  réunis  et  expliqués  par  ces  trois  écrivains.  Cependant 
Oous  indiquerons  aussi  quelques  travaux  plus  anciens  :  Fulleborn, 
Liber  de  Xénophane,  Zenone  e^t  Gorgia  ^risfoUli  vulgo  tributus  y  pat' 
tim  illustratus,  in-4",  Halle,  1789  ;  — Spalding,  Vindiciœ  philosopho- 
rum  megaricorum^  in-4.%  ib.,  1792;  -—  Walther,  les  Tombeaux  i$s 
éléates  ouverts,  in-V,  Magdebourg  et  Leipzig,  172i!i'  (allem.)  ; — Bohle^ 
Çomtnentatio  de  ortu  et  progressu  pantheisvfii  inde  (f,  ^enophane^  prim 
e^us  auctore,%isque  adSpinozam,  in-A^^^Goettijague^  1790; — RoschmanD, 
ÎHssertatio  historico-philosophica  deX^^ophanef/m-h!^,  Aitdorf,  1729; 
—  Tiedmann»  Xenophanis  décréta;  Nova  bibliotheca  philologica  et  eri- 
/îca ,  1. 1",  2*  cahier. 

XÉIVOPHON  9  fils  de  Gryllns ,  naquit  à  Ercbia ,  bourg  de  r A ttiqae , 
Tan  i  de  la  73*  olympiade  {kVi  ans  avant  Jésus-Chri.st).  Il  suivit  pen- 
dant longtemps  les  leçons  de  Socrate ,  et  combattit  à  Delium  aux  aies 
de  son  maître  ^  qui  lui  sauva  la  vie.  Selon  toute  probabilité ,  il  prit 
aussi  part  à  la  guerre  (Jies  Athéniens  contre  les  Béotiens,  puisqu'on  dit 
qu'il  a  été  prisonnier  de  ces  derniers ,  et  qu'il  reçut  pendant  ce  temps 
les  leçons  de  Prodicus  de  Céos.  Tout  le  monde  connaît  la  célèbre  re- 
traite de^  Dix  mille,^  dont  il  fut  à  la  fois  l'historien  et  le  héros.  Hais 
avant  d'arriver  au  degré  d'expérience  qu'il  tnoutre  dans  cette  action, 
il  fau>  certainement  qil'U  se  Soit  formé  à  Fart  militaire  pendant  la  guerre 
du  PélopdQèsè.  Banùi  d^Athèdes  à  cause  de  son  amitié  et  de  son  ad- 
miration pour  Agësilas ,  roi  de  Lacédémone  ^  il  suivit  la  fortune  de 
ce  pf'iuce  ju^u^à  la  bataille  de  Coronée ,  et  s'établit  ens^uitç , en  Eiide, 
puis  à  Gorinthe.  Rappelé,  par  les  Athéniens  ,  en  369  ^  il  refusa  de  re- 
venir, et  mourut  à  Corinlhe  en  355. 

Les  ouvrages  philosophique^  de  Xénophon  sont  :  les  Mémoires  sur 
Socmtei  V Apologie  de  Socratê,  le  Banquet,  Hiéron;  ses  ouvrages  po- 
litiques sorit  la  Cyropédîe,  l'Economique,  les  R^ubliques  de  Sparts  it 
d'Athènes,  tes  Revenus  de  VAttique, 

Xénophon  a  caractérisé  lui-même  avec  trop  de  sévérité  et  de  mo- 
destie là  nature  de  son  talent,  au  chap.  13  du  Traité  sur  la  chasse, 
é  Je  ne  suis ,  dit-il  y  (|u'hn  homodie  ordinaire  ;  mais  je  sais  que  la  pre- 
mière édircation  morale  vient  de  là  ilalure^  après  elle^  consultons  les 
hommes  vraiment  sages  et  éclairés,  non  ceux  qUi  savent  l'art  de 
tromper.  Peut-être  mon  style  est-il  dépourvu  d'élégance,  mais  je  ne 
suis  point  jaloux  de  cet  avantage.  J'ai  à  cœur  de  tracer  les  leçons  né- 
cessaires à  ceux  qui  se  forment  à  la  vertu.  ^ 

Xébophon  se  trompe  :  il  écrit  avec  une  rare  élégance  >  et  n'est  point 
uh  homme  ordinaire;  mais  il  n'a  pas,  comme  Platon,  le  sentiment 
sublime  de  l'idéal.  Esprit  positif  et  pratique,  il  s'est  attaché  à  la  lettre, 
bien  pluft  (|U'à  Tespiit  de  renseignement  de  Soerate.  Mais  par  là  méine, 
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les  renseignemenis  que  nous  donne  Xénophon  sur  son  maître  sont  pré- 
cieux par  leur  exacUtMde  y  et  curieux  à  Recueillir  pour  Thistoire  dé  la 
philosophie  grecque. 

Cet  esprit  d'ardent  prosélytisme  pour  la  vérité,  cette  espèce  d'apos- 
tolat qu'exerça  Socrale,  celte  vie  toute  publique,  pour  ainsi  dire,  cet 
amour  de  l'humanité  qui  jfjranchit  les  limites  du  patriotisme  antiqine, 
Xénophon  n'en  a  pas  senti,  comme  Platon ,  le  souffle  divin,  mais  il  nous 
en  rend  témoignage ,  il  décrit  avec  simplicité  les  faits  qu'il  a  vus  ^  èC , 
grâce  à  lui ,  nous  pouvons  constater  tout  ce  qu'il  y  a  de  réalité  dans 
cette  poétique  figure  de  Socrate  qde  Platon  a  tracée.  Il  n'y  a  pas  jus- 
qu'au Banquet  de  Xénophon  qui  ne  peigne  comme  le  Banquet  de  Pla- 
ton ,  mais  non  plus  avec  la  même  élévation ,  Socrate  se  mêlant  aux 
festins  voluptueux  de  ses  disciples,  élevant  insensiblement  la  conver- 
sation des  propos  joyeux  aux  réflexions  les  plus  hautes,  tempérant  et 
sanctifiant,  pour  ainsi  dire,  la  sensualité  grecque  par  sa  gravité  se- 
reine et  sa  pureté  morale.  Quand  Xénophon ,  pour  justifier  Socrate 
du  reproche  que  lui  firent  ses  accusateurs  d'introduire  une  religion 
nouvelle  dans  l'Etat ,  atteste  que  son  maître  sacrifiait  publiquement 
aux  dieux ,  il  nous  apprend  que  Socrate  ,  hardi  novateur  dans  la  doc- 
trine, et  dans  la  vie  pratique  bon  citoyen,  observait  toujours  dans  ses 
actes  la  loi  de  son  pays. 

Les  détails  que  nous  a  laissés  Xénophon  sur  ta  doctrine  métaphy- 
sique de  Socrate  sont  importants.  Là  encore  il  justifie  Platon  d'avoir 
prêté  à  Socrate  dans  ses  Dialogues  une  méthode  et  des  théories  entiè- 
rement imaginaires  >  et  prouve  ce  qu'on  a  voulu  contester,  que  Socrate 
De  fut  pas  seulement  un  moraliste,  mais  le  chef  d'une  école  philoso- 
phique. 

Xénophon  nous  apprend  que  Socrate  distinguait  les  sens  et  la  raison 
(at(^9iiastc  K«i  Xo^tafAoç,  Mém. ,  liv.  IV,  c.  3).  La  sensation  ne  nous 
faisant  connaître  que  les  choses  particulières ,  isolées,  la  raison  les 
coordonnant  et  établissant  un  lien  entre  elles,  il  conseillait  à  ses  disci- 
ples la  dialectique  (to  (S^iaxé^saôftt,  Mém,,  liv.  IV,  C.  6),  qu'il  définissait 
ainsi  :  «Se  réunir  et  délibérer  en  distinguant  les  choses  par  genres 
(ib.,  c.  5)*  »  Par  la  recherche  des  genres,  Socrate  préludait  à  la 
théorie  platonicienne  des  idées,  mais  il  n'alla  pas  si  loin  que  son  illustre 
disciple  ^  et  l'on  peut  conjecturer,  par  un  exemple  étendu  que  donne 
Xénophon  de  l'application  de  sa  méthode  (Mem.^  liv.  yi,  c.  8),  qu'il 
ne  séparait  point  dans  sa  pensée  les  essence^  des  objets  eux-mêmes. 

Socrate  faisait  de  la  connaissance  des  lois  naturelles  (a-^çoL^u  vo>.Gt) 
et  de  l'idée  de  Dieu  l'attribut  sp^écial  de  l'homme  (Mém.,  liv.  iv ,  c.  4). 
Enfin  il  définissait  le  langage,  la  faculté  que  l'homme  possède  d'inter- 
préter les  signes  (ip(tv)veîa),  et  le  considérait  ainsi  comme  le  fondenient 
de  la  société  (  ib. ,  c.  3 )• 

Nous  ne  dirons  qu'un  mot  des  ouvrages  politiques  de  Xénophon, 
pour  les  rattacher  à  Finfluence  de  son  maître.  Tous  ses  écrits  politiques 
sont  dirigés  contre  Athènes,  sa  patrie,  et  il  y  loue  sans  cesse  les  lois 
de  Sparte.  ï^e  même  esprit  se  trouve  chez  Platon  :  on  y  reconnaît  ia 
haine  de  la  démocratie ,  caractère  commun  aux  principaux  disciples  de 
Socrate%  Le  plan  d'éducation  proposé  dans  la  Cyropédie  offre  les  mêmes 
caractères  :  c'est  presque  la  législation  deLycurgue  mise  en  action, 
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une  éducation  plus  propre  à  former  des  guerriers  et  des  citoyens  que 
des  hommes.  Quant  à  V Economique,  c'est  un  petit  traité  des  vertus  do- 
mestiques, qui  ne  se  rattache  à  l'enseignement  de  Socrale  que  par  un 
vif  sentiment  de  la  beauté,  de  Tordre  et  de  l'harmonie.  On  peut 
consulter  sur  Xénophon  Tarlicle  de  M.  Letronne,  dans  la  Biographie 
universelle ;-- OEuvres  complètes  de  Xénophon,  par  Gail,  7  vol.  in-4', 
1797-18U.  A- H. 

z 


ZABARELLA  (Jacques) ,  né  à  Padoue  le  5  septembre  1533,  fut 
reçu  docteur  à  l'âge  de  vingt  ans  ;  à  trente  et  un  ans  on  le  comptait 
parmi  les  plus  habiles  professeurs  de  l'université  de  Padoue.  L'étude  et 
l'enseignement  remplirent  sa  vie.  Né  d'une  famille  patricienne ,  et  de- 
venu bientôt,  par  l'éclat  de  son  mérite,  un  des  personnages  les  plus 
'considérables  de  sa  ville  natale,  il  pouvait  sans  doute  prétendre  aux 
plus  hauts  emplois^  mais  il  dédaigna  les  grandeurs  et  voulut  moarir 
dans  sa  chaire,  en  interprétant  Aristote  et  en  défendant  les  saines 
traditions  du  péripatétisme  contre  les  déclamations  véhémentes  des 
nouveaux  sectateurs  d^Averrhoès.  Doué  d'un  esprit  non  moins  ferme 
que  scrupuleux,  il  combattit  même  dans  la  légion  péripatéticienne  qui- 
conque lui  semblait  avancer  des  propositions  téméraires,  et  faire  ainsi 
des  ouvertures  au  parti  de  l'erreur.  Son  illustre  collègue ,  François  Pio- 
colomini ,  ne  fut  pas  à  Tabri  de  ses  censures  :  il  ne  supportait  aucun 
écart.  Quand  il  mourut,  au  mois  d'octobre  de  Tannée  1589,  on  fît  frap- 
per une  médaille  en  son  honneur,  et  la  république  pensionna  Vune  de 
ses  filles.  C'est  un  hommage  auquel  nous  nous  empressons  de  souscrire. 
Le  xYi^  siècle  a  proclamé  bien  des  gloires  ;  elles  n'ont  pas  toutes  été 
consacrées.  On  avait  alors  trop  d'enthousiasme  pour  distinguer  sûre- 
ment le  charlatanisme  de  la  vraie  science  :  nous  l'accordons^  mais  en 
revendiquant  pour  Zabarella  tous  les  titres  qui  lui  furent  décernés,  de 
son  vivant  et  à  l'heure  de  sa  mort,  par  l'admiration  et  la  reconnais- 
sance. Ce  fut ,  en  effet ,  un  véritable  philosophe. 

Voici  le  catalogue  de  ses  œuvres  philosophiques  :  De  rébus  natura- 
libus  libri  «rt jftwra,  in-f»,  Cologne,  1590;  et  in-4.*»,  1594';  in-4%  Franc- 
fort, 1607  et  1608.  Zabarelia  place  la  psychologie  dans  la  physique, 
suivant  la  méthode  péripatéticienne ,  et  c'est  ainsi  que  l'on  trouve,  an 
nombre  de  ses  trente  livres  de  questions  naturelles,  des  traités  sur  les 
Eacultés  de  TÂme ,  sur  la  Vision ,  sur  les  Espèces  intelligibles ,  sur  les 
Procédés  de  rintelligence.  Opéra  logica,  in-4o,  Cologne,  1579;  in-f, 
Venise,  1580;  in-4%  Lyon,  1586;  in-f%  Bâle,  1595;  in-f%  Cologne, 
par  les  soins  de  J.-Louis  Havenreuter,  1597;  in-4.*,  Venise,  1600; 
in-4%  Francfort,  1608,  1623.  La  logique  de  Zabarella  eut  un  grand 
succès  dans  les  universités  d'Italie  et  d'Allemagne.  —  Cômmentaria  in 
Aristotelis  libros  Physicorum,  in-4%  Francfort,  1602;-r-/n  Aristoielis 
/t6ro«  (fe  ilmma,  in-4.°,  Francfort,  1608  et  1619. 

Sa  doctrine  est  celle  de  l'école  thomiste  ;  mais  cett«  doctrine  se  pré- 
sente ,  dans  les  traités  de  Zabarella ,  sous  une  forme  moins  scolastiqne 
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que  dans  les  gloses  de  saint  Thomas  :  on  remarane  d^àillears,  chez 
Zabarella  >  les  libres  allures  du  xyi"^  siècle ,  et  quand  il  ne  partage  pas  ^ 
sur  une  des  questions  agitées ,  le  sentiment  de  saint  Thomas ,  d'Avi- 
eehne  et  même  d'Aristote^  il  le  déclare  sans  détours ,  sans  périphra- 
ses ;  il  n'appartient  pas  à  la  catégorie  des  interprètes  serviles ,  mais  à 
celle  des  docteurs  indépendants.  Un  de  ses  meilleurs  ouvrages  est  le 
Irmlé  quMl  a  composé  9Urla  Matière  première  des  choses  :  on  n'y  trouve 
pas  seuleqtient  son  opinion  sur  ce  grave  problème,  qui,  durant  le  xm^  et 
le  xiT«  siècle  y  embarrassa ,  troubla  tant  d'esprits;  on  y  peut  encore 
apprécier  à  quel  point  il  refuse  de  suivre  aveuglément  la  voie  syllogis- 
tique,  et  proteste  y  au  nom  du  bon  s^ns,  contre  les  abstractions  de  la 
raison  pure.  Toute  la  philosophie  de  Zabarella  est  dans  ce  curieux  traité, 
dont  voici  Tanalyse. 

11  y  a,  suivant  Aristote  »  trois. principes  pou^  les  choses  naturelles  : 
rétre  y  le  non^étre ,  et  le  sujet  qui  doit  naître  et  mourir.  Quelle  est 
l'essence  propre  de  ce  sujet  que  nous  voyons,  au  sein  de  la  nature,  sou- 
mise à  de  perpétuelles  vicissitudes?  Distingué  de  l'être  et  du  non-être, 
en  lui-même,  c'est -la  matière  première.  D'où  vient  la  notion  de  ce 
principe?  Elle  vient  d'un  raisonnement  fondé  sur  l'analogie.  Ainsi,  nous 
ne  cherchons  pas  longtemps  le  sujet  d'un  changement  accidentel.  La 
statue  de  marbré,  privée  de  sa  forme ,  va  devenir  un  bloc  de  marbre. 
Le  bloc  de  marbre ,  voilà  donc  le  sujet  de  l'information  accidentelle 
qui  a  donné  la  statue.  Mais  ce  que  nous  venons  de  décomposer,  cette 
statue  que  le  génie  de  Praxitèle  a  produite  et  mise  au  nombre  des 
choses ,  c'est  un  ouvrage  de  seconde  main.  Reste  l'ouvrage  de  la  na- 
ture ,  le  bloc  de  marbre ,  qui  déjà  possède  en  lui-même  les  éléments 
de  la  substance,  la  matière  et  la  forme,  et  peut  être,  pc^r  conséquent, 
l'objet  d'une  autre  décomposition.  Qu'elle  soit  faite,  et  l'on  aura,  d'une 
part,  les  qualités  et  la  quantité  qui  réalisaient  le  bloc  de  marbre; 
d'autre  part ,  le  sujet  matériel  qui  servait  de  fondement  à  cette  réa- 
lité. Mais  comme  il  n'existeras  dans  l'ordre  des  chpses  naturelles  de 
matière  sans  forme  ,>  ou  de  forme  sans  matière ,  on  dit  bien  que  les 
éléments  de  tojate  substance  naturelle  sont  réellement  inséparables , 
et  que  l'esprit  seul  peut  en  opérer  la  décomposition.  C'est  donc  par 
analogie  qu'on  arrive  à  la  notion  delà  matière  abstraite,  ou  pre- 
mière, s 

Voici  maintenant  un  des  plus  habiles. interprètes  d'Aristote,  Thé- 
miste,  qui  distingue  dans  la  matière  première  son  essence^mème , 
quaUnusestens,  et  sa  manière  d'être.  Dépourvue  de  toute  forme,  elle 
est  apte  à  recevoir  toutes  les  formes.  La  notion  de  la  matière  première 
contient  ces  deux  parties.  On  l'accorde,  et  Zabarella  donne ,  à  cet 
égard  ,  des  explications  fort  étendues  ,  qui  sont  toutes  conformes  à  la 
distinction  de  Thémiste.  A  l'essence  de  la  matière  correspond  la  priva- 
tion de  toute  forme;  à  sa  manière  d'être ,  la  privation  de  telle  ou  telle 
forme  déterminée.  Soit  !  mais  Zabarella  n'ira  pas  au  delà  de  cette 
concession  ;  et,  pour  n'être  pas  confondu  dans  le  troupeau  des  réa- 
listes intempérants,  il  s'empressera  de  déclarer  que  Duns-Scot  a  très- 
mal  défini  les  deux  états  de  la  matière  première.  Duns-Scot  veut  que 
ces  deux  états  soient  réels,  et  il  se. représente  une  matière  premièrer 
ment  première ,  qui  subsiste  sous  divers  aspects  avant  la  génération 
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(9ei  scubstanceà.  Aifisi ,  ta  doctrine  4e  Dons-'Scot  est  que  la  io^tière 
sabâtstait  objectîTement  dans  la  pensée  /divine  iongteoips  avant  le  joiir 
natal  du  mondé.  La  volonté  du  Créateur  étant  intervenae ,  la  matrère 
a  soudain  changé  d'état  pour  devenir  èecondemëHt  première jf  et  at» 
tendre  dans  cette  eotidition  l'acte  formel  qui  devait  la  compléter; 
Distinctions  verbales  et  non  réelles  I  s'écrie  Zarafoella.>  En  veiH^on  la 

1>reave  ?  on  n'aura  pas  à  là  ebercher  bien  loin.  En  son  pretiiier  élat^ 
a  matière  posi^de^  suivant  le»  termes  de  Dons-S^ot^  Vàeie  eMitaiift 
c'est  par  cet  acto  qu'elle  est  constituée  quelque  choâe.  Mais  Pacte  en-^ 
tilatif  ne  Se  distingue  pas  réelleoient  de  l'entité,  etTentit^  de  là  raa« 
tière  est  la  matière  elle-même  ^  la  matière  produite  b^rs  de  èes  causes^ 
et  devenue  l'inséparable  conjointe  de  la  forme.  Au  sein  de  ses  causes^ 
qu'est-elle  donc  ?  non  pas  un  acte  ,  mais  une  pure  idée  |  Heii  pas  uli 
infant  actuel  et  réel  ^  comme  l'affirme  Donf^-Scol ,  mais  un  être  de 
raison.  Toutes  les  chimères  du  réalisme  ont  ,,■  dit  Zabarella-,  la  tnèÉe 
origine  :  elles  sdnt  nées  d'un,  sophisme  verbal.  Pour  les  confondre!  qaè 
faut-il  faire?  tl  faut  simplement  distinguer  Tessenee  de  l'existence* 
L'analyse  de  la  substance  donne  la  matière  et  la  forme.  Yéut-on 
etisnite  observer  à  part  chëcuù  des  deux  élémedts  de  la  substance? 
On  trouvera,  dans  la  matière,  le  «ujet  j  et  l'acte  dans  la  formé;  On 
pourra  même  aller  plus  loin  encore  dans  cette  recherche.  Mais  est^ii 
pertnis  à  llntelligence  humaine  d'attribuei'  l'existenee  à  tout  ce  qd'elte 
imagiiie  dans  lai-égion  du  mystère? non,  sans  doute.  L'existence ap>- 
pdrtieilt  aux  choses  et  à  Dieu  :  entre  ces  deux  termes  de  l'être^  il  o*; 
a  que  le  possible  >  et  le  possible  est  un  monde  habité  |>ar  des  étrtt 
de  raison.  Tejle  est  la  conclusion  de  Zabarella; 

Cette  concidsion  bous  suffit  :  nous  n'avons  pas  besoin  de  soumettre 
d'autres  problèmes  à  ndtre  pfailoisophe  peur  connaître  sa  doctrine. 
C'est  la  doctrine  d'Aristote,  de  saint  Thomas  i  b'est  le  nominalismi 
éclairé. 

Zabarella  se  distingue  dé  sék  mattres  par  sa  méthode^  Il  est  de  8<É 
temps ,  et ,  comme  tous  àes  contemporains ,  il  prend  volontiers  le  ton 
fier  du  dogmatisme  ;  mais  cette  fierté  ne  blesdepàs  chez  uu  esprit  nà'^ 
threllenieht  gt*ave^  mesuré^  ennemi  de  tout  excès  :  elle  n'a  rien  it 
cbhimiH)  avec  l'incommensurable  orgueil  de  Pic  de  la  Mirandole,  avee 
le  pédantisme  extatique  de  Ficin.  avec  Tacerbe  jactance  de  Louis  Yifèl 
et  de  Cc^rnëilié  Agri{)pa.  Zi9ibarellÀ  tie  dédaigne  pas  les  questions  tra- 
ditibtittfellés  y  niais  il  les  traite  à  sa  manière  ^  en  homme  qui  n'est 
pas  môitas  habile  à  faire  un  livre  qu'à  faire  un  cours.  8a  tnéthodé  est 
une  sorte  de  compromis  entre  la  logique  du  iiii^  siècle  et  la  rhéto^ 
Hque  du  XVI».  B.  H* 

ZAGHAHtÉ^  surnoihmé  le^cato^ftjtee^  aprèsavoir  étudié  la  pU- 
losophie  à  Alexandrie,  soUs  Anitnonius^  fils  d'H^rmias/ et  suivi  pen- 
dant quelque  temps  la  carrière  du  barreau  ^  ehibrassa  l'état  ecclésias- 
tique et  mourut  en  566^  évè<|ue  de  Mityiène.  Il  a  laissé  deux  ouvrages 
qui  intéressent  là  philosophie.  L'tin  est  un  dialogue  intitulé  Ammomn, 
du  nom  de  son  mattre  ^  où  il  soutient  contre  les  philosophes  païens  ci 
général,  et  particulièrement  contre  les  philosophes  alexandrins >  le 
dogme  do  la  création  >  et  développe  les  conséquencea  de  ce  dogme  par 
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rapport  à  Torigiiie  et  a  la  fin  de  l'homm^e.  L'autre  est  jdirigé,  contre  les 
deux  principes  de»  i^anicbéenà.  I^  premier  de  ces  deux  ^cri^sa^té 
plusieurs  fois  publié  d'abord  par  Tarinus  :  Jfachâric^  scholiutiçi  Àtn^ 
monius,  seude  mundi  opificio  eontra  phHofophps,  greece  et  lai.,^M 
eunfh  Origenis  philoéalia,  in-V»  ^aris,  1,618  et  lë2i^  ensuite  pàr^  B^r 
tbius,  avec  le  Théophraste  d'Énée  de  Gaza,  in-4>^^  Leipzigi  t6S5^ 
enfin  par  M.  Boissonnade  ^  avec  le  même  ouvrage  d*£née  de  Gaza^ 
in-S**,  PariSy  1836.  — Le  .traité  contre  les  manicbéens  se  trouve  dai^s 
le  recueil  ie  Ganisius  :  Àntiquœ  lectUmei,  t.  v^',  in-4%  Ingolsladt^ 
1601.  X. 


dans  plusieurs  villes  dltalie^  et  mourut  à  Milan  en  16&>1  ou  164^.  Il  à 
laissé  plusieurs  ouvrages  de  pbilosopbie  où  Ton  trouve  un  iblëi*{$iète 
ûdèle  et  intelligent, de  la  doctrine  de  saint  Thomas  :  De  physîca  et 
metaphysica  :  auœstionek  et  dubia  in  octç  likroà  Aristoïelis  de  physica 
auscultatione ,^  voj,  in-4%  Venise,  16l5-i617  j  —  des  Commentaires 
sur  la  première  partie  ae  la  Somme  de  saint  ïbomàs,  ib.,^  iurf^.  1620; 
• —  Jbisputationés  dp  triplici  universo  cœlesti,  elemeniari  ef  mixîo,  elc, 
in-4%  ib.,  i62d.  Ce, dernier  ouvrage  est  le  plus  important.  Oh  ^dt 
consulter  sur  Zanardi,  Ecbard  :  Scriptores  ordinis  prœdîcài.,  et 
MoTÏxQff  Polyhisior...,  i.  il,  \i\.  licite:  X. 

ZÉIVODOTË;  Il  a  existé  dans  ranliqdité  détix  philosb^bé»  dé  éë 
hom^  maisThn  et  Tautre  âans  ithportànce  :  ud  philosophe  stbltjieii, 
disciple  de  Diogëné  dé  Séleucier;  et  un  philosophe  néoplatoniéieil  ^ 
disciple  et  silccesseur  dlsidore^  daiis  Técolë  d* Alexandrie.      X. 

ZÉNOIf  D'ELtB ,  naquit  à  Elée  >  dans  la  Grande  Gfèoe^  selon  tonte 
probabilité  dans  la  67*  olympiade ,  ou  vers  &90  avant  Jésus-Christ.  Noiis 
savons ,  en  efifet^  paiT  Platon  {Parménide)  qu'il  était  arrivé  à  Athènes 
avec  Parménide^  son  maître^  à  Tâge  à  peu  ^rès  de  quarante  ans^  et 
que  Socrate^  encore  très-jëune^  les  .entendit  tous  >deax  exposer  leur 
doctrine.  Off  Socrate,  qui  avait  reçu  le  jour  dans  la70*  obfffîpiade, 
on  en  Tau  ft'70  avaAt  notre  ère  ^  ne  pouvait  pas  avoir  moins  de  vingt 
ans  en  prenant  part  à  un  entrelien  sur  la  métaphysique.  Zenon  avait 
donc  quarante  ans  vers  Tan  450,  et  était  né,  par  conséquent)  vers  490. 
Cette  date  s'acborde  avec  le  témoignage,  de  Diogène  Laërce ,  de  SUidas 
et  d'Eusèbe ,  qhi  nous  le  montrent  florissant ,  c'est-à-dire  dans  la  foroe 
de  rage,  danis  la  78%  la  79«  et  la  80«  olympiade.  Doué  de  tous 
les  avantages  de  la  nature  et  de  la  fortuné  ^  beau ,  riche ,  d'une  haute 
naissance  ^  Zenon  s'attacha  à  Parménide ,  dont  il  était  aimé  comme  m 
fils ,  et  se  consacra  à  la  défense  de^son  systèole  j  sans  trahir  ses  devoirs 
de  citoyen.  «  Il  était  à  la  fois,  dit  Didgène  Laerce>  Irès-vaillàÉt 
en  philosophie  et  en  politique  :  vi^c^i  H  àvv>^  '^^ia.iot^t^  xal  u  ^iXbWi^ta 
xal  h  «nroXitëià.:»  Eu  effet,  d'après  t'historicii  que  nous  venons  de  citer*, 
et  dont  le  récit  est  confirmé  par  Plutarque^  Zenon  serait  mort  victime 
de  son  palriotisihe;  Voulant  rendre  à  là  liberté  son  malheureux  paya, 
tombé  >  à  ia  suite  to  l'anarchie  >  au  pouvoir  d'un  pettl  ^ràn*  appieié 
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Néarqae  oa  Diodémon ,  il  fat  Irabi  par  la  fortane  dans  sa  généreuse 
entreprise^  et  tomba  au  pouvoir  de  son  ennemi.  Sommé  de  dénoncer 
ses  complices  y  il  nomma  tous  les  amis  du  tyran ,  puis  le  tyran  lor- 
méme ,  et  lui  lança  au  visage  sa  langue  qu'il  s'était  coupée  avec  les 
dents.  Cette  action  fut  le  signal  de  son  supplice^  qui  provoqua ,  à  son 
tour,  un  soulèvement  populaire.  Selon  les  uns  il  fot  Ic^idé  ^  selon  les 
autres,  pilédans  un  mortier  ;  ce  qui  fait  dire  au  poète  Hermippe  :  «  C^ 
ton  coips  qu'on  a  brisé,  mais  non  toi.  »  Zenon  ne  qaitta  jamais  sa 
petite  ville  que  pour  se  rendre  quelquefois  à  Athènes  où,  par  Téclat 
de  sa  parole  il  attirait  à  son  enseignement  l'élite  de  la  jeunesse,  et, 
s'il  faut  en  croire.  Plutarque ,  Périclès  lui-même.  Il  faisait  pajrer  ses 
leçons,  et  même  assez  cher,  puisqu'il  reçut  cent  mines  dé  Callias  et 
de  Pythodore;  mais  cet  usage  était  universellement  répandu  jusqu'à 
Socrate. 

Zenon  n'a  rien  ajouté  au  système  de  Parménide;  il  s'est  borné  à  le 
défendre  contre  l'école  ionienne  ^  à  en  être  le  champion  ;  et  c^est  à  ce 
titre  qu'Aristote  le  considère  commô  l'inventeur  de  la  dialectique.  CTest 
pour  la  même  raison ,  sans  doute,  qu'il  est  le  premier  philosophe  de 
l'école  d'Elée  qui  ait  écrit  en  prose;  car  la  discussion ,  la  polémique  est 
incompatible  avec  la  poésie.  Diogène  Laëfce  assure  qu'il  a  beaucoup 
écrit;  mais  il  ne  nomme  pas  ses  ouvrages.  Suidas  leur  donne  les  titres 
suivants,  qui  s'accordent  assez  bien  avec  le  rôle  et  le  caractère  de 
Zenon  :  les  Disputes  ou  les  Controverses  (Épc^aç);  Examen  ou  Eœj^i- 
eation  d'Empédocle  (ÈWpiaiç  tou  iiL'nt^oïCkéoMç)  ;* Contre  les  philosophes 
nalura/t^re^j,  probablement  les  ioniens  (n^oc  toùç  (ptXoa(^<pouç  ^epl  <pua6e»c). 
Mais  si  ces  livres  ont  véritablement  existé ,  il  n'en  est  rien  arrivé  jus- 
qu'à nous.  Tout  ce. que  nous  savons,  c'est  que  Zenon,  soit  dans  ses 
écrits,  soit  dans  ses  discussions  orales,  employait  la  forme  du  dialogoc 
et  procédait  par  demandes  et  par  réponses.  Nous  pouvons  cependant 
nous  faire  une  idée  générale  de  sa  manière,  par  l'analyse  que  Platèn, 
dans  l'introduction  du  Parménide,  nous  a  laissée  d'un  de  ses  livres. 
Cette  composition  était  partagée  en  plusieurs  sections  ou  chapitres 
(\riw<i)f  et  chacun  de  ces  chapitres  en  plusieurs  propositions  ou  hypo- 
thèses. C'étaient  les  propositions  mêmes  de  ses  adversaires  que  Zenon 
commençait  à  admettre  par  hypothèse,  et  dont  il  pressait  ensuite  les 
conséquences  pour  les  faire  tomber  dans  l'absurde.  Tel  est,  en  effet, 
le  caractère  propre  de  la  dialectique,  quMl  ne  faut  pas  confondre  avec 
la  logique. 

Toute  l'argumentation  de  Zenon  est  dirigée  contre  le  mouvement; 
car  le  mouvefment  supprimé,  il  emporte  nécessairement  avec  lui  la  gé- 
néra tron  et  la  Qiort ,  l'accroissement  et  la  diminution ,  le  changement, 
en  un  mot ,  tous  les  phénomènes  de  la  nature  et  la  nature  elle-même. 
Le  mouvement,  en  effet,  c'est  la  vie  générale  de  la  nature ,  la  première 
condition  de  «on  existence.  Sans  lui.  Dieu  ne  peut  concevoir  la  plura- 
lité des  êtres,  puisque  la  division ,  qui  donne  naissance  à  la  pluralité, 
n'est  qu'une  forme  du  mouvement.  Mais  à  quelle  condition  peut-on 
supprimer  le  mouvement?  A  la  condition  de  supprimer  le  temps  et 
l'espace,  dans,  lesquels  notre  raison  place  tous  les  changements.  On 
supprime  le  temps  et  l'espace  lorsqu^on  en  retranche  la  notion  d'uoité, 
ou  quand,  ^u  lieu  de  les  concevoir  conune  des  touts  continus,  on  les  ré- 
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dait  à  des  points  et  à  des  moments  isolés  j  dont  chacun  se  divise  à  l'infini. 
Cette  dissolution  da  temps  et  de  l'espace,  conséquence  extrême  du  sys- 
tème ionien  ;  voilà  l'hypothèse  sur  laquelle  reposent  les  arguments  de 
Zenon ,  tels  qû'Aristote  nous  les  a  conservés  dans  sa  Physique  (liv.  yi, 
c.  9)  y  et  qui  pourr^ent  hien  être  tirés  du  livre  de  Zenon  intitulé  le$ 
Controverses.  Ils  sont  au  nombre  de  quatre. 

1°.  <c  Le  mouvement  est  impossible ,  parce  que  ce  qui  est  en  mouve- 
ment doit  traverser  le  milieu  avant  d'arriver  au  but  (ce  qui  ne  peut  pas 
avoir  lieu  là  où  il  n'y  a  pas  de  continuité  et.  où  chaque  point  se  divise 
à  l'infini).  » 

S"*.  «  Le  mouvement  n'existe  pas  y  car  ce  qui  court  le  plus  vite  ne 
peut  jamais  atteindre  ce  qui  court  le  plus  lentement.  En  effet,  il  fau- 
drait que  celui  qui  poursuit  fût  déjà  arrivé  au  point  d'où  l'autre  part 
(ce  qui  ne  peut  pas  être  avec  la  divisibilité  infinie  et  la  discontinuité  de 
l'espace  y  qui  met  toujours  un  infiniment  petit  entre  les  deux  cou- 
reurs). »  C'est  cet  argument  qu'on  a  appelé. V Achille;  ces  il  suppose 
qu'Achille  ausp  pieds  légers  ne  peut  jamais  atteindre  la  lourde  tortue. 

3"*.  «  Le  mouvement  est  identique  au  non-mouvement  (au  repos).  En 
effet  y  tout  mouvement  a  lieu  dans  un  espace  qui  lui  est  égal,  c'est-à- 
dire  où  il  a  lieu  au  moment  où  il  existe  ;  donc ,  comme  on  e$t  toujours 
là  où  l'on  est,  la  flèche  est  toujours  en. repos  quand  elle  est  en  nM)uve- 
menl  (car  elle  n'est  janlais  où  elle  n'est  point).  » 

4**.  «  Le  mouvement  conduit  à  l'absurde.  Supposez  deux  corps  égaux 
entre  eux,  mus  dans  un  espace  donné  et  dans  une  direction  opposée 
et  avec  la  même  vitesse  ;  supposez  que  l'un  part  de  l'extrémité  de  l'es- 
pace donné,  Taulredu  milieu  (comme  l'un  n'aura  parcouru  que  la 
moitié  de  l'espace  quand  l'autre  l'aura  parcouru  entièrement,  le  même 
espace  sera  parcouru  par  deux  corps  égaux  et  d'égale  vitesse  dans  un 
temps  inégal),  il  en  résulte  qu'une  moitié  du  temps  parait  égale  au 
double.  » 

Outre  ces  quatre  arguments  principaux,  il  y  en  avait  d'autres  égale- 
ment rapportés  par  Arislote;  par  exemple  celui-ci  :  Tout  mouvement 
est  changement;  or,  changer,  c'est  n'être  ni  ce  qu'on  était,  ni  ce 
qu'on  sera^  donc  ce  qui  change  n'est  pas,  ou  le  changement,  par  con- 
béquent  le  mouvement,  n'a  lieu  dans  rien. 

C'est,  dit-on,  en  entendant  ces  objections  contre  le  mouvement,  que 
Diogène  le  Cynique^  pour  toute  réponse,  se  mit  à  marcher.  Mais  cette 
réponse  n'en  est  pas  une  ;  car  Zenon  s'adressait  à  un  système  qui,  niant 
toute  unité  et  ne  reconnaissant  que  des  choses  multiples  et  divisibles, 
était  forcé  de  nier  aussi  la  continuité  de  l'espacé  et  du  tem];)s.  Zenon 
élevait  aussi  contre  l'espace  une  objection  directe,. également  tirée  d^ 
l'idée  de  pluralité.  «L'espace,  disait-il,  est  le  lien  des  corps;  mais  dans 
quel  espace  est  l'espace  lui-même?  »  Il  fallait  répondre  :.  Dans  un  autre 
espace^  et  celui-ci  dans  un  autre  encore,  et  toujours  ainsi  jusqu'à  Tin- 
tinl.  La  conclusion ^tait  que  la  pluralité  est  impossible  et  qu'il  n'y  a 
que  l'unité. 

C'est  cette  dialectique,  et  son  habileté  à  mettre  ses  adversaires  eii 
contradiction  avec  eux-mêmes^  qui  ont  fait  passer  Zenon,  aux  yeu^ 
de  quelques-uns,  pour  le  premier  représentant  du  scepticisme;  mais 
Zenon  sceptique  ne  serait  pas  le  disciple  de  Parménide.  Platon  ne 
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dirait  pas  C[ae  ses  ëerits  étaient  m^e  défense  de  la  doctrine  de  son 
mattre.  Quant  à  lapbysiqae  que  lai  attribue  Diogène  Laérce  (liv.  ix, 
S  30),  elle  est  la  même  que  celle  de  Parménide,  et  reposé  sur  le  même 
principe,  sqr  l^ôpinion  oà  les  apparences  contradictoires  des  sens.  Elle 
nous  montre  les  contraires ,  le  chaud  et  lefroid^  lesep  et  l'humide, 
comme  les  principes  de  toutes  choses. 

On  pourra  consulter  sur  Zenon  d'Elée  la  plupart  des  écrivains  que 
Boonft  avons  indiqués  pour  Xénophane.  Mouâ  y  ajouterons  :  StsBudliD, 
Mistoire  et  esprit  du  scepticième,  1. 1%  p.  200,  in-8®,  Leipzig,  180i 
(allem.)*  —  Loehse,  Dissertaiio  de  argumentis guibus  Zeno  Èleatesml' 
lum  esse  motum  demonstravit,  in*8%  Balle  ^  1794'. 

ftÉNON  9  le  fo&datenr  de  Vécole  stoïcienne ,  naquit  à  Gitiinm ,  pe- 
tite ville  de  nie  de  Cyprès ,  fondée  par  des  Phéniciens  et  peuplée  par 
des  Grecs.  Il  serait  difflcile  d^indiquer  la  date  précise  de  sa  naissance; 
mais  on  voit ,  par  quelques  détails  de  sa  vie ,  qu'il  passa  ses  dernières 
années  sous  le  règne  d'Antigone  Gonatas ,  roi  de  Macédoine ,  et  qae  sa 
carrière  se  prolongea  jusque  vers  la  130^  olympiade ,  ou  l'an  Soi  avant 
Jésus-Ghrist;  Son  père,  appelé  Mnasée  ou  Démée,  était  marchand,  et 
lui-même ,  dans  sa  jeunesse,  exerça  la  même  profession.  Il  avait  vingt- 
deux  ans  lorsque ,  parti  pour  Athènes  sur  un  vaisseau  chargé  de  poor- 
pre,  il  fit  naufrage  à  l'entrée  du  Pirée  et  perdit  sa  riche  cargaison. 
Bégoûté  alors  des  affaires,  qui^  d'ailleurs  convenaient  peu  à  la  nature 
de  son  esprit ,  il  se  donna  à  la  philosophie  qu'il  aimait  déjà  :  car,  son 
père ,  à  la  suite  d'un  voyage  en  Grèce ,  lui  avait  apporté  les  écrits  de 
l'école  socratique.  D'après  une  autre  tradition,  c'est  à  Athènes  même, 
en  entendant  lire  le  second  livre  des  Mémorables  de  Xénophon,  qo'il 
conçut  pour  la  philosophie,  cette  passion  qui  ne  le  quitta  qu'avec  la  vie. 
l\  s'aUabha  d'abord  à  Cratès,  à  4ui  il  emprunta  la  plus  grande  partie 
de  la  morale  qu'il  enseigna  plus  tard  ;  mais  la  grossièreté  de  moeurs  de 
l'écMe  cynique  révolta  sa  pudeur,  et  il  alla  chercher  une  instrucUon 
pkîsâevée  auprès  de  Stiipon  ,iqui  unissait,  à  un  esprit  subtil ,  des  ha- 
bitudes et  des  principes  austères.  De  Stiipon  il  passa  à  Diodore  Gronos, 
le  dialecticien  le  plus  renommé  de  l'école  mégarique  ;  et  c'est  à  l'in- 
fluence de  ces  deux  philosophes  que  l'édole  stoïcienne  doit  sans 
doute  le  ^o6t  prononcé  qu'elle  montra  toujours  pour  les  discussions 
dialectiques.  Enfin  ses  derniers  maîtres  furent  Xénocrate  et  Polémon, 
les  successeurs  de  Platon  à  la  tête  dé  l'Académie,  qui  lui  apprirent  à 
considérer,  dans  leur  ensemble,  les  diverses  parties  de  la  science;  à 
joindre  la  physique  à  la  dialectique  et  à  la  morale;  et  à  concevoir  la 
nature  comme  un  êti^e  vivant^  soumis  aux  lois  de  l'intelligence. 

Après  avoir  auivi  pendant  près  de  vingt  ans  les  différentes  écoles, 
Zenon  tenta  de  les  réunir  dans  une  école  nouvelle ,  dont  il  établit  le 
siège  sous  le  Portique .(  SToa) ,  connu  aussi  sous  le  nom  dé  Péeile  (la 
Galerie  peinte)  ^  et  autrefois  le  lieu  des  réunions  des  poètes  :  de  là  le 
nom  de  stoïciens  que  prirent  peu  à  peu  ses  disciples ,  appelés  d'abord 
sénomen's.  Timon  lé  Sillographe,  lui  reprochait  d'avoir  fait  de  ce 
monument  l'asile  des  gens  oisifs,  t>&uvres  et  mél  vêtus;  mais  d^autres 
«  témoignages  nous  apprennent  que*  Zenon  évitait  la  foule ,  et  que,  afin 
de  la  tenir  éloignée ,  il  exigeait  souvent  une  obole  de  ses  auditear^.  Il 
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loi  arrivait  même  àe  ne  parier  que  deyant  4eux:  oir  iroîs  paonnes.  Sa 
parole  était  sobre ,  froide  et  eoncise  y  quelquelbis  jusqu'à  l'otseuFlté  ; 
H  n'en  &%  pas  moins  «ne  plrofonde  impression  sur  les  esfuits,  grâce  a 
ra«toriié  de  son  caractère  et  à  i-é\éN9Ài(m  de  ses  f>rincip<Mï.  li  eoœplaifi 
parmi  ses  disciples  le  roi  Aniigone  fionatas,  ^oi  ne  venait  pas  à  Aibenes 
sans  a^ler  Ten^ndre ,  et  q«i  voulut  Taltirer  a  sa  cour.  Ftolémée  Phiia- 
delpbe  chargeait  ses  ambassadeurs  4e  recaediir  «es  parples.  II  resta 
à  la  tète  de  son  école  pendant  ci&qtianierboit  ans  >  admiré  pour  sonjnis- 
tériié  ei  redouté  pour  sa  franchise.  Sa  tempérance  passa  en  proverbe. 
8on  patriotisme  se  partagea  enire  Athènes ,  qu'il  protégea  contre  le 
courroux  du  roi  de  Macédoine ,  et  «a  petite  ville  natale.  On  raconte  que 
les  Athéniens  avaient  en  lui  une  telle  conQaQce,  qu'ils  lui  doimèreoi  à 
garder  les  olefs  de  leur  ciiadelle^  et  après  sa  mort  ils  rendir^t  un^lé^ 
cret  par  lequel  ils  déclarèrent  qu'il  a  bien  ménté  de  la  patrie  en  exci* 
tant  la  jeunesse  à  la  sagesse  et  à  la  vertu ,  dont  sa  propre  vie  lui  d(^D- 
nait  l'exemple ,  et  qu'ils  lui  décernent  une  couronne  d'or,  avec  un 
tombeau  dans  le  Céramique.  Selon  l'opi^kion  la  pliMS  commune,  il  aurait 
atteint  l'âge  de  quatre-vingt-dix-huit  ans. 

On  attribue  à  Zenon  un  assez  grand  noii^e  d'o^vrageç/  dont  voiei 
les  noms,  selon  Diogène  Laërce  :  un  traité  de  la  République  (iioXitua), 
dirigé  probablement  contre  1*  République  de  Platon;  — de  la  Vie  selon 
la  Nature  humaine  (nspl  to5  xaTà  ^uaiv  êiou);  —  de  V Appétit,  ou 
de  la  Nature  humaine  (Hspl  opjxYîç,  ^  -nrepl  àvepwwou  (pûdscoç);  — des  Bas* 
êions;  —  du  Devoir  lu&^ï  toO  xa8wovToç);  —  de  la  Loti  — ^e  la 
Science  grecque;  —  de  la  Vue;  —  de  l^ Univers; . —  des  Signes;  -^ 
Opinions   de  Pythagore;  —  Questions  générales  (KoôoXixot);  —  des 
Mois;  ■' —  cing  livres  de  Problèmes;  —  Leçons  sur  la  poésie;  — 
l*Art  (sans  doute  la  Dialectique) ;  —  les  Solutions  et  les  réfutations 
morales  de  Craies,  Mais  de  tous  ces  écrits,  dont  la  liste  même  est  in- 
complète 9  il  n'est  resté  que  les  litres  et  quelques  fragments  ou  citations 
indirectes.  On  voit  que  Zenon  avait  posé  toutes  les  bases  de  la  doctrine 
stoïcienne,  et,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué piosb^ut,, qu'il  en 
a  dessiné  toutes  les  parties  :  la  morale,  ia  dialeoli<|ue,  la  physique. 
Mais  dans qu6i4es  proportions  les  a441  réunies?  dans  ^u^lle  mesure  Ic^ 
a-t-îl développées?  Jusqu'à  quel  point  est-il  parvenu  à  les  /ondr^  ensem* 
ble  dans  un  toiit^homogène?  C'ei^t  ce  qu'il  est  difficile  de  savoir  avec 
les  faibles  documents  qui  nous  restent.  On  lui  ^  attribué,  comme £ela 
arrive  assez  généralement  aux  fondateurs ,  les  opinions  qui  appartien.- 
nent  à  l'école  tout  entière,  et  qui  seront  formées  successivement.  Il 
est  certain  cependant  qu'en  morale  et  en  politique  il  se  tenait  encore 
très-près  de  €ratès  :  car,  dans  son  traité  de  la  République  ^  il  repous- 
sait ,  à  la  manière  des  cyniques ,  les  mœurs ,  les  lois ,  les  sciences ,  les 
arts,  tout  <en  demandant,  comme  Platon ,  ]a  communauté  des  biens. 
Aussi,  disait-on  que  cet  ouvrage  avait  été  écrit  sur  la  qU^e  du  chien, 
c'est-à-dire  dans  le  temps  où  il  était  encore  sons  l'influence  de  s^q 
premier  mattre.  Un  de  ses  disciples ,  Albénodore,  effaça  de  5es4>u^ 
vrages,  qu'il  trouva  dans  4a  bibliothèque  de  Pergame,  tous  les  passa- 
ges qui  ne  s'accordaient  pas  avec  les  idées  plus  récentes  de  récole. 
Ces  idées ,  s'écartaient  donc ,  sur  plus  d'un  poiM^  de  ceUes  du  fonda- 
teur. Ce  qui  paraît  avoir  surtout  manqtié  â  Zéiton ,  c'est  Fomt^,  c'^ 


4024  ZENON. 

Tesprilde  système.  De  là  vieni  que  les  anciens^  reconnaissant  facile- 
ment les  emprunts  qu'il  avait  faits  aux  doctrines  antérieures ,  lui  repro- 
chaient d'avoir  innové  dans  les  mots  plutôt  que  dans  les  choses  :  Zeno 
quoque  non  tam  rerum  iwoentor  fuit,  quam  nowrum  verborum  (GicéroD, 
jDe  finibus  bon.  et  maU,  lib«  m,  c.  2,  et  lih.  iv,  c.  2 ).  Si  >  en  moratei 
il  s'est  inspiré  surtout  de  l'école  cynique  y  sur  la  question  de  la  Provi- 
dence il  ne  parait  pas  s'être  beaucoup  éloigné  de  l'Académie.  Une 
maiU»ne ,  qui  lui  est  attribuée  par  Diogène  Laërce,  ferait  supposer  que 
Dieu  était  pour  lui  une  Providence  morale.  Comme  ^on  lui  demandait 
s'il  était  possible  de  cacher  à  Dieu  ses  fautes  :  «  Non,  répondit-il ,  on 
ne  peut  même  lui  eu  cacher  la  pensée.  »  Mais  à  cette  idée  venait  se 
joindre  le  principe  de  la  physique  d'Heraclite /que  le  monde  a  pour 
principe  le  feu  et  doit  périr  par  le  feu.  Le  principe  de  sa  logique  est  que 
toutes  nos  idées  viennent  des  sens;  seulement  il  reconnaît  que  la  sen- 
sation on  la  représentation  purement  passive  ((pavravia)  ne  peut  se  chan- 
ger en  connaissance  que  par  ces  trois,  actes  de  notre  esprit  :  d'abord 
Vcusentiment,  ou  le  jugement  ;  puis  la  compréhension,  et  enfin  la  science. 
La  sensation  était  représentée  parla  main  ouverte^  le  jugement  par 
les  doigts  légèrement  recourbés  i  la  compréhension  par  la  main  entiè- 
rement fermée  ;  enfin  une  main  fermée  et  fortement  serrée  par  l'autre 
était  l'image  de  la  science.  C'est  positiveiiient  à  Zenon  qu'on  attribue 
l'invention  de  ces  gestes  symboliques.  Voyez,  pour  l'école  qu'il  a  fondée, 
le  mot  SxoïaENS.  Nous  renvoyons  au  même  article  pour  les  ouvrages 
à  coij^Uer.  — L'antiquité  nous  parle  d'un  autre^ philosophe  stoïcien, 
qui  portait  le  nom  de  Zenon  de  Tarse.  Il  était  disciple  de  Chrysippe  et  loi 
succéda,  à  la  tète  du  Portique.  D'après  Diogène  Laërce<  liv.  vii,  §  35) 
il  aurait  laissé  peu  d'ouvrages  ;  mais  un  grand  nombre  de  disciples. 
Selon  Numenius,  cité  par  Eusèbe  {Prœparat.  evang.,  fib.  xv,  c.  18), 
il  aurait  regardé  commç  une  hypothèse  l'opinion  stoïcienne  que  le 
monde  doit  finir  par  un  embrasement. 

ZENON  9  philosophe  épicurien ,  le  plus  illustre  et  le  plus  habile  de 
sa  secte ,  au  temps  de  Cicéron  f  qui  avait  suivi  ses  leçons  à  Athènes  et 
qui  en  parle  plusieurs  fois  avec  admiration  {De  natura  dsorutn,  lib.  i, 
c.  ^ ,  33 ,  34  ;  TuscuL  Quœst.,  lib.  m,  c.  17  ;  De  finibus  bon.  et  mai, 
lib.  I,  c.  5;  Epist.  ad  Atlicum,  lib.  v,  ep.  11).       ^ 

Au  témoignage  du  philosophe  romain,.  Zenon  avait  dans  son  ensei- 
gnement de  hautes  qualité^  d'éloquence,  mais  il  y  mêlait  trop  volontiers 
la  rudesse  des  invectives,  et  les  jardins  d'Epicur»  donnaient  quelque- 
fois le  spectacle  d'étranges  scandales.  Ses  d9ctrines  ne  paraissent  pas 
avoir  sensiblement  différé  de  celles  du  mattre  ;  la  définition  qu'il  donne 
du  bonheur  {ïuscul,  Quœst.,  ubi  supra)  résume  avec  une  précision  re- 
marquable l'esprit  même  delà  théorie  épicurienne  sur  ce  sujet.  Voilà, 
du  reste,  tout  ce  que  l'on  savait  jusqu'ici  de  Zenon  l'Epicurien.  Les  pa- 
pyrus découverts  à  Herculannm  nous  ont  récemment  fourni  quelques 
fragments  de  ses  controverses  ayec  les  stoïciens  sur  la  nature  des  dieu, 
et  nous  permettent  de  signaler  les  titres  de  deux  de  ses  ouvrages,  dont 
Philodème  avait  laissé  des  extraits  ^  ce  sont  :  1*"  les  Mœurs  et  les  Viat 
( probablement  des  philosophes)  $  S""  les  Leçons  ou  Cours  (de  philo- 
sophie^ sans  doute  :  Zx^xaî)*  Consulter,  pour  plus, de  détail,  les  Fo/k- 
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mina  Herculanensia  (vol.  vi ,  pablié  en  1839).  Od  peut  esp^érer  qu'il 
sortira  de  la  même  mine  quelques  documents  utiles  pour  l'histoire  de 
la  philosophie.  —  Diogè^e  Laërce  cite  encore  (liv.  vu,  §  3Sl)  un  philo- 
sophe épicurien  ,  homonyme  de  Zenon  et  natif  de  Sidon  en  Phénicie , 
disciple  d'Àpollodore  ;  il  doit  être,  par  conséquent,  antérieur  au  Zenon 
que  nous  venons  de  faire  connaîlre,^Toùt  ce  que  l'on  sait  de  lui ,  c'est 
que  ce  fut ,  au  jugement  de  Diogène  ^  un  écrivain  fécond^  remarquable 
par  la  clarté  de  sa  pensée  et  de  son  style.  E.  E. 

ZIMARA  ( M^rc-Antolne) ,  médedn,  philosophe  et  théologien , 
né  vers  1460,  à  Galatina,  près  d'Otrante,  mort  à  Padoue  en  1532, 
après  avoir  professé  dans  cette  ville  la  philosophie,  et  la  théologie  à 
Naples.  Comme  philosophe  y  il  appartient  à  l'école  d'Averrboès,  dont 
il  expose  les  doctrines  dans  un  ouvrage  intitulé  Tabulée  et  dihcida- 
tiones  in  dicta  Aristotelis  etAverrois  reoogriita  et  txpurgata,  etc.,  2  vol. 
in-Jr%  Venise  ,,1564-.  Comme  médeciq,  il  a  mêlé  ensemble  l'astrologie 
judiciaire ,  la  magie ,  l'alchimie  avec  les  doctrine^  d'Aristote  et  des 
Arabes.  On  se  fera  une  idée  des  aberrations  de  son  esprit  par  le  titre 
seul  d'an  de  ses  écrits  :  Antrum  magico-medicum ,  in  quo  arcanorum 
magicorum  >  sigitlorum ,  signaturarum ,  et  imaginum  magicarvfn,  se- 
cundum  Déi  nomina  ^t  comleUationes  astrorum ,  cum  signatura  plane-' 
tarum  àonstitutarum  ad  omnes  corporié  humani  ajfectus  curandos,  the^ 
saurus  locupletissimus ,  etc.,  in-S*",  Francfort,  1625.  La  seconde  par- 
tie de  ce  livre  a  paru  en  1826 ,  ib. ,  in-8°.  —  Un  fils  de  Zimara,  Théo- 
phile, a  publié  un  commentaire  latin  sur  le  Traité  de  l'âme,  d'Aristote . 
in-8^  Venise ,  1558.  X. 

ZIMMER  (Patrice-Benoît),  né  en  1752,  près  d-Ellwangen,  dans 
le  Wurtemberg ,  mort  en  1820 ,  après  avoir  été  successivement  curé 
de  Steinheim  ,  professeur  de  théologie  catholique  dans  les  universités 
de  Dillingen  et  d'Ingolstadt,  recteur  de  l'université  de  Landshut ,  et, 
en  cette  qualité,  député  à  la  secondé  chambre  des  Etats  de  Bavière.  Il 
a  appliqué  les  principes  de  la  philosophie  de  Scbelling  (de  son  pre- 
mier système)  à  la  théologie  et  à  la*  philosophie  des  religions,  et  a 
rendu ,  pour  cette  raison,  son  orthodoxie,  très-suspecte.  Voici  les  litres 
de  ses  principaux  écrits ,  tous  rédigés  en  allemand  ,  à  l'exception  du 
premier  :  Fidesexistentis  Dei,  sive  de  origine  hvjusfidei,  unde  ea  de  . 
rivant postit  et  debeat ,  examen  criticum ,  ïn-S** ^  Dillingen,  1791  ;-- 
Théorie  philosophique  de  la  religion,  1'*  partie;— TA^orie  de  iHdéede 
l'absolu,  in-8*',  Landshut,  1805^  —  Recherches  philosophiques  sur  la 
décadence  générale  du  genre  humain,  in-8",  ib.,  1809; — Recherches 
sur  Vidée  et  les  lois  de  l'histoire,  in  S'^nfAximch  y  iSil.  X. 

ZIMMERMANN  (François-Antoine),  né  en  1749,  à  Germers- 
heim  ,  naort  en  1790 ,  à  Wisloch ,  près  de  Heidelberg, après  avoir  été 
quelque  temps  professeur  de  philosophie  dans  I  université  de  cette 
ville,  appartenait  à  l'école  de  Leibnilz  et  de  Wolf,  ou  à  Técole 
éclectique  d'Allemagne.  11  a  laissé  les  ouvrages  suivants  ,  dont  plu- 
sieurs se  rapportent  à  Thistoire  de  la  philosophie  :  Principium  rationig 
sufficientis  philosophice  examinatum,  in-8%  Heidelberg ,  1780  ;  —  De 
perfectione  mundi,  in-8**,  ib. ,  1780 }  —  9e  phUosophiie  practiem  we* 
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thodo,m'i>%  Heidelberg,  17»t  ;  -^  Logica,  in-8%  ib.,  ITÇ?  j  ^pi$$er^ 

ialioex  ontologia,  cosmologia,  psychologia  et  theolpgia  naturali,  in-ih^, 
ib.,  1,783; — Synopsis  philosophiœmoraiU,'\ti-S''jib,  y  1784; — Epiêiola 
de  athnsmo  Evhemeri  et  Diagorœ ,  daos  le  Musée  de  Brème  ,  1.  i" , 
p.  4  ;  —  Vita  et  doctrinq,  Epicuri ,  jn-4%  Htiidelberg ,  1785  ;  —  De 
sensu  morali,  in-4°,  ib^,  1785;— De  philosophiq  lingua  vernaeula 
explananda  ,  in-4°/ib,,  1785;  — de  i' Utilité  qu*on  peut  tirer  de 
V histoire  de  la  philosophie  ^  iQ-4^,  ib. ,  1785.  <—  On  compte  aussi 
habituellement  parmi  les  philosophes  Jean  -  Georges  Zim mer maon, 
Tauteur  du  livre  de  la  Solitude  ;  m^s  ce  livre  ioléresse  plutôt  la  lit- 
térature que  la  philosophie.  Les  autres  ouvrages  de  cet  écrivain  se  rap- 
porteot  ou  à  la  médecine,  pu  è  la  politique.  Rieherand  loi  a  consacra 
UQ  article  très-étendu  de  la  Biographie  universelle. 

f  ZORZI  (François),  en  latin  (reor^iti^,  surnommé  VeHeius ,  du  lieo 
de  sa  naissance,  naquit  à  Venise  en  1460,  entra  de  bonne  heure  dans 
Tordre  des  Franciscains,  et  mourut  en  1540,  après  avoir  passé  toute  sa 
\ifi  à  enseigner  et  à  écrire.  Son  principal  ouvrage  a  pour  titre  Frath 
eiâci  GeorgU  Veneti,  minorilanœ  famùiœ,  de  Harmonia  mundi  totius 
cantica  tria,  in-f%  Venise,  1525;  Paris,  1544  et  1546.  C'est  une  de» 
œuvres  les  plus  désordonnées  et  les  plus  confuses  du  mysticisme  de  la 
renaissance ,  en  partie  païen ,  en  parti  chrétien.  £n  effet ,  l'aateur,  qm 
est  très-instruit ,  mais  dépourvu  de  toute  critique  et  de  toute  méthode, 
a  réuni  ensemble  les  doctrines  néoplatoniciennes,  néopythagoriciennes, 
rabbiuiques,  cabalistiques  et  celles  du  prétendu  Denys  TAréopagite, 
sans  s*mquiéter  de  les  mettre  d'accord.  Ses  prédilections  paraissent 
être  cependant  pour  le  chef  de  l'école  d'Alexandrie,  qu'il  n'appelle 
jamais  autrement  que  «  mon  cher  Plotin  »  {Plotinus  noster).  Il  exprime 
le  plus  profond  mépris  pour  le  raisonnement  et  le  syllogisme.  La  vé- 
rité,  selon  lui,  descend  d'en  haut  sur  celui  qui  la  cherche  avec  hurpi- 
lité.  Nous,  avons,  pour  la  percevoir,  un  sens  intérieur  ou  spirituel 
complètement  distinct  de  la  raison.  La  vérité ,  c'est  la  luo^ière  dont  le 
Verbe  divin  est  le  foyer  éternel  :  «  celui  qui  la  reçoit  se  transforme, de 
clarté  en  clarté,  dans  l'image  de  celui  qui  est  la  splendeur  du  Père  et  sa 
véritable  image.  »  L'homme,  en  même  temps  qu'il  est  l'image  de  Diea, 
est  l'image  de  l'univers ,  un  petit  monde,  un  microcosme  ;  et  il  n'est 
pas  possible  qu'il  en  soit  autrement,  puisque  le  monde,  à  son  tour,  est 
rimage  de  Oieu;  puisque  le  monde,  selon  la  pensée  de  Platon  ,  existe 
d^abord  dans  la  pensée  de  Dieu.  Aussi  Ton  peut  connaître  le  monde  en 
Dieu  et  Dieu  dans  le  monde.  Malgré  la  force  avec  laquelle  Zorzise 
prononce  pour  la  liberté  divine,  l'Eglise  a  jugé  son  livre  dangereux  et 
l'a  mis  à  l'index.  Des  éditions  nouvelles  n^ont  été  autorisées  qu'avec 
d^  correçtiajis*  X. 


FIN 


SIGNATURES  DÈS  AUTEmS 

qui  ont  rédigé  les  articles  contenas  dans  ce  Tolome. 

MM. 

t  .  .  .  .^   Bertere AU,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres 
de  Poitiers. 

].  .  .  .  •    CouRNOT,  inspecteur  général  de  ripstruction  publicfue. 

.D.  .  ,  •    Artaud,  ancien  inspecteur  général  de  r Instruction  publique. 

K  .  .  .  .    Danton,  ancien  professeur  de  philosophie,  inspecteur  de 

TAcadéoiie  de  Paris. 
T.  .  .  .  .    Garnier  ,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres 

de  Paris.  .        , 

i.  .  .  .  .    Hatzfeld  ,  docteur  es  lettres  de  la  Faculté  de  Paris. 
I.  .V.  .  •    Haurêau,  ancien  conservateur  à  la^Bibliothèque  nationale* 
i.'B.  ..    Barthélémy  Saint-Hilaire,  membre  de  rinstitut. 
(s Bartholmèss  ,  docteur  es  lettres  de  la  Faculté  de  Paris , 

membre  correspondant  des  Académies  de  Berlin  et  de 

Turin.  , 

ft. ,  .  .  .    Mallet,  ancien  professeur  de  philosophie. 

I Henné,  ancien  professeur  de  philosophie. 

B.  .  .  .  .    Bersôt,  ancien  professeur  de  philosophie. 
Ë.  .  .  .  .    Eg^er,  professeur  agrégé  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 
i.  .  .  .  .    Renan  ,  orientaliste. 
S.   ...    Saisset,  professeur  agrégé  de  philosophie  à. la  Faculté  des 

lettres  de  Paris,  maître  de  conférences  à  TEcole  normale 

supérieure.  - 

B BouiLLiER,  membre  correspondant  de  rinstitut,  doyen  delà 

Faculté  des  lettres  de  Lyon, 

L.  .  .  .  .    Lélut,  membre  de  rinstitut. 

R,   ...    RiAUX ,  professeur  de  philosophie  au  lycée  Charlemagne- 
B.  .  .  .  .    BoucHiTTÉ,  recteur  de  l'Académie  d'Eure^t-Loir. 
Bt.  ...    Baudrill ART,  professeur  au  Collège  de  France. 
Kl.  .  .  .  .    Matter,  inspecteur  générai  honoraire  de  llnstruction  pu- 
blique. 

$.....    Simon,  ancien  agrégé  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris. 

W WiLM,  membre  correspondant  de  rinstitut. 

B.  .  .  .  .    BouiLLBT,  ancien  proyiseur  du  lycée  Bonaparte. 

I Janet,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Strasbourg. 

M.  ;  ,  .  .    McNCK ,  orienjtaliste. 

U. 


Th.  II.-IH.  .    Martin  ,  membre  correspondant  de  Tlnstilut ,  doyen  de  la 

Faculté  des  lettres  de  Rennes. 

Val.  p.  .  .  .    Parisot,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Grenoble. 
W.-K.  .   .  .    Waddikgton-Kastus,  professeur  de  philosophie  dans  r Aca- 
démie de  Paris. 
X Anonyme. 

Les  articles  qui  ne  portent  point  de  signature  ont  été  rédigés  par 
M.  Franck,  membre  de  Flnstitut,  agrégé  de  philosophie  près  la  Fa- 
culté dés  lettres  de  Paris,  directeur  du  Dictionnaire  des  Sciences 
philosophiques. 


TABLE  SYNTHÉTIQUE 


DES  HÀTIÈRSS  CONTENUES  D4NS  LES  SIX  VOLUMES 


DU  DICTIONNAIRE  DES  SCIENCES  PHILOSOPHIQUES. 


Nous  croyons  faire  une  chose  utile  et,  par  cela  même,  agréable  à  nos  lecteurs, 
en  mettant  sous  leurs  yeux  une  table  générale  des  articles  disposés  dans  un 
ordre  raisonné ,  autant  que  le  permettent  la  nature  complexe  des  matières  et 
la  diversité  des  noms  souyent  employés  en  philosophie  pour  désigner  les 
mêmes  choses.  On  sent,  en  effet,  le  besoin,  au  bout  d'un  recueil  de  cette  es- 
pèce, d'embrasser  d'un  seul  coup  d'œil  le  plan  sur  lequel  il  a  été  conçu ,  et  de 
restituer  à  leqrs  rapports  naturelles  matières  dispersées  sous  la  loi  capricieuse 
de  Tordre  alphabétique. 

Nous  divisons  cette  table  en  deux  parties  :  la  première  comprend  la  théo- 
rie ou  la  philosophie  proprement  dite,  et  les  définitions  des  termes  philoso- 
phiques ;  la  seconde ,  la  critique  et  l'histoire. 

Les  chiffres  romains  marquent  le  volume^  et  les  chiffres  arabes  la  page  où 
Ton  trouvera  chaque  article. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

TBËOaZB   ET   BÉrXKZTZOKS. 


philosopha:,  v,  63-9;^. 

Ses  rapports  avec  la  mythologie,  IV,  371- 

382. 
•—  les  beaux-arts,  I,  218-224. 

—  les  sciences  en  général,  YI,  548-563. 

—  les  sciences  mathématiques,  IV,  144- 

153. 

—  les  sciences  naturelles,  les  diverses 

théories  sur  la  nature,  IV,  385-402'. 

—  la  science  du  langage  et  >a  gram- 

maire, II,  578-584. 


PSYCHOLOGIE ,  V,  27i-282. 

Ses  rapports  avec  l'anthropologie,  1, 148- 
149. 

—  l'idéologie,  m,  206-212. 

—  la  pneumatologie ,  V,  145-149. 

Facultés,  II,  358-370. 

Capacités,  I,  426-427. 

Modes,  IV,  285-284. 

Intelligence,  III,  280-2^7. 
Pensée ,  IV,  618-620.  r 
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Conscience  ^  1 ,  563-578. 

Âperception^  1, 160-161. 

Sens  ou  perception  extérieure ,  Yl , 

578-587. 
Sens  commun ,  VI,  587-590. 
Raison,  Y,  332-347. 
Intuition,  m,^8-28ft. 
Contemplation ,  1 ,  578-579. 
Réflexion ,  V,  371-372. 
Notion ,  IV,  450. 

Concept,  Conception,  I,  541-542. 
Appréhension,  I,  166-167. 
Idées,  m,  194-202. 
Espèces  (impresses,  expresses),  II, 

274-278. 
Catégories,  I,  451-459. 
.  Imagination,  III,  212-220. 
Mémoire,  ly,  199-204. 
Réminiscence,  V,  394-395. 
Association  4es  idées,  I,  :^;^33.  . 

SiNMBlLITÉ,  VI,  590-602. 
Impression ,  III ,  232-233. 
Sensation,  VI,  578-587. 
Appétit,  ï,  166. 
Désir,  II,  58-62. 
Penchants,  IV,  616-618. 
Affections,  I,  31. 
Passions,  IV,  579-598. 
Antipathie,  I,  156-157. 
Haine,  III,  11-12. 
Amour,  I,  96-101. 
Syndérése,  VI,821. 
Foi,  421-433. 

Enthousiasme ,  II ,  228-234. 
Extase,  II,  349-357. 

Activité,  1, 17-26* 
Instinct,  111,272-280.^ 
Habitude,  III,  1-11. 
Volonté,  VI,  973. 
Attention,  1,245-248. 
Liberté,  m,  561-571. 

Mm,  IV,  284-286. 

Personne,  Personnalité,  V,  23-24. 

Amb,  1,81-92. 

Siège  de  l^aioe  ou  Sensorium,  Vi,  662- 
603. 

Vie,  VI,  957. 

Sommeil,  VI,  708-72Ô. 

Folie,  U,  433-443. 

LOGIQUE,  m,  599-620. 


Organon ,  IV,  501-502. 
Canonique,!,  425., 
Analytique,  Iji  113. 
Dialectique,  II,  96-d9. 

De  la  vtrUt  en  général  et  de  eet  rafp9rU 
avec  la  penâée. 

Critérium  de  la  vérité,  I,  599^1. 
Évidence,  II,  345-347. 
Certitude,.!,  470-477. 
Probabilité ,  V,  221-234. 
Doute,  II,  149-150. 
Assentiment ,  1 ,  227-228. 
Jugement,  III,  344-350. 
Rapports,  V,  359-361. 
Attribut  et  sujet ,  1 ,  249. 
Qualité,  V,  312-314, 
Quantité ,  V,  314-33!^, 
Modalité,  IV, 281-283. 
Identité,  111,202-206. 
Différence,  II,  126-127. 
Possible  et  impossible ,  V,  180-lfô. 
Contingent  et  nécessaire,  1, 679-580. 
Absolu  et  relatif,  1 ,  10. 
Objectif  et  subjectif,  tV,  468471. 
Concret  et  abstrait,  1, 543. 
Adéquat,  inadéquat,  1,27. 
Immanent  et  transcendant.  Ht,  223. 
A  posteriori,  à  priori,  I,  lôS^lM. 
Principes,  V,.2ia-220. 
Axiomes,  I,,2^1-%53. 

Des  moyens  âe  dèemÊHMn^  la  pkHê. 

Méthode,  IV,  253-270. 
Analyse,  synthèse,  1, 107-112. 
Expérience,  observation,  II,  3474- 
Comparaison,  I,  540. 
Abstraction,!,  11-14. 
Généralisation,  U,  515-520. 
Classification,  I,  520-522. 
Résultats  de  la  classification  :  genr 

espèces.  Il ,  523-526. 
Induction ,  lU ,  254-262. 
Analogie,  I,  102-106. 
Déductipn,  II,  12-15. 
Témoignage  humain,    autorité,  ^ 

842-849. 
Système,  V, 831-833. 
Spéculation,  V,  726-727. 
Science,  VI,  548-563. 

^esmoyfnsi  ^esiprûneret  ée  démmi$9fr  Iffé 

Signes,  langage,  VI,  635-699. 
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Proposition ,  V,  5^258. 

Prédicat,  sujet,  V,  193-194. 

Prédicament,  V,  193. 

Copule,  I,  582. 

Compréhension,  extension^  l,  ^t. 

Affirmation,  t,  31. 

Négation ,  IV,  410-411. 

Contradiction,  I,  580-581. 

Contraires  (propositions)  ,1 ,  581-584. 

Cotaplexe,  simple  {proposition) ^  1,540. 

Assertoire  [proposition),  I,  228. 

Apodictiques  {propositions),  1, 161-162. 

Problématiques  (propositions),    pro- 
blème, V.  234-235. 

Lemmé,Iu,  543. 

Postulat,  V,  187. 

An  ticipation ,  1 ,  154. 

Définition,  U,  15-19. 
-Division,  II,  143-145. 

Distinction,  II,  142-143. 

Démonstration ,  II ,  36-40. 
,  Argumentation,  1, 187-189, 

Syllogisme,  Yï,  805-819. 

Signes  syllogistiques,  I,  1;  II,   171; 
m,153;lY,  468. 

Enthymème ,  U ,  232-234. 

Antécédent,  I,  148. 

Conséquent,  I,  578. 

Corollaire,  I,  583. 

Conclusion,  1,  543. 

Disjonction,  argument  disjonctif.  II, 
141-142. 

Dilemme,  l!,  127-128. 

Éplichérème ,  Il ,  235. 

Sorite,  Y,  -^25-726. 

Argument  è/oWïonf,  I,  31. 

Réduction  à  l'absurde ,  1 ,  14. 

Argument  à  pari,  exemple.  Voir  Ana- 
logie. 

^     Signes  et  remèJiteg  de  l*  erreur. 
Opinion,  ÏV,  484-487. 
%pothèsé,  m,  151-153. 
Préjugé,  Y,  194-197. 
Erreur,  II,  260-264. 
Antinomies,  I,  154-155. 
Paralogismes,  lY,  557. 
SophismeS,  sophistique,  VI,  72f -724, 
Amphibologie ,  1 ,  101-102. 
Pétition  de  principe ,  V,  24» 
iriaUëlB y  cercle  vicieux,  li,  IdO. 

ESTHÊTKÎUE ,  n ,  293-306. 

Beau,  1,297-302. 


Sublime,  VI,  790-795. 
Idéal,  in,  178-180. 
Goût,  génie,  D,  572-577. 
Imitation,  111,220-223. 
iBeaux-arts ,  1 ,  218-224. 

MORALE,  éthique,  IV,  313-330. 
Bien,  1,323-328. 
Honnête,  111,119-122. 
Ordre,  IV,  497-499. 
Loi^  m,  620-624. 
Autonomie,  I,  261. 
Perfection,  IV,  620-621. 
Devoir,  U,  9d-95. 
Impératif  catégorique ,  Ht,  232. 
Droit,  II,  150-158. 
Mérite  et  démérite ,  IV,  227-231. 
Vertu,  vice,  VI,  951. 
Vertus  card i  nales ,  1 ,  435-436. 
Vertus  ascétiques  ,ascétisme,1, 224-227. 
Abstinence,  I,  11.  - 

Vertu  stolque,  apathie,  1, 159-160. 
Justice,  ni, 375-379. 
Pénalité,  IV,  604-616. 
Philanthropie,  charité,  V,  41-44. 
Conservation  de  soi-même ,    suicide, 

VI ,  799-803. 
Propriété ,  V,  258-266. 
Famille',  II,  370-380. 
Éducation,  II,  184-192. 
État,  II,  306-322. 
Société ,  Socialisme ,  VI ,  671-683. 
Destinée  humaine,  humanité ,  II,  68-86. 
Progrès,  perfectibilité ,  V^  243-250. 

MÉTAPHYSIQUE,  IV,  232-245. 
Ontologie,  IV,  483-484. 
Être,  11,325-329. 
Nofi'étre,  privation,  V,  220-221. 
Unité,  VI, 932-934. 
Essence ,  II ,  290-293. 
Entité^  n,234. 
Quiddité,  V,  325-316. 
Formes  substantielles,  IV, 448-451. 
Archétypes,  I,  183-184. 
Noumène,  phénomène,  11,450. 
Actuel,  virtuel,  I,  26. 
Cause,  1,459-466. 
Causes^'fî nales ,  I ,  .467-468. 
Causes  occasionnelles,  1 ,  468. 
Substance,  VI,  795-799. 
Accident,  1, 15-16. 
Force,  n,  4^. 
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EDtél6chie,  11,227-229. 

Monade, lY,  286. 

Individualité ,  lU ,  253-254. 

Temps,  VI,  849-854.       < 

Espace,  11,268-274. 

Étendue,  11,322-325. 

Extériorité ,  II ,  337-338. 

Mouvement ,  IV,  349-354. 

Nombre ,  IV,  4.38-442. 

Indéfini,  m,  252-253. 

Infini,  111,262-272. 

A  parte  ante,à  parte  post,I,  159. 

Esprit,  II,  278-290. 

Matière ,  IV,  153-171. 

Nature,  IV,  385-402. 

Macrocosme,  microcosme,  IV,  17-18. 


THÉODICÊE,  VI,  867-868. 

Théologie,  VI,  869-871, 

Théosophie ,  VJ ,  876. 

Téléologie,  Vl,848. 

Pieu ,  n ,  106-126. 

Démiurge,  II,  27-28. 

Âme  du  monde,  I,  92t94. 

Émanation,  II ,  :;i04-206. 

Création,  I,  5  6-598. 

Prescience  et  Providence ,  V,  200.108 

Mal,  IV,  61-73. 

Hasard ,  III ,  24-26. 

Nécessité,  IV,  403-404. 

Destin,  II,  65-68. 

Prédestination,  V,  190-193. 

Immortalité,  III ,  223-232. 


DEUXIÈME  PARTIE. 


BZSTOZRB    BT    CRITIQUE* 


Des  systèmes  en  général,  VI,  831-834. 
Dogmatisme,  II,  146-148. 
ScepUcisme ,  V,  487-507. , 
Rationalisme,  V,  361-364. 
Empirisme,  II,  214-^19. 
Idéalisme ,  III ,  180-194. 
Sensualisme,  VI,  603-605. 
Nominalisme, réalisme,  IV^  44^-446. 
Conceptualisme ,  1 ,  542-543. 
Spiritualisme ,  Vl ,  763-764. 
Matérialisme,  IV,  134-144. 
Hylozoïsme,  III,  148-149. 
Âtomisme,  I,  241-245. 
Athéisme,!,  234-240. 
Théisme,  VI,  864-865. . 
Déisme, II,  25-26. 
Anthropomorphisme,  I,  149-154. 
Optimisme ,  IV,  487-496. 
Dualisme,  II,  158-160. 
Panthéisme,  IV,  521-548. 
Fatalisme,  II,  384-391. 
Métempsy chose,  IV,  245-253. 
Mysticisme,  IV,  359-371. 
Quiéti8me,V,  326-331. 
Syncrétisme ,  VI ,  819-820. 
Éclectisme,  n,  173-178. 


PHILOSOPHIE  ORIENTALE. 

Philosophie  des.  Indiens  ,  III ,  233-^ 
<  Gymnosophistes,  U,  614-618. 
Hylobiens,IlI,  148. 
Sânkhya,V,  480-484. 
Nyâya,  IV,  457-468. 
'Karikâ,III,442.    . 
Gotama,  U,  569-572. 
Kapila,  m,  439-442. 
Kanada,  m,  392^394. 
Galanus,  I,  419. 
Bouddhisme, I,  363-369. 

Philosophie  des  Ghinois  ,  1 ,  492-50! 

Lao-tseu ,  111 ,  503-508. 

Khoung-fon-tseu  (Gonfucius),  1,  i 
562. 

Meng-tseu  (Mencius)  ,  IV,  211-2: 

Lie-tseu,  Ul,  571-572. 

Siun-tseu,  VI,  660-661. 
Philosophie  des  Égyptiens  ,  II ,  192-! 

Hermès  Trismégiste,  livres  pré 
dus  hermétiques,  III,  77-83. 
I^ILOSOPHIE  DES  Ghàldéens  ,  1,479- 

Philosophie  des  Sabêens.  Sabéismc 
458-460. 
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Philosophie  dss.  Perses,  V,  1-23. 
Soufis ,  soufisme  y  VÎ ,  699-701 . 

Philosophie  des  Phéniciens^  V,  31-38. 
Sancboniaibon ,  V,  477-480. 
Moschus,  IV,  349. 

Philosophie  des  Juifs  ,  III ,  350-366. 
Kabbale,  lïl,  382-392. 
Aristobqle   le  philosophe ,  1 ,   191- 
192.  . 

Philon,  V,  51-57. 
Akiba,  1,43. 
Maioaonide,  IV,  21-40. 

Philosophie  des  Syriens  ,  VI ,  827-831 . 

PHILOSOPfflE  GRECQUE^  11,  587-607. 

Mystères,  doctrine  ésotériûde,  II, 
264-268. 

Hymnes  d'Orphée,  philosophie  orphi- 
que, IV,  511-514. 

Philosophie  HOMÉRIQUE ,  ni,  116-119. 
Philosophie  GNOMiQUE,  II,  545-551. 
Sages  de  la  Grèce  ,  V,  460-467. 

Épiménide,  II,  249. 

Phérécyde ,  V,  38-41. 

Simonide,  VI,  654-657. 

Solon,  VI,  703-708. 

Bias,  1,322. 

ChilOB,  I,  492. 

Pittacus,  V,  465-466. 

Cléohule,  1,529. 

Périandre,  IV,  621-622. 

Phaléas,  V,  28-30.      .         > 
École  ionienne,  III,  290-294. 

Thaïes,  V,  861-864. 

Hippon,  III,  93-94. 

Anaximène ,  1, 124-125. 

Diogène  d'ApoUonie,  II,  131-133. 

Heraclite,  m,  56-59. 

Cratyie,  I,  586. 

Anaximandre ,  1 ,  122-123. 
Hermotime,  m,  84-85. 
Anaxagore,  I,  113-121. 
Archelaûs,  1,182-183. 
Empédocle ,  II ,  206-214. 

École  italique  ou  pythagoricienne  ,  V, 
297-312.  . 
Pythagore,  ib. 

Charoadas,  1,487. 
Abaris,  1,8. 

Théano,V,  864. 
Aristée,  1,189. 


Alcméoo,  1,49. 
Timéc,  VI,  900-902. 
Ocellus,  IV,  471-475. 
OEnopide,  IV,  479. 
Ecphiante,  11,184. 
Hippasus,  111,92. 
Hippodame,  III,  93. 
Épicharme,II,235. 
Archytas,  1, 184-185. 
Philolaûs,V,  46-51. 
SfësimbrDte,VI,772. 
Échécrate,II,173. 

ÉCOLE  D'ÉLÉE  ,  II ,  201-204. 
Xénophane,  VI,  1010-1014. 
Parménide,  IV,  558-563. 
Zenon,  VI,  1019-1022. 
Xéniade,  VI ,  1008-1009. 
Mélissus ,  IV,  197-198. 

École  atomiste  ,  1 ,  241-245. 
Leucippe,  III,  557-559. 
Démocrite,  H,  28-36. 
Bion, 1,329. 
Diomène,  II,  140. 
Anaxarque^  1,121. 
Métrodore  de  Chio ,  IV,  270-271 
Nausiphane,  IV,' 402-403. 

École  sophistique,  VI,  720-724. 
Gorgias,  II,  567-569. 
Protagoras ,  V,  266-270. 
Diagoras,  II,  96. 
£uthydème,n,a41. 
Dionysodore,  II,  14Î. 
Polus ,  V,  157. 
Critias,  I,  601. 
Prodieus ,  V,  242. 
Calliclès,  1,419. 
Hippias,  IU,92-93. 
Thrasymaque,  VI,  894-895. 
Alcldamas,  1,  48. 

Écoles  socratiques  ,  VI ,  683-699. 
Socrate,  ib. 
Simon,  VI,  654. 
Criton,  1,  602. 
Simmias,  Vl,653. 
Cébès,  1,468. 
Charmide,  1,486. 
XénophoD,  VI, 

École  cynique,  1, 618-619. 
Anthisthène,  I,  157-159. 
Diogène  le  Cynique ,  U ,  132-136. 
Cratès  le  Cynique, I,  584-585. 
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Hipparchia^IlIySl. 

Salluste  le  Cynique,  Y,  473^5. 

Échéclès,  11,173. 

Métroclès,lV,270. 

Monime,IV,  290. 

Ménippe,lV,215. 

École  ctrénaïque,  I,  619-620. 
ArisUppe,  1,189-190. 
Bion  de  Borysthèûe,  1,329. 
Arété,  1,185. 

Antipater  de  Cyrène,  1, 156. 
Aristippe  le  Jeune,  1, 190. 
Théodore  de  Gyrènt,  VI,  868^869. 
Évbémère,  11,341-344. 
Annicériô,  1,141-142. 
Hégésia8,in,43-44. 
Denys  d'Héraelée  >  Il ,  44. 

ÉCOLE  MÉGARIQDE  ,  IT,  186-189. 
ÉCOLE  ÉRISTIÛtlE,  11^260. 

EucUde,II,330. 
CUnomactue ,  1 ,  630. 
Eubulide,  U,  329-330. 
Stilpon,  VI, 772-773. 
Apollonius  de  Cyrèrié,  I^  t62. 
Euphante,II,338. 
Bryson,  1,394. 
Atexinns.,  I,  70. 
Diodore  Cronus ,  II ,  128. 
Philon  le  Mégariqut ,  V,  57-68. 
LycOphon,III,649. 

ÉCOLE  d'Élis  et  D*ÉRÉf  rie  ,  Il ,  ÎÎ03-204. 
Phédon,T,  30-31. 
Ménédème,  IV,  210-211. 
Asclépiade,  1,227. 

École    platonicienne  ,   Académie  ,  \  , 
14-15. 

Platon,  V,  111-128.      , 
Speusippe,yi,  727-729. 
Phormion ,  V,  94. 
Polémon,V,  153-154. 
Cratès  le  Platonicien ,  I,  5M. 
Axiothée,  I,  263-264. 
Xénocrate,  VI,  1069-1010. 
Crantor,  I,  584. 

École  péripatéticienne,   lycée,  III, 
648.  • 

Aristote,  1,193-213. 
Nicoifià(|ue,IV,  432^ 
Théophfaste,  YI,  87»^7*. 
Ettdème,  11,333. 
Wcéacittue,  Hy  tOCMOl. 


Arfstoxènre,  1,213. 
HéracHde,  ffl,  55-56. 
Stratoii,VÏ,784:.787. 
Boétiius,  I,  340-^t« 
Lycon,  m,  648-649. 
Ariston  de  Iulis,  1 ,  192-193. 
Critolaû* ,  1 ,  601-602. 
Diodore  de  Tyr,  II,  128. 
Asclépius,  1,227. 
Aspasius ,  1 ,  227. 
Aristoclès,  I,  192. 

ÉCOLE  PYRRHoilfiËNim.  Fo^  a«0|iiliciginc 
Pyrrh6n,V,  293-297. 
timon  le  Sillographe,  VI,  902-903 
Phiten  r Athénien ,  V,  57. 
Numéaiu«  le  Pyrrhonien ,  V,  454. 
Dioscoride ,  II ,  141.  , 
Euphranor,II,  338. 

École  ÉPicuRisimE^n,  241-249. 
Épicnfe,  ib, 

Aristobule  l'Épicurien ,  1 ,  190. 
Hétrodore  de  Lanipgaiiue,IY,271. 
Léontium,  III,  551. 
Polyen,Y,  160. 
Hermachus,  ÎII^  77. 
ApoUodore  rÉpicurfen ,  1, 162. 
Golotès,  1,538. 
Hérodote  l'Épicurien ,  Hl ,  85. 
Phèdre,  V,  31. 
Philodème,V,  45-46. 
Zenon  rÉpicurien,  VI,  1024-1025. 

ÉCOLE  STOICIBNIÏE,  V,  774-784. 
Zenon,  VI,  1022-1024. 
Pei'séç,  V,  1. 
Hérme,ni,77. 
Gléanthè,  1,524-526. 
Ariston  de  Gbioi,  1,192. 
Àthénodore  de  SoU  ,  1 ,  240. 
Ghrysippe,I,  506-511. 
Anti|iater  de  Sidon ,  I,  156. 
Archidème ,  1 ,  184. 
PanéUns,lVy  518-521. 
Posidonius,  V,  176-186. 
Ghsrômon,  I,  479. 

KotJtELLB  Académie,  I,  14-15. 
Arcésilas,  1,180-181. 
Lacydes,  III,  432. 
GaUiphon,  1,420. 
Garnéade,  1,436-437. 
Diogène  le  Babylonien,  H,  136. 
Métrodore  de  Stratoûlcei ,  ^,  272. 
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GlitomaqueVl  7  530. 
Gharmidas^  1,486. 
PhilondeLarisse,  V,  58-59. 
Antiochus  d'Ascalon^  1 ,  155. 

PHaOSOPHlE  GBEC(KIB  CHIZ  V$!&  AoifftlNS^ 

V,  411-415. 

Philoiophie    politique,   Polybe,   V, 
157-160. 

Jurisconsultes  romains ,  Y,  402. 

Épicurien^  romains,  I,  459. 
Catius,  1,459.    ,  , 

Amafanius,  !>  79. 
Cassius,  1,  451. 
Bassus  Aufidius ,  I>^  !Î87. 
Lucrèce,  m,  635-638. 

Stoïciens,  pythagoriciens  et  cyniques, 
Sextius,  VI,  614-615. 
Sotion,  VI,726. 
Aréus,  I,  185-186. 
Attalus ,  I,  245. 
Sénèque,  V,  «272-278. 
MusoniuB,  IV,  357-359. 
Comutus,!,  582-583. 
Démétrius,ll,27. 
Epictèle, II,  235-241. 
Arrien,  1,217-218. 
Marc  Aurèle,  IV,  103-111. 
Eupbrate,  II,  335. 
(Enomaùs ,  IV,  478-479. 
Démooax ,  II .  36. 
Grescens,!,  599. 

Éclectisme  pratique;  nouvelle  Acadé* 
mie. 
Gicéron,  1,511-515. 

Décadence  de  la.  philosophie  cREcauE. 

Nouveaux  pijthafforiciens. 
Euxène,  11,341. 
Apollonius  de  Tyaue,  1, 162-165. 
Secundus,  V,  571. 
Anaxilas,  1,121. 
Modératu8,IV,284. 
Micomaque  de  Gérasa,  IV,  433-434. 
Néarque,  IV,  403. 
Alexandre  Polyhistor,  1 ,  60. 
Apulée,  1,167-168. 

Nouveaux  platoniciens;  platoniciens 
érudtts. 

Areius  Didymus,  1, 185-186.  ' 
Thrasylle,  V,894. 


Plutarque,V,  139-144. 

Alcinoûs,  1,48-49. 

Albinus,  I,  48. 

Maxime  de  Tyr,  lY,  181-182. 

TaurusCalvisius,Vl,  839-840. 

Atticus,  1,248-249. 

Favori  nus,  II,  391  i' 

Théon  de  Smyrne ,  VI ,  871-872. 

Ptolémée,V,  282-290. 

Gaïus>  1,418. 

Arria,  1,217.         ' 

Alexandre  Numénîus,  1, 6Ô. 

Alexandre  Peloplato,  1, 60. 

Macrobe,  IV,  16-17. 

Nouveaux  péripatéticiens.  ., 
Andronicus  ,1,1 34-135. 
Gratippe,  l,  585^-586. 
Xénarque,VI,  1Q08. 
Nicolas  de  Damas,  IV,  436-427. 
Alexandre  d'Egée ,  1 ,  59. 
Adraste  d'Apbrodise,  I,  27. 
Ammonius  le  Péripatéticien ,  I,  95. 
Herminlis,m,.84. 
Alexandre  d'Aphrodiie ,,  1,  5T=58. 
Galien, II,  274-482. 
Bo^lbus,!,  â40-341. 
Hiéronynie,  111,  90. 
Hermippe,lll,  84. 
Thémistius,  VI,  865-S67. 
Simplicius,  VI,  657-660, 

Nouveaux  sceptiques. 
iEnésidème,  1,  29-31.    . 
Agrippa,  l,  32-33.    . 
Ménodole,IV,216.      > 
Antiocbus  de  Laodicée ,  1 ,,  1^6. 
Acron  d'Agrigente,  1,17. 
Hérodote  de  Tarse,  Ht,  85. 
Sextus  Empiricus,  VI ,^615-632. 
Gytbénas,lj620.    . 

Sophistes,  rhéteurs,  compilat^rs. 
Dion,  II,  140141. 
Lucien,  m,  630-635. 
Diogène  Laërce,  II,  136-140. 
Philostrate,  V,  92-94. 
Ëunape,II,373. 
Stobée,  VI,  773-774. 
Hésychius ,  III ,  85. 

ÉgoLe  d'Alexandrie,  1,60-70. 
Numénius  d'Apamée ,  IT,  454-456 
Potamon,V,  187-188. 
Ammonius  Saccas ,  1 ,  95-96. 
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HérenDias,iII,77. 

LoDgin,  m,  626-630. 

Origène  le  Païen ,  lY^  510-511 . 

Plotin ,  V,  129-138. 

4Lméliu8, 1,94-95. 

Lysimaque ,  III ,  649. 

Porphyre ,  V,  170-176. 

JambUque, ni,  315-318. 

Julien,  m,  3é6-375. 

Dexippe ,  II ,  95-96. 

iï:de8iu8,I,28. 

Chrysaûthe ,  1 ,  505-506. 

Eustathius,II,  340-341. 

Eusèbe  de  My ndos ,  II ,  340. 

SaUuste  le  Philosophe,  V,  473-474. 

Plutarque  d'Athènes,  V,  144-145. 

Syrianus,  VI, 826-827. 

Asclépigénie,  1,227. 

Proclus ,  V,  235-242. 

Hiéroclès ,  III,  87-90. 

Olympiodore ,  IV,  479-480.  . 

Ënéede  Gaza,  1,28-29. 

Asclépiodote,  1,227. 

Hermlas,  m,  83-M. 

iEdésie,  1,27-28. 

Priscu»,  V,  220.         ^ 

Âmmonius,  fils  d'Hermias,  1 ,  95. 

Hypatie,  m,  149-151. 

Marinus,  IV,  120-121. 

Isidore,  UI,  294-295. 

Zénbdote,  VI, 

DamasQius,  II,  3-4. 

GnOSTICISME  ,  ÉCOLE  GNOSTIQUE,  II ,  551- 

566. 

Simon  le  Magicien,  II,  554-555. 
Cérinthe,  1,-^9-470. 
Saturnin,  II,  555-556. 
Bardesane,  II,  556-557. 
Basilide,  il,  558-559. 
Valentin,U,  559-562. 
Carpocrate ,  1 ,441 ,  et  II ,  562. 
Marcion ,  ÏV,  3-5 ,  et  II ,  563-564. 
Cerdon,  1, 469,  et  H,  562-563. 
Manès,  manichéisme,  IV,  97-113. 

PHILOSOPHES  CHRÉTIENS  ET  PERES 
•DE  L'ÉGLISE. 

Église  grecque. 
Saint  Justin ,  III ,  379-381 . 
Saint   Clément  d'Alexandrie,  1,  527- 

529. 
Aristide,  1,189. 


TaUen,  VI ,  855-856. 

Athénagore,  I,  240. 

Origène,  IV,  502.510. 

Némésius,  IV,  411-413. 

Eusèbe,  II,  338-340. 

Synésius,  VI,  821-826. 

Le  faux  Denys  l'Aréopagite,  II,  41-44. 

David  FArménien,  II,  8-11. 

Zacharie ,  évéque  de  Blily  lène,  VI,  1018- 

1019. 
PhiIopone,V,  59-63. 
Saint  Jean  Damascène,  II,  1-3. 
Photii;s,  V,  94-97. 
Psellus,V,  270-272. 
JeanIUlus,ni,322. 
Anéponyme ,  1 ,  135. 
Pachymère ,  FV,  515. 

Église  latine. 
Tertullien,V!,  858-861. 
Lactauce,  lit,  478-482. 
Saint  Augustin ,  1 ,  249-261 . 
Mamert  Claudien ,  IV,  89-92. 
Marcian  Capella,I,  427-428. 
Boëce,  1,330-333. 
Gassiodore ,  I,  450-451. 
Bède,  1,306-307. 

PHILOSOPHIE  ARABE,!,  168-180. 
Kendi,  m,  442-443. 
Farabi,  II,  380-383! 
Ibn-Sina  (ATicenne),in,  172-178. 
Gazàli  (Algazel) ,  H,  506-512. 
Ibn-Badja(AvenPacius),  111,153-157 
Ibn-Roschd  (Averrhoès),  lU,  157-172 
Tofaïi,  VI, 906-910. 

PHILOSOPHIE  SCOLASTIQUE,  VI,  563 

570. 

Première  époque.  — Du  commenceiikk 

DU  IX«  A  LA  FIN  DU  Xn«  SIÈCLE. 

AlGuin,  1,50-51. 
Raban-Maur,  V,  331-332. 
Scot  Érigène ,  H ,  254-260. 
Reini  d'Auxerre ,  V,  394. 
Gerbert,  H,  527-530. 
Béfenger  de  Tours,  1 ,  312-314. 
Lanfrane,  m,  500. 
Damiçn,  11,4-5. 
Roscelin ,  V,  415-416. 
Saint  Anselme,  1, 142-148. 
Gaunilon,  11,502-505. 
Anselme  de  Laon ,  1 ,  142. 
Albér ic  de  Reims ,  1 ,  44-45. 
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Adélard,  1,26-27. 

Hildebert,  m,  90-91. 

Guillaume  de  Ghampeaux ,  i ,  484- 

486. 
Abailard,!,  1-3. 
Gilbert  de  la  Porrée ,  Il ,  538-539. 
Bernard  de  Chartres,  1, 320. 
Pierre  Bérenger,  1 ,  314. 
Guillaume  de  Gonches,  II,  610-611. 
Hugues   de  Saint-Victor,  III,  129- 

133. 
Richard  de  Saiut-Victor,V,  399-401. 
Hugues  d'Amiens,  III,  129. 
Pierre  Lombard,  III,  624-627. 
Adam  du  Petit-Ppnt,  1, 26. 
Adelger,I,27. 
Alain  de  Lisle,  1,43-44.  . 
Jean  Salisbury,  Y,  471-473. 
Amaury  de  Ghartres,  1, 79-80. 

Deuxième  époûue  ,  xiu®  et  xiv«  siècles. 
Alexandre  de  Halès ,  1 ,  59. 
Guillaume  de  Paris,  II,  612-613. 
Guillaume  de  Moërbeka,  II,  613- 

614. 
Jean  de  La  Rochelle ,  III ,  322-323. 
Ranulfe  de  Humblières,  V,  358. 
Hobert  Grosse-Tète,  IV,  405. 
Pierre  d'Espagne,  Y,  102, 
Vincent  de  Beauvais,  VI ,  970-971. 
Michel  Scot,  V,  570. 
Albert  le  Grand,  1 ,  45-48. 
Saint  Bonaventure,  I,  348-352. 
Saint  Thomas  d'Aquin ,  VI ,  877-892. 
Henri  de  Gand,  m,  52-55, 
Roger  Bacon,  I,  270-275. 
Pierre  d'Auvergne,  V,  101-102. 
Jean  de  Londres,  lU ,  322. 
Middleton,  IV,  273^274. 
Duns-Scot,  II,  165-169. 
Raymond  Lulle,  UI,  638-645. 
Kilwardeby,  III ,  449-450. 
iEgidiusColonna,  1,28. 
Aponoou  Abano  (d'),  1, 165. 
HervœusNatalis  (Hervée  de  Nedelek), 

m, 85. 

François  Mayronis,  IV,  183-184. 
Durand  de  Saint-Pourçain ,  II ,  169- 

170. 
Burleigh,  I,  405-407. 
Ockam,  IV,  473-478. 
Robert  Holcot,  III,  115. 
Thomas  de  Strasbourg ,  VI,  892-893, 


Buridan ,  1 ,  401-403. 

Jean  de  Méricour,  III ,  323. 

Jean  de  Monteson,  IV,  294-295. 

Raoul  le  Breton ,  V,  356. 

Henri  de  Langesteln,  III,  501. 

Oresme,  IV,  499-501. 

Paul  de  Venise,  IV, 602-604. 

Marsile  dlnghen,  IV,  124. 

Henri  de  Hesse  et  de  Oyta,  III,  55. 

Mystiques  adversaires  de  la  scola- 
stique. 

Tauler,  VI,  836-837. 
Ger8on,tI,  530-535. 
Pétrarque,  V,  24-28. 
Ruysbroek ,  V,  456-458. 

Troisièhkiëpoque,  décadence  et  fin  de 
la  scolastique.      < 
Pierre  d'AiUy,  1,  38-fô. 
Nicolas  de  Glémangis ,  1 ,  526-527. 
Raymond  de  Sébonde,  V,  365-367. 
Justiniani,  m,  381-382. 
Orbellis,  IV,  496-497. 
Paul  de  Pergola ,  IV,  602. 
Pierre  de  Mantoue,  V,  102-103. 
Wessel  ou  Gansfort ,  VI,  995-996. 
Gabriel Biel,I,  323. 
Dominique  de  Flandre, Q,  148-149. 
Cajétan,  1,419. 
Major  ou  Mair,  V,  60-61. 
Zabarella,  VI ,  1016. 
Rhœdus ,  V,  398. 
Sarnanus,  V,  4&4-485. 
Lerées,III,  551-552. 
Suarez,  VI, 788-790. 
Zanardi,VI,1019. 
Frassen,  II,  401. 

PHILOSOPHIE  DE  LA  RENAISSANCE. 

Grecs  RÉFUGIÉS  EN  Italie. 
Bessarion,  1,320-322. 
Gémiste  Pléthon,  II.,  513-515. 
Gennade,  II,  520-521. 
Théodore  de  Gaza,  II,  505-506. 
Georges  de  Trébizonde ,  II ,  525-52(5. 
Argyropyle',1,  189. 

Lettrés  adversaires  de  la  scolastiquc. 
Léonard  d'Arezzo,  lU,  549-550. 
PhUelphe,V,  44-46. 
Laurent  Valla,  VI,  934-936. 
Ermolao  Barbaro  (Hermolaiis  Barba- 
rus),  111,84,  ' 
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Le  P.  André,  1, 127-134. 

Terrasson  ,  VI ,  856-858. 

La  Morinière,  IV,  343-345. 

Lignac,  111,571-580. 

Monestrier,  IV,  28&^290. 

FonteneUe,  U,  443-447. 
Amis  de  Descartes  et  du  cartésia- 
nisme. 

Clerselier,  1 ,  529-530. 

Mersenne ,  IV,  231-232. 

Salabert ,  V,  467. 

Coccéius ,  1 ,  530-531 . 

Balihazar  Bekker,!,  305-306. 

Silhon ,  V,  653. 

Villemandy,VI,967. 

La  Placette  ,  V,  106. 

Jaquelot,  m, 318-319. 

Nieuwenty t ,  IV,  434-435. 
Disciples  dissidents  de  Descartes  ;  spi- 

nozisme. 

Spinoza,  VI,  729-763. 
Cuper,  1 ,  616. 
Cufaelei^,  1,614-615. 
Parker,  IV,  557-558. 
Law,lll,  527. 
BoulainviDiers,  1 ,  369-370. 
Bredenburg,  1,375, 
Wachter,VI,986. 
Adversaires^de  Descartes;  théologiens. 
Voët  ou  Voetius,  VI,  971-973. 
Schook,  V,  543-544. 
Rapin ,  V,  336-339. 
Guérinois,  11,610. 
LeP.  Hardouin,m,16-18. 

Le  P.  Daniel ,  U ,  5-8. 
Lherminier,  111, 559-561.  ' 
Duterlre,II,  170-171. 
Adversaires  sensualistes  et  sceptiques. 
Gassendi,  11,494-502. 
Hobbes.  Foyez  plus  haut.  Philosophie 

anglaise* 
Sorbière ,  V,  724-725. 
La  Mothe  Le  Vayer,  111,494-498. 
Pascal,  IV,  563-579* 
Foucher,  U ,  453^56. 
Bayle,  1,291-295.   ' 
Huet,  m,  123-129. 
Hirnhaîm,  m,  94-97. 

ËCOLE  SISSUâUSTE  DD  XVl.\f«  SJÈCLKi 

Idéologues  et  physiologistes. 
Gondillac;I,543^51« 


Bonnet,!,  352-358. 
Bichat ,  1 ,  322-323. 
Garât,  m,  209-210.      ' 
Volney,  111,209-210. 
Cabaniff,  1,408-418. 
Delisle  de  Sales ,  V,  469-471. 
Bonstetten ,  1 ,  358-359. 
Destutt  de  Tracy,  II ,  86-90. 
Gall,  II, 482-492. 
•Broussais,  1,  375-381. 

Encyclopédistes,  11,219-227. 
Diderot,  U,  101-106. 
D'Alembert,  1,51-57. 
Du  Marsais,  IV,  121-124. 
Morellet ,  IV,  340-343. 
D'Holbach,  III,  111-115. 
Toussaint,  VI ,  910-911. 

Épicuriens ,  athées. 
Levesque  dePouiUy,  V,  188-190. 
Deslandes ,  11 ,  62-65. 
Mirabaud ,  IV,  276-278. 
Lamettrie  ,111 ,  492-494. 
Helvétius,m,44-49. 
D'Argens,I,  186-187. 
Robinet,  V,  405-408. 
Bïaréchal,  IV,  115-118. 
Naigeon,  IV,  382-3$5. 

Moralistes^  philosophes   politiques, 
économistes. 

La  Rochefoucauld,  m,  508-515. 
Labruyère ,  111,  470-477. 
Vauvenargues ,  VI ,  947-951. 
FrankUn,  11,467-471. 
Burlamaqui ,  1 ,  404-405. 
Montesquieu ,  IV,  295-313. 
Voltaire ,  VI ,  973-986. 
Mably,  IV,  1-7. 
L-J.  Rousseau ,  V,  416-439. 
Raynal,V,  367-371. 
Quesnay,  V,  321-325. 
Turgot,VI,  913-929. 
Condorcet ,  1 ,  552-557. 
De  Weiss,  VI,  993-994. 
J.^.  Say,  V,  485-487. 

Adversaires  de  la  philosophie  skksca 
liste  du  xviii«  siècle. 

Adversaires  isolés. 
Lignac.  Voyez  plus  haut ,  Disciple 

de  Descartes. 
Monestrier,  IV,  288-290. 
Jaucourt ,  III ,  319-3^1, 
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Garuier,  II,49M93. 
Needham, IV,  409-410. 
Hemsterhuys ,  III ,  49-51/ 
Maupertuis,  IV,  172-181. 
Necker,  IV,  404-408. 
Madame  de  Staël ,  V,  764-769. 
Madame  Necker  de  Saussure ,  IV,408. 
Sinclair,  V,  660. 
Villers,  VI,  968-970. 
Bérard,  1,312. 

Mystiques  et  théologiens, 
Poiret,  V,  149-153. 
SaipIrMarUn,  IV,  125-130. 
Lavater,  111,521-527. 
Bergier,  1,315. 
De  Mai8tre,IV,  55-59. 
DeBonald,  1,343-348. 

Spiritualisteset  éclectiques  duiax*  siè- 
de, 

Massias,  IV,  131-134. 
Prévost,  V,  208-211. 
Thurot,  VI,  895-897. 
Laromiguière,  111,516-521. 
DeGérando,II,I9-24. 
Stapfer,  VI,  769-771. 
Maine  de  Biran,  IV,  40-45. 
Royer-Collard ,  V,  439-455. 
Jouffroy,  III,  324-344. 

PHILOSOPHIE  ITALIENNE,  lU,  295- 
305. 

Philosophes  italiens  d6  la  ReDaissanoe. 

Voyez  Renaissance. 
Galilée,  m,  299. 
Vico,  VI,  951-957. 
FardeUa,  II,  383-384. 
Bosoowich  ^  1 ,  359-360. 
Muratori,  V,  354-357. 
GraTina,  m,  300. 
Filangieri,  II,  413-415. 
Beccaria,I,203-204« 
Verri,in,300, 
Felici ,  ib, 
Vettori,  ib, 
Genovesi ,  II,  521-523. 
Buonafede  ou  Gromaziano ,  1 ,  401. 
Romagnosi,V,  410-411. 
Gioja,  II,  339-341. 
Plni,V,  103-104. 
Gftlttppi, m,  300-301. 
Baldinotti^m;305. 


PHILOSOPHIE  ALLEMANDE,!,  70-79. 

Première  époque,  âepuis  Leibnitx  jus^ 
qu*à  Kant. 

ËCOLE  DE  LeIBNITZ  ET  DE  W0L9. 

Leibnitz,  m,  528-543. 
Tschlmhausen ,  VI,  912-913. 
Wolf,  VI,  997-1006. 
Bilfinger,  1 ,  329. 
Thummig ,  VI,  1006. 
Canz,  1,426. 
Reinbeck,V,  389-390. 
Walch,  VI,  987-988. 
Reu8ch,V,  398. 
Riebov,  V,  404. 
Baumeister,  1,287-288. 
Knutzen ,  ni ,  454. 
Meier,  IV,  189-191. 
Reimarus,  V,  387-389. 
Ploucquet,  V,  138-139. 
Ludovici,  m,  638. 
Formey,  11,451-453. 
Lambert ,  III ,  485-492. 
Schwab,  V, 547-548. 

Adversaires  DELsiBiaTZ  et  de  Wolf. 

Lange,  01,500-501. 

Crousaz,  1,602-604. 

Ridiger,  V,  403-404. 

Buddé,  1,394-395. 

Gellert,  n,512r513. 

Crusios,  1,604-605. 

Hollmann,  m,  115. 
*  Euler,IIy333-337. 

Nicolaï,  IV,  424-426.  .^ 

Éclectiques  iitD£pE!<DANTs,ACAD&KiciENS 
DE  Berlin. 

Laçroze,  111,477-478. 
Beausobre,  I,  302-303. 
Mérian,  IV,  216-227. 
LhuiUer,III,562. 
Prémontval ,  V,  197-200. 
Sulzer,  VI,  803-805. 
Mendelssohn,  IV,  205-210. 
Steinbart,  V,  771-772. 
Éberhard,n,  171-172. 
Èberstein,II,  172-173. 
Platner,  V,  106-111. 
Meiners ,  IV,  191-193. 
Lo8sius,in,630. 
Ples8ing,V,  128-m. 
SeUe,V,  571-572. 
Féder»  II,  391.392, 
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Brucker,  1,385-389. 
Ziramermann ,  TI ,  101^4026. 
Herberth,m,  71. 
Yrwmg,|U,294. 

Jenisch,  Ul^^SLi, 
Georges  Socher,  VI,  67P, 
Tiedmann ,  YI ,  899^-^00, 
Wyttenbach ,  YI ,  tO07-J008, 
Abel,  I,  9-10. 
Mauchart,IY,175^ 
Gurlitt,  11, 614. 

Moralistes,  philosophas  PQUTigui^ 
Puffeudorf,  V,  290-293. 
Placcius ,  Y,  104-105.* 
Jacques  Thozoasius ,  yi,  ^93. 
Chrétien  Thomasius  ,  VI  j;  893-Ç94. 

Heineccius,  III ,  44* 

Âchenwall,  1, 16. 

Schmauss,  Y,  540-54J, 

Garve,n,493. 

Lessing ,  III ,  552-557. 

DaVattel,Yl,  945-947. 

Hœpfner,m,110-lU, 

Abbt,  I,  8-9. 

Reinhard ,  Y,  390. 

Becker  (Rodolp]iAnZaehari6) ,  1^  306. 

Klotzsch,m,463-4S4^ 

Deuxième  époque,  d^pfiU  Jljmt  ^- 
qu'aux  philosophes  lei  plf^  réçeilts, 

ÉCOLE  DE  Kant. 

Kam,W,3?M3?. 

Reinhold,  Y,  390-394. 

Hellm,IY,19M99t 
^    Schulte,  Y,  545. 
Schmid,Y,5^. 
Heydenreich,  111,86-87. 
Beck,  I,  304r3(^. 

Ben  Bavid,!,  307-30$. 
l)ietz,E,10Çç 
MutscheUe,  lY,  339. 

8neU,YI,669-^7t. 
Schanmani^,  V,  598. 

Sehmidt-Phisé)d^k  >  .Y,  ^43, 
Neeb,IY,408<^,,      .        . 

Jacob,  ni,  305-3,06.    <  . 

Tleftrunk,yia90Q^     / 

Kiesewetter,  lll ,  449f    : 

Hoffbauer,  111,441^        ; 


Kunhardt,m,47a. 
Berger  (Emmanu^);  i«  ^^. 
Kern,in,  448-44j9. 
Boethius,  1,340. 
Kinderyater,  m,  4&f. 
Socher  (|oj»pW ,  Y,  67|. 

fi«6hhaber,ll,ili 
l>oelitz.  Y,  149. 
Schwartz,  Y,  548, 
Schmalz,  Y,  540. 
Bergk,  I,  316-317. 
Feuerbacbi,  Q ,  d9M00. 

FûUebom,n,|7}* 
Flugge,  H,  414. 
Bom,  1,359. 
Kinker,  m ,  412. 
Matthi®,  lY,  171. 
Wendt,YI,995, 
Staeudlin,  YI,769. 
Bufaie,  1,400-401. 
Tennemann,  Yl,  854-856. 

Philosophes  disfiidentf  dfi  fMf  de 

KanU 
,  Schulie,  YI, 545-516. 

Beck,  1,30^305. 

Berg,  1,314. 

Haimon,IY,  18^21« 

Boulerweçk ,  1, 3B70-{f7$i^ 

BardiU,  I,  286. 

Huckert,  Y,  456. 

I^Ç,ni,-li65-|7(), 

École  de  Fighte. 
Fiçl^tç,  U,  400HP. 
Forberg,  11,447^ 
Nietbammer,  lY,  451. 
Schad,  Y,  507. 

IIichaeli8,IY,*R4S?l- 

Reinhold.  yo\fe%  plm  &^v<  S^# 

Kant. 
ScheUing.  Voyez  pk»  bm* 

École  DE  Jacobi. 
Jacobi,  m,  306-345. 
Koeppen ,  m,  454455. 
Frie8,tl,  401-473. 
AnciUon,  1,125-127. 
Weiss  (GhréUen),  Vf,  991 
WeiHer,Y!,992. 
Salât,  Y,  467-469. 
Schmid  (Théodore),  V,  542. 

ÉCOLE  DE  SCHELLpijft  IT  BE  ^f^^f^ 

ScheUing,  V,  508-529. 
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Hegel,  111,26-43. 
Novalis,  IV,  450-454. 
Weber,  VI,  988-989. 
Ast,  1,234. 
Kay88ler,m,442. 
Klein,  m,  453. 
Rixner,  V,  404-405. 
Abicht,I,ll. 
Zimmer,  VI,  1025. 
Stutzmann,  VI,  787. 
Berger  (Éric),  1,315. 
Suabedissen,  VI,  787-788. 


Philosophes  htstiques  et  dissidents. 
Hamaun,  III,  12-16. 
Baader,  1,264-270. 
Schlegel  (Frédéric) ,  V,  529-533. 
Weishaupt,  VI, 992-993. 
Herder,  111,71-77. 
Schleiermacher,  V,  533-540. 
Solger,  V,  701-703. 
Richter  (Jean-Paul) ,  V,  401-403. 
Schneller,  V,  543. 
.Krause,  in,  455-465. 
Herbart,  111,59-67. 
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LISTE   GÉNÉRALE 

DES  RÉDACTEURS 

DU  DIGTIONNÂIBE  DES  SCIENCES  i^HaOSOPHIQUES, 


Anonyme.  [X*.] 

Artaud  ,  ancien  inspecteur  général  de  l'Instruction  publique.  [  A....D.] 
Bàrni,  ancien  professeur  de  philosophie  au  lycée  Charlemagne.  [4.  B.]. 
Bàrthélbht  Sàint-Hilaire  ,  membre  de  l'Institut ,  ancien  professeur  de 

philosophie  au  collège  de  France.  [B.  S.-H.] 
Bàrtholmèss  ,  docteur  es  lettres  de  la  Faculté  de  Paris,  membre  correspon- 
dant des  Académies  de  Berlin  et  de^Turin.  [C.  Bs.] 
Baudrillàrt,  professeur  suppléant  au  collège  de  France.  [H.  Bt.] 
BitHAED ,  professeur  de  philosophie  au  lycée  Bonaparte.  [Ch.  B.  ou  C.  B.]* 
Bersot,  ancien  professeur  de  philosophie  au  lycée  de  Versailles.  [E.  B,] 
Bertbrsau  ,  {HTofesseur  de  pl^Uosophie  h  la  Faculté  des  lettres  de  Poitiers. 

[A.B.] 
BoucHiTTÉ ,  recteur  de  TAcadénûe  d'Eure-et-Loir.  [H.  B.] 
Douillet,  ancien  professeur  de  philosophie,  inspecteur  de  T Académie  de  la 

Seine.  [N.  B.] 
BouiLLixR,  menû)re  correspondant  de  Tlnstitut^  dpyen  de  la  Faculté  des 

lettres  de  Lyon.  [F.  B.] 
riHÀRMÀ ,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  Caen.  [A.  Ch.] 
CouRNOT,  inspecteur  général  de  Tlnstruction  secondaire.  [A.  C.  ou  C.t.] 

Dauiron  ,  membre  de  Tlnstitut,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des 

lettres  de  Paris.  [  Ph.  D.] 
Danton,  ancien  professeur  ^de  philosophie,  inspecteur  de  l'Académie  de  la 

Seine.  [A.  D.] 
Dàremberg,  bibliothécaire  à  la  bibliothèque  Hazarîne.  [Ch.  D...6.] 

Dubois  b^Âmiens,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  nationale  de  médecine. 
[F.D.] 

DuTÀL-JouYis ,  ancien  professeur  de  philosophie,  principal  du  collège  de 
Grasse.  [4.  B.-J.] 

ËGGBR,  professeur  agrégé  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris.  [  E.  £.] 
Franck  ,  membre  de  l'Institut ,  agrégé  de  philosophie  près  la  Faculté  des 

lettres  de  Paris.  [Articles  non  signés.] 
Gàrnibr  ,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris.  [A.  G.] 
Hàtzfeld  ,  docteur  es  lettres  de  la  Faculté  de  Paris.  [A.  H.] 
Hàuréàu,  ancien  conservateur  à  la  Bibliothèque  nationale.  [B.  H.] 

Henné  ,  ancien  professeur  de  philosophie ,  recteur  de  l'Académie  de  l'Indre. 
[D.  H.] 

*  Les  lettres  m^josenles  qni  suivent  cbaqae  nom  sont  les  Initiales  dont  chaque  antenr  a  sipné 
les  articles  rédigés  par  lui.  ' 
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Jacques,  ancien  professent*  de  philosophie.  (Ah.  J.] 

Jànet  y  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  Strasbourg. 

Jourdain,  ancien  professeur  de  philosophie,  chef  de  division  au  ministère  de 
llitstruction publique.  [Ci.) 

Lèbius,  docteur  en  philosophie  de  l'Université  de  Lausanne.  [A.  L.] 

Lélut,  membre  de  l'Institut.  [F.  L.î 

De  Lbns  ,  ancien  professeur  de  philosophie ,  inspecteur  de  rAcadémie  du 

Gard.  [L.  D.  L.] 
Màllet.  ancien  professeur  dé  philosophie,  réctëtif  de  l^Acàtfé&dë  dé  la 

Seine-Inférieure.  [C.  11.] 

ilAKCEL  ,  dé  Càeh.  [à.  M.  ] 

Martin  ,  membre  correspondàM  de  l'itoâiitut ,  do^ëti  dé  Ift  ^àciillé  dë^  lettres 

deRetmés.  ["fh.  It.-lt.] 
Matter,  inspecteur  général  hôfiôtàtré  dé  llh^tfhcâoit  tiuhliqde.  [i.  H.] 
MuNCK  ,  ûrïeAiali^ie.  [  â.  Itt.] 
^AtitLÊ,  àiicîétt  pfôfësseûf  de  ()hitdsôpliiè  â  là  t^aétifké  iéà  Idtréid^  tlé- 

taôve.  [E.  «.j 

PAttisdT,  profësâetii^  à  là  |i*àeblté  deà  téttfei^  dé  OMdBtë.  [Hm.  Fi] 

Pauthibr,  orientaliste.  [G.  P.] 

DeR^musat,  taembtedôllhsiaut.  [t.  fl.j 

tlSitA^,  briëntalisté.  [Ë.  îft.] 

RiAU^ ,  professeur  de  philosophie  au  lycée  Gharlemagne.  [I^A.'  A.} 

lloussELOt,  professeur  dé  philosophie  àti  (5ôll4g6  de  trôyëï.  [%.  11.] 

Sais$kt,  professeur  agrégé  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris , 
maître  de  conférences  à  l'Ecole  normale  stlpérieiire.  [  Èitf .  S. } 

Simon  ,  agrégé  de  philosophie  à  la  ti^àculté  de^  lettres  ûé  t^fis.  fi.  H.]\ 
Taillandier,  professeur  à  là  Faculté  des  lettres  de  ttotitt^elliët.  [El.  tt. 
TissoT,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  ï)ijoii.  [  J^.  1*.] 
Vacherot,  ancien  directeur  del^  études  et  tnaitre  de  conférences  de  philoso- 
phie à  rÉcole  normale.  j^E.  V-] 
Vaperéau  ,  professeur  de  philosophie  au  lycée  de  ïours.  [4ï.  lf^,  j 

Waddington-Kastus  ,  agrégé  de  phiIosot)liie  près  la  Faculté  des  lettrés  àe 

Paris.  [W.-R.] 
WiLM,  membre  correspondant  de  l'Institut,  ihi§j[iectèUr  dië  t'Acaditûie  de 

Strasbourg;.  [4.  W.] 

ZfivoRt,  ancien  professeur  de  philosophie.  (C.  %.  j 


errâtâ. 

Tome  i,  page  49,  ligne  9,  au  lieu  de  :  après  J.-C,  lisez  :  avant  J.-G. 

—  page  188,  ligne  16,  au  lieu  de  :  Soyons  justes  et  reconnaissants,  lisez  : 
Soyons  justes,  et  reconnaissons. 

—        —        ligne  17  ,  après  le  mot  occasionne,  il  faut  seulement  une  Tirgnle. 
Tome  n,  page  894,  ligne  45,  au  lieu  cfe;1767,  lisez  :  1667. 

—  page  427,  ligne  38 ,  au  liçu  de  :  470  avant  J.-G.,  lisez  :  après  J.-G. 

—  page  562 ,  ligne  49,  au  lieu  de  :  Marion ,  lisez  :  Marcion. 
Tome  III,  page  482,  ligne  84,  au  lieu  de  :  1697,  lisez  :  1897. 
Tome  IV,  page  1,  ligne  1,  au  lieu  de  :  1809^  lisez  :  1709. 

—  '     page  558,  ligne  39;  page  559,  lignes  28  et  30,  au  lieu  de  :  Xénophon ,  /t- 
sez  :  Xènophane. 

Tome  y,  page  9l,  ligne  83,  au  lieu  de  :  la  famille  de ,  lisez  :  la  famille  et. 

—  page  251 ,  ligne  16,  au  lieu  de  :  sous  ce  libre  point  de  vue,  lisez  :  sons  et 
triple  point  de  vue. 

—  page  325,  ligne  30,  au  lieu  de  :  1800,  lisez  :  1600. 
Tome  YI,  page  895,  ligne  5,  au  lieu  de  :  1790 ,  lisez  :  1794. 

—  »         ligne  23,  au  lieu  de  :  1829,  lisez  :  1830« 

L'article  Philosophie  allemande ,  dans  le  tome  I«r,  doit  être  signé  G.  B.  !] 

L'article  Science,  dans  le  tome  VI,  doit  être  signé  Th.  H.-M. 
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